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ZUR   CHARAKTERISTIK   DES  W()LFRAMS(;ilEN    STILS. 

Wolfram  von  Eschenbiich  war  ein  dichter  von  der  grösteu  gei- 
stigen begabung.  Keines  der  niuster,  die  er  kante,  reizte  ihn  zur  nach- 
ahmung,  weil  keins  an  sein  dichterisches  talent  heran  reichte.  Daher 
wurde  er  ein  original  im  vollsten  sinne  des  worts.  Er  kante  keine 
schranken,  denn  es  war  niemand,  der  sie  ihm  setzte;  er  kante  keine 
rücksicht,  denn  es  gab  keinen,  der  sie  ihm  abzwang. 

Und  doch  erkent  er  Heinrich  von  Veldecke  als  seinen  meister  an 
(Wh.  76,  22).  Der  war  es  denn  auch  in  der  tat,  die  wurzel  der  höfischen 
epik  (Gottfr.  120,  6  fgg.),  welcher  ausser  Gottfried  von  Strassburg  misre 
beiden  bedeutendsten  mittelhochdeutschen  dichter,  Wolfram  und  Hart- 
mann entsprossten.  Aus  seiner  Eneit  haben  sie  ihre  erste  kraft  gezogen, 
durch  sie  ihre  erste  anregung  erhalten,  um  sich  alsbald,  ihre  abstam- 
mung  verleugnend,  zur  höchsten  blute  zu  entfalten. 

Aber  wie  verschieden!  Freilich  waren  ja  auch  die  persönlichkeiten 
einander  im  höchsten  grade  ungleich.  Während  daher  der  eine,  nach- 
dem er,  seine  kräfte  au  einer  Jugendarbeit  gestählt,  in  seinem  letzten 
grossen  werke  zu  einer  eleganz  in  darstellung  und  spräche  gelangt,  wie 
sie  das  mittelalter  nie  mehr  gesehen,  erringt  der  andre  „durch  seine 
tiefe  des  sinnes  und  dichterischen  denkens "  ^  und  durch  die  geistvolle 
auslührung  den  preis.  „Allein  wenn  auch  in  Wolfram  von  p]schenbach 
dm'ch  die  schärfste  eigentümlichkeit  und  die  höchste  poetische  gäbe  unter 
den  gleichzeitigen  die  idee  der  kunstmässigen  erzählenden  poesie  dieser 
zeit  am  herrlichsten  erschienen  ist,  so  kann  es  uns  doch  nicht  erstau- 
nen ,  dass  Hartmann  von  Aue  neben  ihm  zwar  nicht  mehr  bewundert, 
aber  offenbar  mehr  geliebt  worden  ist,  weil  er  die  allgemeine  anschau- 
ungsweise  der  zeit  nur  mit  der  leisen  tarbung  einer  höclist  anmutigen 
poetischen  Individualität  darstellte."  -  Es  muste  schon  den  Zeitgenossen 
nicht  leicht  sein  oder  ihrem  geschmacke  nicht  entsprechen,  „dem  rasche- 
ren gange  des  gewanten  und  vielseitigen  dichtergeistes "  zu  folgen.  Man 
denke  an  Gottfrieds  urteil  (117,  21  fgg.),  der  den  Hartmaun  lobt,  wäh- 

1)  Wackernagel  Literaturgesch.  p.  197. 

2)  Laclmiann  über  deu  Eiugang  des  Parzival. 
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2  KAEL    KINZEL 

rend  er  für  die  schwierige  imd  ruhelose  darstelluiig  im  Parzival  nur  spott 
hat."   Wolfram  sagt  ja  selbst  Wh.  237,  11: 

mm  tiutsch  ist  etsivä  doch  so  krump, 
er  mac  mir  Uhte  sin  ze  tump, 
den  iclis  niht  gäJis  Bescheide. 

Und  er  hat  recht,  wenn  er  sagt:  mm  tiidscJi.  Denn  es  ist  wirklich  nicht 
nur  seme  art  zu  erzählen  ungewöhnlich,  „wie  er  es  liebt,  Zwischensätze 
und  bemerkungen  einzuschieben,  später  zu  erzählendes  schon  vorweg 
andeutend  hineinzuwerfen  und  die  gedauken  so  zu  verschlingen,  dass 
mitunter  seitenlang  ihrer  zwei  wechselnd  durch  einander  gehen ,"  ^  wäh- 
rend Hartmanns  rede  wie  ein  ström  in  der  ebene  dahin  fliesst.  Es  ist 
auch  vor  allem  seine  eigentümliche  ausdrucksweise ,  in  der  er  so  vielfach 
von  seinem  rivalen  abweicht.  Darüber  schweigen  litteraturgeschichten 
und  aufsätze,  und  nur  hm  und  wieder  begegnet  man  einigen  bemerkun- 
gen zu  den  Nibelungen,  zum  Iwein  usw.,  häufiger  zum  Erec,  dessen 
anmerkunsren  mit  ihren  schätzen  von  wissen  auf  Wolfram  besonders  rück- 
sieht  nehmen.  Es  wurde  ja  auch  eine  erstlingsarbeit  auf  diesem  gebiete  '^ 
mit  einem  ausfall  gegen  die  „beschränkte  ansieht"  Lachmanns  und  mit 
einem  hohngelächter  über  die  ganze  kritische  schule  begrüsst.  ^  Und 
doch  müssen  sich  fast  alle  Untersuchungen  namentlich  darüber,  ob  und 
wie  weit  ein  dichter  der  folgezeit  Hartmaun  oder  Wolfram  nachgeahmt 
habe,  auf  das  gebiet  der  phi-aseologie  einlassen.'^ 

Die  folgende  arbeit  nun  soll  versuchen,  einige  charakteristische 
eigentümlichkeiten  der  Wolframschen  ausdrucksweise  unter  vergleichung 
Hartmanns  zu  verzeichnen.  Ich  habe  aus  der  ungeheuren  masse  von 
Stoff,  die  sich  mir  bot,  das  ausgewählt,  was  mir  am  auffallendsten  und 
bezeichnendsten  zu  sein  schien.  Erschöpfend  oder  auch  nur  umfassend 
konte  die  arbeit  nicht  werden ,  wenn  sie  sich  nicht  mit  allgemeinen  phra- 
sen ,  andeutungen  oder  hlossen  zahlen  begnügen  wollte.  Sie  enthält  eine 
dar  Stellung  des    gebrauchs 

I.    der  negation 

II.    gewisser   metapheru 

IIL    der   personal-umschreibung   und    personification 
IV.    von  zil  Site  kraft   name. 


1)  Schulz ,  Germ.  II  85.    Laclunann  a.  a.  o. 

2)  Jänicke,  de  diceudi  usu  Wolfram!  de  Eschenbach,     Diss.  iaaug.  Hai.  1860. 

3)  Pfeiffer  iu  seiner  Germ.  VI.  239  fgg. 

4)  Vergl.  Lachm.  z.  Iw.  1328.   4533  usw.     Haupt  z.  Er.  oft.     Haupt  zeitsclir. 

XV  loy  fgg.  usw. 
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Ich  li;il»e  iiiicli  im  wesentlichen  auf  l'ar/.iviil  iiml  Titurel  beschränkt  und 
den  Willehaliii  nur  t^ade^fcntlich  zur  v('r<,'l('i(:liun<f  hcranj^ezoj^'cn.  Doch 
will  ich  auch  lür  diese  beiden  <,a'dichLc  nicht  auf  absolute  Vollständig- 
keit anspruch  machen,  da  sicli  leicht  selbst  bei  widerholtcm  lesen  ein- 
zelnes der  aufnierksanikeit  entzieht. 

Aul"  die  ausj>'abe  von  Bartsch  ist  meist  in  abweisenden  bemerkuu- 
oen  rrK-k-^icht  «genommen.  Wenn  man  auch  in  diesem  „ersten  versuch, 
den  ganzen  Varzival  fortlaufend  zu  commentieren ,"  gewis  nicht  erwartet 
hat,  „alle  rätsei  gelöst,  alle  pfade  geebnet"  zu  finden,  so  hätte  man 
doch  gern  manches  vermieden,  vieles  schärfer  getasst  gesehen. 

I. 

Ein  besonders  klares  beispiel  von  der  eigentümlichen  manier  AVolf- 
rams  gewährt  der  gebrauch  der  negation.  Wie  ihm  überall  grade 
das  ungewöhnliche  behagt,  so  dass  er  es  sich  aneignet,  wo  ers  findet 
und  ihm  eine  ganz  ausserordentliche  ausdehnung  verschaft't,  so  hat  er 
an  der  im  mittelhochdeutschen  gebräuchlichen  Umschreibung  der  Vernei- 
nung sein  besonderes  wolgefallen  gefunden.  Auch  Hartmann  braucht 
„nach  der  bekanteu  mittelhochdeutschen  Ironie"  diese  umschreibimg, 
aber  im  vergleich  zu  AVolfram  höchst  selten.  Es  findet  sich  bei  ihm 
nur  tiiire,  Hlfzcl  und  seifen,  die  ersteren  häufig,  das  letztere  sel- 
tener (Er.  345.  773.  9328.  Iw.  2330.  5471.  selten  ie  a.  Heinr.  27u). 
Bei  Wolfram  ist  dieser  ironische  ausdruck  fast  zur  regel  geworden. 
Ausser  den  angeführten,  von  denen  im  Tit.  nui*  18,  4  selten,  117,  3 
se  selten  und  154,  3  vil  selten,  121,  1  ahe  fiure  vorkomt,  hat  er  an 
zahllosen  stellen  tvetiic  wie  Parz.  20,  26.  21,  14.  22,  27  usw.  usw., 
seltener  kleine  wie  167,  22.  512,  12  und 
529,  13.  ditrcJt  die  froutvc^i  eike 

nnt  durch  inch  harte  kleine. 
ferner  krank: 

193,  2.  s/  hcten  heidin  kranken  sin 

an  M  ligender  minne. 
Tit.  67,  2.    an  fröuden  diu  kranke 

115,  3.   ich  fröuden  kranke 
Pz.  304,  2.    290,  29.    kranken  pris 
202,  20,   kranc  toas  sin  weise 
487,  26.   mit  kranker  freuden  schalle. 
661,  18.   er  fürhf  sin  helfe  werde  kranc. 
759,  13.   do  tet  er  kranker  vorhte  schin 
790,  24.   an  freuden  kranken  teil. 

1* 
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801,  12.    min  trüren  wirdet  kranc. 
und  in  dem  gegeusatz: 

270,  26.  gröz  liep  und  krankes  leit. 
Man  vergleiche  248,  22.  so  wcere  ir  rinc  mit  mir  niJit  verkrenket. 
269,  14.  al  min  pris  verkrenket.  87,  5.  119,  1.  si  wolt  ir  schal  ver- 
krenken.  684,  1.  die  (werdekeit)  weit  ir  im  verkrenken  [vergl.  415.  18. 
bekrenket].  Tit.  62,  4.  din  minne  die  fröude  verkrenke.  87,  2.  alle 
valscheit  verkrenken.  140,  2.  niht  mit  stein  verkrenket  sondern  wol 
gezieret. 

Unserem  dichter  allein  gehören  die  übertragenen  ausdrücke  an: 
silhte  hlöß   eilende   lam   weise. 
Von  ähnlichen  constructionen  finden  sich  im  Hartmann  nur  einzelne  spu- 
ren,  wie  Iw.  3359.   er  lief  nü  nacket  heider  der  sinne  unde  der  kleider. 
Iw.  4920.   in  ivären  aller  hande  kleit  ze  den  ziten  vremde.     Er.  9799. 
die  ahzic  frouwen  die  da  gar  ir  freude  verweiset  wären. 
Parz.  107,  28.    der  valscli  was  an  im  sihte  vergl.  213,  14 — 16, 
437,  17,    aller  schimpfe  hloz 
320,  11.   der  freuden  eilende  262,  28.    788,  1.  Wh.  13,  28,  vergl. 

Tit,  61,  4.   lands  und  Hute  eilende. 
125,  14.    freuden  lam.     505,  10,   an  freuden  lam 

237,  8.      an  hohem  muote  lam. 
167,  9.     witze  ein  weise.     335,  8.   der  iverdekeit  ein  weise. 
Wh.  102,  27.   der  höhen  freude  ein  weise. 
Sehr  häufig  bedient  sich  Wolfram  der  ausdrücke  laz   leere  in  der 
bedeutung  „ohne"  und  construiert  sie  mit  dem  gen,  oder  (laz)  mit  den 
praep.  an  und  gein,   analog  dem  allgemein  gebräuchlichen  adj.  vri,  das 
er  verbindet  mit: 

valsches  271,  6.  274,  30,  147,  17,  221,  12.  255,  8.  457.  8.  765,  14. 
unfuoge  342,  11.  trürens  310,  12.  missewende  504,  2.  vor  witzen 
296,  4.  vor  missewende  234,  28.  62,  10.  87,  18.  vor  tadel  228,  7 
{tadel  komt  bei  Hartmann  nicht  vor).  672,  23.  ich  pin  des  mcers  noch 
vri,  wer  diu  frouwe  si.  —  vor  valscheit  413,  2.  427,  8.  439,  20.  vor 
zageheit  27,  26.  vor  zorne  niht  diu  vrie  353,  24.  vor  gäbe  785,  11. 
vor  solhem  pfelle  736,  18. 

Bei  Hartmann  Iw.  2510.  vri  valscher  rede.  5270.  aller  untrimven 
vri.  Er.  9888.  der  valsches  vrie.  —  vri  bedeutet  „ohne,"  nicht  wie 
Bartsch  zum  Parz.  27,  26  angibt  „geschützt  vor." 

laz  findet  sich  nur  im  Iw.  und  zwar  in  eigentlicher  bedeutung, 
sonst  nicht.  Parz.  vrägens  laz  256,  1.  trürens  270,  22.  frouwen  lönes 
334,  10,     der  witze   416,  29.     an  witzen  laz    144,  11.     valsches  laz 
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128,  20.    310,  «.      rahchcifc   23<),   10.     337,  It.      (jnn  vahche   217,  12. 
aw  pnse  533,  10.     an  frcudcyi  562,  H. 

/fprv  bei  Hart.  ¥a\  8305.  r/a^-  /a.s/  f//i  freiiden  Ifsre.  Parz.  r«/- 
scÄf's  kern  lio,  i).  116,  9.  frcudcn  Irere  17H,  U.  252,  1.  219,  14. 
437,  16.  531,  IH.  539.  20.  556.  24.  Tit.  92,  2.  v^rgl.  der  fmidni  nur 
221,  1.     805,  5. 

allrr  (/Hefe  Uprc  142,  18,     der  armüote  leere  674,  30. 
vahchcit  erlarcf  345,  4.     diu  frcudcn   künden  Imrcn  5o3,  2   (letz- 
teres ohne  object).  [vergl.  Parz.  136,  7,     f'röude  enteren.     Tit.  93,  4.  an 
fröuden  pf enden.     Parz.  150,  8.    ich  darhe  siner  hulde.     Tit.  134,  2. 
fröude  verkonfen.     145,  2.  pris  rcile  fragen]. 

Sehr  umfangreich  ist  bei  Wolfram  der  gebrauch  der  anti- 
p  h  a  s  i  s.  Durch  gewisse  stereotyp  gewordene  negative  verben  mit  niht 
wird  der  in  einem  abhängigen  satze  folgende  gedanke  hervorgehoben. 
Auch  Hartmann  hat  dergleichen,  wenn  auch  selten,  und  schon  Benecke 
bemerkt  zu  Iw.  1100.  daz  ez  niht  enmeit  ezn  schriete:  „dergleichen  aus- 
drücke hat  die  alte  spräche  mehrere.  Sie  verdienen  gesammelt  zu  wer- 
den." Der  nebensatz  muss  natürlich  negativ  sein.  Doch  linden  sich, 
schon  im  Erec  beispiele  dafür,  dass  die  partikel  nc  fehlt,  und  sie  sind 
in  Wolframs  leichterer  construction  nicht  eben  selten.  Bei  ihm  wird  die 
ganze  manier  alsbald  formelhaft;  er  wendet  sie  oft  ohne  jede  bedeutung 
an  (vergl.  Parz.  490,  21).  In  den  bruchstücken  seines  Titurel  findet 
sich  keine  spur  davon. 
verh  i  r. 

Parz.  32,  2.      ein  ritter  nimmer  daz  verhirt, 
I  ern  Tcom  durch  tjostieren  für. 

29,  27.      der  hurcgräve  sin  wirf 
nu  vil  ivmic  des  verhirt, 
ern  kürze  im  sine  stunde. 
393,  24.    männegUch  nu  niht  verhirt, 

sine  füern. 
397,  24.    Scherules  niht  verhirt,  ern  rite. 
604,  26,    die  daz  niht  verheeren,  sine  holten. 
371,  11.    daz  iiver  eilen  niht  verhirt, 

im  wert  iuch  (für  ezn  ivert  sich). 
mit  folgendem  hauptsatze: 

362,  20.    Oh'ie  nu  daz  nilif  verhirt, 
ein  spiliv^p  si  sande. 
Im  Iw.  633.   obe  ich  da  daz  verheere  ichn  versuochfe  waz  daz  tvcere 
steht  das  wort  ohne  negation  mit  nachfolgendem  negativen  satze.     Hier 
„verstärkt  es  die  Verneinung."     (Benecke  W.  B.  z.  Iwein.) 
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verdriuze. 

Parz.  10,  6.      den  küncc  zvcnec  des  v'erdros, 
er  enfuUcs  im  vier  soumsclirm. 
233,  16.    die  andern  viere  niht  verdroß, 

sine  trüegen  einen  tiitren  stein. 
801,  18.    Parsivcdn  des  niht  verdros,  ern  huste. 
Ohne  folgende  uegation: 

440,  23.    den  helt  do  wenee  des  verdroß,  er  macht. 
486,  1.      die  sioene  gesellen  niht  vcrdros, 
si  giengen  da  der  hrunne  flöz. 
513,  10.    yyian  mit  wip  des  niht  verdröz, 
gcnuoge  sprächen. 
vergl.  18,  10.    se  sehen  in  wenic  dar  verdroß. 

vermide. 

237,  18.    die  andern  sivene  niht  vermiten, 

sine  trüegen  trinkn  und  ezsen  dar. 
298,  19.    sone  hat  mm.  hant  das  nild  vermiten, 

sine  habe  vil  durch  iuch  gestriten. 
394,  22.    nunc  ivas  ze  hove  niht  vermiten, 

dane  tvmre.     vergl.  401,  6. 
642,  4.      diu  herzogin  daz  niht  vermeit, 

dane  ivcere  ir  helfe  nähe  hi. 
670,  12.    der  andern  keiniu  da  vermeit, 
sine  hatten  stis  alumbe. 
Ohne  nebensatz  findet  sich  eine  stelle  im  Er.  4589.  niht  langer  daz  ver- 
miten sine  jtmMierren,  si  liefen.    Im  Parz.: 

786,  15.    si  hetenz  ungern  vermiten  :  si  riten. 
551,  3.      diu  j'uncfrouwe  niht  vermeit,  si  sneit. 
721,  20.    nu  het  Artus  niht  vermitn,  —  sand  er. 
125,  4.     sine  künden  niht  vermtßen, 

sives  er  vrägt  daz  ivart  gesagt. 
Merkwürdig  ist  die  stelle 

490,  21.    der  worht  zwei  mezzer,  diu  ez  sniten, 
uz  silher,  diu  ez  niht  vermiten. 

Bartsch  sagt  ohne  ein  wort  der  rechtfertigung  „vermiden,  st.  v. 
unwirksam  bleiben  auf  etwas  (acc.),"  vermutlich  nach  W.  B.  in  166, 
wo  Nib.  896,  2  ein  iväphen  so  scherpfe,  daz  ez  nie  vermeit,  swä  manz 
sluoc  üf  helme  so  erklärt  wird.  Der  begriff,  den  vermiten  hier  verstärkt, 
ist  sniten.    Auffallend  ist  nur  die  Stellung. 
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r  <•  >•  11 )  z  S  r,. 
Iieis])i('le  sind  auch  bei  Hartmann  nicht  selten.     Mit  folgender  nega- 
tion  Kr.  h;j01.    onch  emvart  du  nihf  vcrgezzen,    wirn  hden.     Derselbe 
vers  I\v.  :{(•  1.  Iw.  .'{G55.,  diii  rroiiwe  onch  des  niht  vcrijaz ,  sine  ivoltr 

ivizzen.     Ohne  abhängigen  satz  Er.  1)075.     iw.  C)')!«'..     Der  vergleich  die- 
ser mit  den  folgenden  stellen  zeigt,    wie   sehr   bei   \Vnirrani  schon    der 
wert  der  raanier  gesunken  war. 
Parz.  271»,  IG.    Artm  der  künec  niht  vergaz, 
ern  Jccem  da  diu  zwei  säzen. 
513,  8.      die  vcrgdzoi  des  vil  selten,    sine  klageten.     44,  6.   sine 
knappen  niht  vergäzen  sine  kcrten. 

565,  22.    dine  heten  niht  vergezzen, 
sine  ivceren  dan  gegangen. 
114,  29.    ine  han  des  niht  vergezzen, 

ine  kümic  ivol  gemezzen. 
54,  24.    der  frouiven  herze  nie  vergaz 
im  enfüere  mite. 
697,  14,    dane  wart  des  niht  vergezzen 

Gäwän  dem  hefülhe  in  ir. 
697,  28.    Ifonje  des  doeh  nihf  vergaz, 

sine  ivarte. 
702,  4.      Gäiväne  sehenke  niht  vergaz,  dar  entrüegen.     750,  12. 
die  bede  des  niht  vergäzen,  sine  hüten.     754,  22.  Parziväl  des  niht  ver- 
gaz, erne  holte.     766,  20.    ir  deiveder  dö  vergaz  sine  tceten. 
666,  28.    und  daz  der  vierde  niht  vergceze, 
ern  ivcere  marschalc. 
Ohne  negation: 

406,  24.    die  och  des  niht  vergäzen,  si  giengn. 
34,  7.        dar  nach  diu  froutve  niht  vergaz, 

sie  gieng.     vergl.  699,  20.     621,  26. 
669,  16.    done  ivart  da  niht  vergezzen, 

Gäwän  schuof. 
277,  14.    Artus  niht  vergaz,  —  si  enpfiengen. 
läze,   erläze 
werden  bei  Wolfram  seltener  gebraucht  als  bei  Hartmann.     Er.  8043.  er 
enwirt  des  niht  erlän,   ezn  iverde  an  im  versuocht.     vergl.  Er.  8574.   er 
emvirt  des  niht  erlän,  ich  euwelle  in  hcstän.     Iw.  1296.   daz  helfe  wart 
des  niht  erlän,  sine  ersuochfenz.  —     Er.  352.    diu  juncfroive  des  niht 
enliez,  sine  teste.     Iw.  4156.  6599.  7225.  7904.  2228.  226. 

"  Parz.  405,  4.      diu  küncgin  dö  nihf  enliez,  si)ie  sprceche. 
416,  22.    dc)i  sin  kunst  des  niht  erliez ,  er  ensunge. 
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586,  30.    die  wolt  ir  niJit  erlän,  sine  müesen. 
Ohne  negatiou: 

710,  4.  seht  das  ir  des  niht  enlät,  geht  den  hrief. 
Dieselben  verba  und  noch  einige  andre  werden  auch 
anstatt  mit  einem  nebensatze  mit  Substantiven  verbunden; 
der  gedanke  wird  durch  das  verneinte  gegenteil  besonders  hervorgehoben. 
Das  ist  bei  Wolfram  noch  meist  fühlbar.  Allein  auch  hier  wird  ihm 
schon  oft  der  ungewöhnliche  ausdruck  zur  gewohnheit.  Bei  Hartmann 
ist  diese  construction  selten. 

e7'läse,   läse. 

170,  5.    sinen  gast  des  namn  er  nilit  erlies, 

den  roten  ritter  er  in  Ines. 
395.  20.    Gätvann  man  httss  ouch  niht  erlies. 
384,  11.    Sicherheit  er  niht  erlies  den  hersogen. 
397,  5.      sU  got  der  ern  in  niht  erlies. 
283,  8.      dem  glichet  sich  diu  heä  curs: 
des  enhistu  niht  crimen. 
d.  h.  davon   bist   du   nicht  frei,    das  ist  wirklich   so,   während  Bartsch 
wunderbar  umschreibt:  „dagegen  kannst  du  nichts  einwenden." 
360,  24.    Gäivän  die  rede  ouch  niht  enlies 
518,  17.    den  rät  er  selten  gein  in  lies. 

verhir. 
Das  subject  ist  ein  lebendes  wesen: 

42,  7.        Gaschier  sin  hmnn  ouch  niht  verhirt. 

20,  21.     das  er  niht  verheere  cd  das. 

556,  21.    kunnt  ir  vrägen  niht  verbern. 

647,  12.    der  gein  dir  grüesen  niht  verhirt. 

386,  2.  Lyppaid  sin  manUch  eilen  niht  verhirt.  In  dieser 
stelle  hält  Bartsch  wahrscheinlich  Lyppaut  der  fürste  für  den  ausser  der 
construction  vorangestellten  nominativ,  wie  ihn  Wolfram  häufig  hat. 
Denn  er  erklärt:  „vcrhern  absolut:  sich  enthalten,  sich  zurückhalten." 
Von  einem  verhir  ohne  object  findet  sich  aber  bei  Wolfram  kein  beispiel 
(das  WB.  gibt  nur  eins  aus  dem  Wartburgkriege  und  eins  aus  Stricker), 
und  ausserdem  ist  man  ja  zu  solcher  künstelei  nicht  gezwungen. 

472,  11.    min  hant  da  strites  niht  verhirt. 
Das  subject  ist  eine  sache: 

119,  26.    untriive  in  niht  verhirt. 

240,  8.      den  ungenande  niht  verhirt. 
vergl.  251,  20,  wo  L.  auch  ungenande  vermutet. 

149,  18.    oh  werdekeit  mich  niht  verhirt. 


ZUR    rUARAKTKniRTIK    HKS    WOLFRAMSCHRN    HTU.H  J 

109,   12.    oh  in  sterben  hir  rerhirf. 

148,  7.      dar  an  ein  kmist  mich  verbirt. 

ver  fi  i  z  z 
In  folgendoii  beispiolt-ii  wird  derselbe  gedankt   nach  dem  negativen 
niht  vergaz  nocli  einmal  positiv  ausgedrückt: 

516,  28.    diu  frouivc  ir  rede  niht  vergaz,  si  sprach. 
430,  18.    die    mcrkens    niht   vergäzen,    die   prüeveten.      vergl. 
762,  26.     763,  2. 
In  eigentlicher  bedeutung  steht  das  wort:  438,  17.  der  helt  ir  rätes  niht 
vergaz.     vergl.  485,  23.     188,  8.     323,  14.     554,  1. 
Dagegen  rauss  man  den  verbalbegrift'  ergänzen: 

197,  10.    ir  siverf  si  niht  vergäzen.     vergl.  263,  12. 

257,  28.    ivipUcher  fiiiefe  se  nie  vergaz.  vergl.  244,  23.  675,  30. 

655,   10.     723,  2U.      757,  30.     779,  10. 
543,  27.    grozcr  mücde  sc  niht  rcrgäzcn, 
Das  letzte  ist  das  merkAvürdigste  beispiel  vom  freien  gebrauch  des  wortes. 
738,  29.    si  pflägens  imvergezzen. 

vermide. 

74,  20.    da  ivart  groz  hurten  niht  vermiten. 
vergl.  93,  28.    ir  bete.     10,  12.    127,  10.  gröz  jämer.     190,  19.  ir  grö- 
zer  danc,     178,  22.    sin  sterben.      207,  7.   gröz  stürmen.      262,  24.   ein 
solch  tjoste.     615,  22.  ir  weinen.     624,  18.  diu  kunst. 

130,  22.    an  ir  tvas  Mmste  niht  vermiten. 
vergl.  168,  10.  furrieren.     234,  23.  solch  scherpfen.     668,  15.  dem.  gezdt 
was  koste  niht  vermiten.     819,  26.  min  orden  wird  hie  niht  vermiten. 

537,  17.    die  Schilde  wären  unvcrmifen. 
Der  verbalbegrift",    den   diese  Avorte   allgemein   umschreiben,    moditiciert 
sich  natürlich   nach   dem   substantivum   oder  dem   zusaimnenhange.     So 
ist  auch  in  der  stelle: 

189,  22.    hets  anders  iemen  mir  gesagt, 

der  volge  tvurde  im  niht  vcrjelm, 
deiz  eines  tages  wcere  geschehn: 
wan  sicelch  min  böte  ie  baldest  reit, 
die  reise  er  zwene  tage  vermeit 
aus  vers  24   zu   ergänzen:    die   reise   zu  vollenden.      So  komt  der  sinn 
heraus,  den  das  W.  B.  angibt:  „er  brauchte  zu  dieser  reise  zwei  tage." 
260,  17.    ez  (daz  ors)  schrien  niht  vermeit. 
363,  11.    die  nächreiser  niht  vermeit. 
vergl.  550,  13.    eine  bete  er  niht  vermeit. 

820,  30.    ma7ic  magt  da  weinen  niht  vermeit. 
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In  folgenden  beispielen  ist  das  subject  eine  sache: 

71,  15.     sin  glast  die  Micke  nihf  vermeit. 

175,  18.    nii  hat  in  scelde  niht  vermifen. 
vergl.  165,  17.    gros  hunger.     27,  28.  gros  schade. 

128,  22.    so  daz  se  ein  sterben  niht  vermeit. 
vergi.  131,  30.   mich  sm  strtten  und 

13,  8.    der  löse  wille  in  gar  vermeit. 

verdriuze. 

508,  18.    da  vander,  des  in  niht  verdros,    d.  i.   was  ihm   sehr 

angenehm  war.     vergl.  590,  6. 
725,  27.    daz  die  riter  ivaiec  da  verdroz. 
553,  16.    die  frouwen  niht  verdroz  ir  ivachens. 
740,  7.      den  heiden  minne  nie  verdroz. 
783,  1.      Parziväln  ir  mceres  niht  verdroz. 
Ausserdem  gehören  nochi  hierher: 

l  i  n  g  e. 

37,  25.    der  tjost  einander  si  niht  lugen. 
41,  12.    sin  geslehte  im  des  niht  louc. 
27,  30.    ein  tjost  im  sterben  niht  erlotic. 
Hierzu  kann  man  vergleichen  das  bei  Hartmann  auffallende  beispiel: 
Er.  372.    dem  (bette)  das  golt  was  unerlogen. 

betriuge. 

356,  29.    die  burgcsre  ellens  imbetrogn.     vergl.  686,  10. 

656,  21.    an  prise  was  er  iinbetrogen. 

825,  2.      si  was  an  im  vil  imbetrogn. 

605,  17.  {ein  pfärt)  an  pfärdes  schcene  niht  betrogn.  348,  12. 
gein  werder  fuore  niht  betrogen.  226,  14.  diu  burc  an  veste  niht  betro- 
gen,   vergl.  Haupt  zeitschr.  XV,  160. 

84,  22.    dar  an  groz  richeit  niemen  frouc. 

sp  a  r. 
Der  gebrauch  dieses  wortes  ist  auch  bei  Hartmann  nicht  selten. 
8,  6.        vor  den  wirt  nimmer  niht  gespart. 
21,  24.    avoy  wie  -"ivmic  tvirt  gespart  sin  lip.     vergl.  27,  20. 

Iw.  5407. 
272,  1.      daz  tvart  niht  langer  do  gespart,     vergl.  Iw.  5436. 

Ben.  erklärt:  „unterblieb  nicht."     Parz.  497,  16. 
204,  16.    der  otich   daz   ors  niht   lunde   sparn.     vergl.  25,  1. 

vinde.     hv.  7130.    diu  sivert. 
181,  8.     diu  Qiint)  man  schockes  niht  wil  sjjarn. 


7.V\i  ciiAUAh  ri;i;iHriK    iii>   wiii,ika.ms<  i^kn   üiii.^  il 

Dies«  constnictior  ilem  acc.  der   |ieisoii    und  gen.  <l(;r  suclic   ist   im 

liöcliHtoii    grade   aiütällig.     Si*;    docmnünlicrt,   di»;    tVeilioit,    mit   der    sidi 
Wolfram  bewegt. 

100,  27.    shi  IkiIk'  was  vil  ungesparf.     vergl.  K'-J,  9.  />  lip,  ir 
(fuot.      199,    30.     ir   dienst.      '.i'M ,    25.    din   vtirt. 
Iw.  439H.    der  wille.      Parz.  100,    IC.    die  munde 
wären  ungespart. 
verswige. 

196,  4.    ir  (jrdzru  dam:  si  ndd  versiwic.    vergl.  375,  25.  551,  18. 
451,  2.   ir  klage.     505,  17.   sin  grüezen.     636,  14. 
daz  er  si  fransten  niht  versweic. 
562,  10.    al  die  da  ivären  Mageten: 

wrnc  si  des  verdageten. 
692,  15.    //•  'Weinens  ivenec  wart  verdagt. 
Hier  lässt  sich  gleich  bemerken,  dass  auch  unverzagt,  das  bei  Hart- 
niunn  nur  in   ursprünglicher   bedeutuug   vorkomt,    bei  Wolfram   anders 
nuanciert  gebraucht  Avird. 

389,  17.    ivir  sin  gewinnes  unverzagt. 
502,  28.    helip  des  willen  unverzagt. 
526,  17.    nemt  fiirspreclien  unde  klagt. 

diu  fromve  ivas  des  unverzagt. 
703,  16.   der  ivas  er  diens  unverzagt. 
Es  lässt  sich  noch  eine  ganze  anzahl  vereinzelter  beispiele  von  andern 
ähnlich  gebrauchten  verben  anführen. 

In  dies  capitel  über  die  antiphasis  gehören  auch  die  zahllosen 

adverbialen  bestimmungen, 

die  dui'ch  äne  und  sundrr  umschrieben  werden.     Bei  Hartmann  ist  ihr 

gebrauch  beschriinkter ,  namentlich  im  Iwein ,  während  sich  im  Erec  eine 

der  Wolframischen  ähnliche  Verwendung  findet. 

äne   haz  114,  6.     218,  2.     338,  5.     486,   26.     372,   20.     564,  18. 
638,  30.    652,  9.    724,  28.    728,  17.    749,  4.     In  derselben  weise 
nur  Iw.  338.  2393.  2621. 
äne  spot  119,  18.     326,  21.     449,  20. 
simder  spot  120,  27.     122,  25.     259,  6.     lo7,  19. 
sunder  spotten  52,  24.     vergl.  Iw.  2612.     sunder  sjjot  als  beteurung, 

wie  „im  ernst.'*' 
äne  strit  753,  16.     773,  27.     774,  14.     779.  4.     258.  14  usw..    als 
beteurung  wie  Iw.  3027.     Er.  7078.    1283.    1619.    2475   und    688. 
lüär  äne  strit  4329. 
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äne  väre   267.   27.     630,    14.     633,  22.     699.   7.     716,   2.     cm  alle 
väre  369,  2.     an   wankes  väre   279,  23.     476,  21.      sunder  vär 
146,  4.     Das  wort  fehlt  bei  Hartmann. 
äne  hägen  430,  28.     500,  1.     an  allen  häc  54H,  18. 
[mit  friuwen  äne  schranz  189,  17.     239,  12.  | 
sunder  valscli  357,  8. 

awe  rrkle   357,  9.     Nach    Bartsch   heisst   „vride   st.  m.  ruhe."     Er 
erklärt:  „ihr  tun,  ihr  kämpfen  war  ohne  ruhe ;  sie  kämpften  unauf- 
hörlich."    Haupt  z.  Er.  2773  sagt  aber:  ,,der  fride  besteht  wesent- 
lich   darin,    dass    es    auf   das    gefangennehmen   ankomt   und   dass 
die    ritter,    die  man   gefangen  nimt,    durch  lösegeld   sich  ledigen 
können."     Hier  wird  nun  äne  vride  gekämpft,  d.  h.  also  se  ernste, 
niht  ze  schimpfe, 
sunder  wän  6,  6.    9,  16.    67,  8.  —  sunder  wanc  62,  15.  737,  30.  — 
äne  nit  722,  8.  —  äne  zart  342,  15.  —  äne  valschen  list  751,  11.  — 
äne  liegen   221 ,   24.      vergl.   äne   triegen    Er.  9081.  —     titver  an 
aller  slald  getroc  333,  5.     vergl.  735,  20. 

Im  Tit.  65,  4.  äne  ivenJcen.     131,  2.  äne  wanc.     74,  2.  äne  lougen. 
Oft    fügt    Wolfram   d erartige    negative    ausdrücke    zu    den 
positiven  hinzu,    ursprünglich  zu  besonderem  nachdrucke;    doch  wird 
ihm  auch  dies  formelhaft. 

Er  gibt  den  gegensatz  durch  „niJit" :  43,  14.  den  jungen  niht  den 
alten.  (52,  4.  mit  grozer  fuore  niht  ze  krank  339,  23.  — )  Tit.  28,  4. 
die  jungen  zivuo  gespilen,  niJit  die  alten.  118,  4.  die  alten  niht  die 
jungen.  63,  18.  der  was  dicke  und  niht  ze  dünne.  84,  26.  tvit  niht 
ze  kleine.  7o,  24.  groz  niht  ze  kleine.  519,  16.  —  211,  24.  216,  5. 
cnsamt  niht  hesunder.  —  188,  22.  nähe  aldä,  niht  verre  dort.  —  381, 18. 
enge  und  niht  ze  wit.  —  382,  14.  die  herten,  niht  die  iveichen.  — 
509,  29.  verre  üzerhalp ,  niht  drinne.  —  779,  7.  diu  wise,  niht  diu 
tumhe.  —  491,  18.  257,  5.  der  trürege,  niht  der  geile.  —  318,  25. 
trürec  niht  gemeit.  —  274,  26  und  201,  18.  der  unlöse,  niht  ze  her.  — 
446,  27.  mit  senften  siten,  niht  ze  her. 

272,  9.    vor  liehe  und  doch  vor  leide  nilit. 
522,  23.    sanfte  unt  doch  niht  dräfe  und 
Tit.  83,  1.    mit  lüärheit  ninder  nach  wäne. 
äne. 

13.  30.  äne  krünibe  sieht.  257,  2.  smal  an  alle  breite.  711,  25. 
738,  8.  so  lüter  äne  truopheit.  336,  22.  mit  eren  äne  schände.  557,  29. 
für  war  und  äne  liegen.  560,  10.  liep  äne  leit.  753,  8.  mit  wärheit 
äne  triegens  guft.  780,  1.  mit  triuwen  äne  väre.  221,  24.  äne  liegen 
mit  wärheit. 
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Hior/.u  tiiHlt'ii  üicn  im  lliirtmuiin  wenige  beiapiele,  soüst  ist  ihm 
diese  tbrni  tVciiid.  vor<^l.  Kr.  »ITso.  rrhlf  nur  ivün.  Er.  8:31. t.  yivis 
äne  wän. 

sunäer. 
131,  6.    mit  schäme  ul  sumlnr  Luchen. 
6b,   IH.     37l\  14.    mit  firozcn  freuden  siaider  leit. 
137,  20.    <d  weinde  sandcr  lachen.      ;">,  3.    mit  ivurheit  sunder  wän. 

67,  8.     2yi,  14.     455,  14.  — 
108,  23.    sunder  liegen  duz  ist  war. 

Tit.  33,  3.    ICäer  vnlsches  eine,   {eine  c.  gen.  findet  sich  im  Tit.  iiocii 
80,  2.    sin  schilt  ander  schilte  gar  eine.) 
Ich  merke  hier  die  Wolfram  eigentümlichen  beteuriingen  an: 

für  unydogen  5,  18.    593,  10.     nngclocjeii  sonst  als  adj.  wie  626,  11. 

Er.  73'J2. 
für  unbef ragen  64,   1.     385,  12.     667,  22.     Wh.  26,  19  und  88,  10. 
unbetrogen   als   adj.   auch    bei   Hartmaiin   öfter.      vergl.   Er.  2737. 
Haupt  zeitschr.  XV,  161. 

Bei  Hartmanu  finden  sich,  jedoch  sehr  selten  adj.  und  adv.  mit 

niht  ze  verbunden  (wie  Er.  7954.  dm  freise  ist  niht  ze  ringe.    2247.  niht 

ze  friio.     5139.  niht  ze  st're.     a.  Heinr.  600.  niht  zewol.),  in  der  bedeu- 

tung:    durchaus   nicht   so   wie   das   adj.   besagt,    sondern   im  gegenteil. 

Dies   ist  bei   Wolfram   ausserordentlich   häutig.     So   steht  niht  ze   vor: 

leit  6,  22.    59,  20.     gäcl)  19,  13.     hoch  151,  2.     lieht  314,  7.  553,  18. 

wol  314,  22.     kranh  547,  2.    688,  1.     lanc  553,  10.     ive  631,  5.    laz 

636,  3.     dünne  760,  14.     fruo  743,  24.     spcete  Tit.  46,  2. 

Mit  dem  gegenteil  verbunden: 

10,  3.        küene,  stark,  niht  ze  laz. 
174,  18.    einen  starken  rtter  niht  ze  krank. 
201,  18.    der  iinlöse  niht  ze  her.     274,  26.     446,  27. 
203,  11.    in  was  wol  und  niht  ze  we. 

243,  14.  snel  und  niht  ze  laz.  257,  5.  trürec  niht  ze  geil. 
313,  19.  sivarz ,  herte  und  niht  ze  dar.  339,  23.  mit  grö- 
zer  fuore  niht  ze  krank.  381,  18.  enge  und  niht  zc  wit. 
519,  16.    groz  niht  ze  kleine. 

n. 

Phantasie  und  verstand  wollen  beide  ernährt  sein.  Das  gilt  für 
die  prosa ,  das  gilt  in  noch  viel  höherem  masse  für  die  poesie.  Die  phan- 
tasie  ärgert  sich,  wenn  sie  mit  den  brosamen  zufi'ieden  sein  soll,  die 
vom    tische   des    bevorzugten  Verstandes  fallen,   oder  wenn  sie  gar  ganz 
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vernachlässigt  wird:  und  mit  unserem  vergnügen  ists  aus.  Aber  auch 
der  verstand  wird  unwillig,  wenn  er  dem  massloseu  tändeln  der  plianta- 
sie  unbeschäftigt  zusehen  muss. 

Beides  zu  vermeiden  ist  Wolfram  gelungen.  Daher  unser  inuner 
neues  wolgefallen  an  seiner  poesie.  Während  uns  seine  bald  ernsten, 
bald  scherzhaften  gedanken  beschäftigen,  ist  die  phantasie  nicht  untätig; 
im  gegenteil,  sie  hat  mühe  den  reichtum  an  bildern  und  metaphern  zu 
bewältigen,  die  ihr  in  immer  neuen  formen  zufliesseu. 

Es  würde  uns  unmöglich  sein,  der  vielbeschäftigten  phantasie  in 
unsrer  darstelluug  nachzueifern,  weil  es  die  Verhältnisse  dieser  abhaudlung 
bei  weitem  überstiege.  Wir  beschränken  uns  hier  auf  eine  art  von  meta- 
phern: die  Übertragung  von  substantivis,  adjectivis  und 
verbis  concretis  auf  abstracta,  die  bei  Hartmann  ebenso  sel- 
ten, als  bei  Wolfram  häufig  ist. 

Von  Substantiven  sind  anzuführen: 

1,  1.    Ist  zivifel  herzen  nächgebür. 
332,  17.    ir  scheiden  gab  in  trüren 

ze  strengen  nächgebüren. 
3,  5.  schäm  ist  ein  sloz  ob  allen  siten. 
Zu  dieser  stelle  sagt  Bartsch :  „  sloz  st.  n.  schloss ,  das  über  etwas 
gelegt  wird,  es  also  einschliesst :  schamhaftigkeit  schliesst  alle  fügend 
eines  weibes  in  sich,  ist  ihre  höchste  fügend."  Dagegen  wird  mit  hin- 
weis  auf  diese  worte  zu  440,  15.  claz  {viyigcrlhi)  ist  ob  mmer  friwe  ein 
sloz  erklärt:  „der  schlussstein  über  meiner  treue,  das  siegel  und  Unter- 
pfand derselben."  Den  Zusammenhang  zwischen  beiden  erklärungen  kann 
man  nicht  erkennen.  Ein  schloss  hat  den  zweck  etwas  durch  abschliessen 
zu  sichern.     Man  vergleiche: 

70,  26.  din  minne  ist  sloz  unde  bant  mtnes  herzen.  648,  8.  zhM 
si  dez  sloz  ob  minne  site.  815,  29.  sins  Jierzen  sloz  trtioc  dan 
den  gräl. 

114,  4.      ir  schimph  ertranc  in  riwen  fürt,     vergl.  Wh.  177,  14. 
195,  10.    sin  höher  muot  kom  in  ein  tal. 
429,  24.    sin  munt,  sin  ougen  unt  sin  nase 
was  reht  der  minne  kerne. 

2,  20.        sin  triwe  hat  so  kurzen  zagel. 

vergl.  Haupt  zeitschr.  XV,  262.     Parz.  177,  25.  26. 

90.  11.      wa7i  jämer  ist  ein  schürpher  gart. 
140,  8.     gröz  liebe  ier  solch  herzen  furch. 

103,  18.    do  brast  ir  freuden  klinge  mitten  ime  hefte  enzioei. 

91,  8.        si  ist  ein  bukel  ob  der  werdekeit. 
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li'M).  r>.      s'/it  licrzc  tvds  zc  vddc  ein  butc. 
r)t),  2.        diu  minnc  ivirt  sin  frouivr.. 
HO,  H.      diu  riwü  was  sin  f'rotiivc. 
437,  2('».    (jröz  jämtr  was  ir  sundcrtriä. 
32G,   1.      rcld  werde/icü  was  shi  (jc-wctc. 
113,  27.    sich,  hcf/o::  dis  landrs  froidVf. 
mit  ir  hcr.ioi  Jdnicrs  fouiiu:. 
l'Jl,  2'.l.    licldcr  ontjvn  herzen  regen. 
31!>,    1  ().    herzen  jdmcr  ouifen  saf. 
319,  lü.    schäm  ist  der  selc  krunc. 
654,  13.    treit  iiver  pris  die  krunc. 
692,  5,      zir  hohsten  freuden  kröne. 

vergl.  350,  20.     Iw.  lO.    der  eren  kröne,     vergl.  6952  und 
Er.  9H91. 
260,  8.    ivlplichcr  kiusche  lohcs  kränz. 
343,  25.    er  treit  der  unfuoge  kränz. 
394,  12.    kränz  aller  iviplichcn  güete. 
418,  18.    der  sorgen  zcime  kränze. 

632,  28.    der  der  werdekeite  kränz  treit.     vergl.  436,  20—22. 
678,  20.    den  wir  wol  möhten  heizen  flins  der  inanliche)i  kref'te. 
vergl.  Iw.  3257.  der  ie  ein  rehter  adamas  rUerlleher  fugende 
ivas.     A.  Heiur.  02.  stcster  triuwe  ein  adamas. 
185,  12.    da  gap  diu  diet  von  freuden  zol. 

248,  8.     dem  der  nu  zins  von  freuden  gtt. 
2,  19.        valsch  gcsellecUcher  niuot 

ist  hoher  werdekeit  ein  hagel.     vergl.  Iw.  3204.  der  slac 
slner  eren.     4141.  6505. 
371.  7.      für  ungelückes  schür  ein  dach 

587,  13.    daz  in  bestuont  der  minnen  schür. 
613,  22.    der  triuwe  ein  momzirus. 
649,  28.    unz  üzerhalpf  der  riwe  tor. 
687,  20.    da  was  ir  minne  für  ein  schilt. 
693,  18.    lasters  pfat.     694,  13.  jämers  ruoder. 
715,  6.      würzet  miner  freuden  kraft. 

740,  6.      der  geliutrfen  triwe  fundamint.     vergl.  "^Vh.  162,  27. 
811,  4.      minnen  stric. 
275,  28.    mir  wccre  üf  den  triwen  mat. 

347,  30.    dem  tet  der  zorn  üf  freuden  mat.    vergl.  Wh.  255,  26. 
Folgende    stelle    zeigt,    wie    Wolfram    die    nietapheni    bisweilen 
häuft,    ohne  auch  nur  eine  dui'ch  das  wörtcheu  als  als    eine   solche   zu 
bezeichnen : 
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461,  9.      ouch  trage  ich  hazzes  vil  gein  gote: 
10.    wand  er  ist  miner  sorgen  tote, 
die  hat  er  alze  höhe  erhahn: 
mm  freude  ist  lehendec  hegrahn. 
künde  gotes  kraft  mit  helfe  sin, 
■waz  ankers  wcer  diu  freude  min? 
15.    diu  sinket  durch  der  riwe  grünt, 
ist  min  manlich  herze  wunt, 
od  mag  ez  da  vor  wesen  ganz, 
daz  diu  riutve  ir  scharpfen  kränz 
mir  setzet  üf  werdekeit  usw. 

Adjectiva. 
Analog  den  ausdrücken  höher  muot,  höhiu  minne,  höhiu  ere,   die 
im  Parz.  sehr  häufig  sind,  findet  sich 

höhez  laster  135,  6.     136,  14.     158,  22. 
höhen  pin  136,  14.     23,  23.     198,  16.     435,  29. 
Im  Iwein  findet  sich  nur  4206.  ze  höheren  zverde. 
breit,  das  von  Wolfram  sehr  häufig  :mit  abstractis  verbunden  wird 
(3,11.  29,22.  84,17.  109,  21.  104,  23.   114,  7.  141,  26.  161,  30.  321,  4. 
322,  24  usw.),  hat  der  Iw.  nicht  in  dieser  Verwendung,  der  Er.  nur  8543. 
des  ist  sin  ere  vil  breit  und  1228.  des  ist  min  riuwe  worden  breit.     Dazu 
nimt  Wolfram  von  grössenbestimmungen  noch  lanc,  kurz,  smal,  ivtt,  sihte. 
104,  23,    ir  schade  wirt  lanc  imde  breit. 
433,  19.    ob  sin  ganziu  werdekeit 
si  beidiu  lang  unde  breit, 
oder  ist  si  kurz  oder  smal.     vergl.  640,  9. 
328,  5.     des  kraft  ist  wit  unde  breit. 
43,  5.        des  lop  war  vir  reo  unde  wit. 
123,  18.    des  wart  sin  lob  von  wiben  wit. 
107,  28.    der  valsch  was  an  im  sihte. 
213,  14.    min  gewalt  ist  sihter, 
reht  manlichiu  wi'mne 
ist  worden  an  mir  dünne. 
Der  folgenden  vier  adjectiva,    die  eigentlich  der  volkspoesie  ange- 
hören,^   bedient  sich  Wolfram  mit  der  grösten  freiheit.     dürkcl,   das  bei 
Hartmann  ganz  fehlt  und  sonst  nur  durchlöchert  vom  Schilde  heisst  (aber 
nie  hohl  wie  Bartsch  z.  281,  18  meint),   braucht  er  übertragen  auf  gei- 
stiges. 

1)   Jänicke  de  dicendi   usu  Wolframi  de  Eschenbach.     Diss.   iiiaug.  Hai.  1860 
und  Schilling  de  uau  dicendi  Ulrici  de  Zatzikhyfen,    Dias,  inaug.     Hai.  Iö6ü. 
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17s,  -i.    (liy.   ist  mir  tli'irbl  tt/s  ein  .^i'ih 

nii'n  herze  von  jätnvrs  snitcti 
21)1,    IH.    findcrfi  nwr  vil  dürTid  iwrr  kfaff. 
•loi,  M.    iiiif  (liirhiii  riuwcn  (oder  uiicli  Lachmaiins   voniiiiUmj,' 

tri/iiecn). 
GOl,   K).    des  min  diirkel  frende  werde  f/mis. 
G8(),  7.      (jcin  ein  ander  stnont  ir  iriive, 
der  cnwedcr  alt  noch  niwe 
dürJcel  scharten  nie  enjifienc. 
Tit.  89,    t.    diir/celz  wenken.     z.  xarg].  Wli.  22,   l. 
reifie,    das   sicli   in  seiner  eigeniliclicn  hedeutiinj^   „dem  todo   verfallen " 
bei  allen    diclitern   Hndet  (bei  Hartmann  nur   Iw.  121)"J),    stellt  lici  Wcdl- 
ram  einmal  in  übertrat>"euer  bedeutung: 

.'555,  2.    )ii/'n  hesfiu  r:uht  ist  veitje. 
wo  Bartsch  für  vciije  die  bedeutung  „todt"  angibt.     Dagegen  ist  solcher 
gebrauch  im  Tristan  und  später  bei  Konrad  von  Würzburg  häufig.    Haupt 
z.  Engelh.  ;32:38. 

Auch  die  adj.  Ixdt  und  snet  begnügt  sich  Wolfram  nicht  nach  ihrer 
eigentlichen  Verwendung  im  volksepos  als  epitheta  ornantia  der  holden 
zu  gebrauchen,    halt,  das  Hartmann  meidet,  steht  c.  gen.: 

117,  7.    diu  frouivc  jämers   Indt.      461,  24.    ist   sfn   helfe   helfe 
halt.      533,  9.    ist  minne   ir  imfuoije   h<dt.    z.    vergl. 
Wh.  320,  6. 
Mit  der  praep.  gein: 

364,  3.      Sin  Itp  (jein  valscha  nie  ivart  2^(dt. 

365,  17.  dag  ir  Jciusche  wart  gein  sorne  halt.  z.  vergl.  Wh.  216,  26. 
snel  bei  Hartmann  nur  Er.  1642.  zc  allen  eren  snel  in  der  aufzählung 
der  ritter.     Im  Parz.  c.  gen.: 

324,  22.    ist  her  Gäivan,  lohes  snel.     809,  24.   der  hürze  snel. 
Mit  gein:    66,  12.   gein  valscheit  der   trcege  und   der  snelle  gein  dem 
prise,.     122,  10.  gein  prise  snel.     110,   8.    gein   valsche  snel.     412,  2. 
gein  elln.     z.  vergl.  417,  12. 

Zu  dürkel  gehört  dem  sinne  nach  enzwei : 

138,  14.    ir  ivas  diu  wäre  frende  etizwei. 

160,  4.      Arfnss  wcrdeJceit  enzwei 

sol  hrechcn  noch  diz  ivundcr. 
und  zu  veigc  tot: 

255,  20.    an  Salden  tot.     609,  15.   tot  gein  valsche. 

416,  12.    hdn  ich  j>r/8,  derst  dorne  tot. 

625,  21.    der  (prfs)  ivcere  an  werdeJceite  tot. 
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Die  loli^eiuleu  metaplierii  sind  der  meastliliclieii  gebrccliliclikcit  ent- 
lehnt und  gel)en  vorzüi^liclie  bcispi(do  von  der  lel)endigon  piiantasie  des 
dicliters.  Sic  sind  zum  teil  wie  die  mit  Jam  schon  oben  (p.  4)  unter  der 
negation  aufgezählt. 

3 IC),  13.    ir  Sit  manUclier  cren  scliiecli 
und  an  der  werdeJceit  so  siecit. 
531,  28.    imt  des  siccJtin  frendc  ivol  genas. 
237,  8.     der  ivas  an  hohcni  nmote  lam. 
10,  20.      ist  got  an  siner  helfe  Mint. 

518,  24.    nü  sit  an  sceleJceit  niJif  hlint. 
475,  6.      so  ivas  ieh  an  den  ivitzen  toup. 
108,  20.    scliärpfen  pin,     z.  vergl.  420,  21. 

78'.),  21.    diu  scharplie  snre  not,  wie  scharpfer  strit  und  sdiarpfe 
tjoste. 

V  e  r  b  a. 
54,  25.    im  enfiicre  ein  tverdiu  volye  iiiife, 
an  rcJder  hinsehe  ivtplich  sitc. 
175,  9.      da  fitere  hunst  und  eilen  hi. 
4,  1.  frimd  und  angest  vert  tä  hi. 

329,  10.    liraft  mit  jugende  vert  da  mite. 
IIG,  13.    wipheit,  din  ordentlicher  site, 

dem  vert  und  fuor  ie  tritve  mite. 
28,  8.      uf  nmier  tritve  jämcr  hlnet. 

92,  20.      der  ivären  milte  fruht  üs  dirnc  Jierzen  hlücte. 

z.  vergl.   435,  IG.      ivfplicher  sorgen  urhap  uz  ir 
herzen  Uüete  al  niuive.      Tit.  32,  3.    üz  ir  herze 
hlüete  S(elde  und  ere. 
128,  21.    aldä  si  jämer  sneit. 

8,  30.    min  yanzez  herze  hast  versniten. 

z.  vergl.  321,  3.     591,  25.     710,  29.    mhies  herzen 
verch  versniden. 
571,   l.     shi  vester  muot  der  ganze, 
den  diu  wäre  zageheit 
nie  verscherte  noch  versneit. 

z.  vergl.  Wh.  24,  4.    30,  25.     Hartniann  hat  das  wert 
nicht.   —  An  das  letzte  boispiel  schliessen  sich  an : 
3,  21.    so  ist  iverder  pris  da  niht  verschart. 
141,  4.     Sine  triwe  er  nie  verscherte. 
625,  19.    mit  triiven  iinverschertet. 
Tit.  70,  4.    mit  unverscharter  friuntschaft. 
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III,  '22.    i/is  liül  der  siirtfcii   mhuji 
mir  /)( i((te  vcrsrJirofcii. 
Das  wori  kniul  mii'  liior  übortrajjfoii ,  im  t'iLC<'iit liehen  sinne  li^r.  ««t.s  un<l 
72'J'.)  vor. 

^)'.>',i,  '.'>.      </(i::  sicli  (liir/.c//  fniuliii  shit. 
Das   verldini    ist  von  W'ult'iani  iiaeli    dem  ailj.  di'irbl  f^n'bildct  uml  lindot 
sicli   mii'  liier.' 

.JIT,   12.    (/rs  hcr.':c  ic  valscJivfi  ivan  erjHcu. 
15<>,  10.    der  irCircn  mir  durch  freudc  stics. 
155,  1(».    durch  die  frcnde  ir  tvas  gerani. 
GÜl),  .'3.      du  wart  i'if  d'erc  mir  (jerani. 

291),  l.'i.    SHS  ivas  der  wol  gelohte  man  gerant  zer  tßfozcn  säen 
an  mit  rede. 
l(j(),  14.    er  was  vor  wildem  vahche  zum: 

der  was  vil  gar  von  im  gesehatni. 
293,  27.    daz  minnc  witse  von  im  sjiicJt. 
177,  27.    ein  tot  mich  lernt  an  freuden  gar. 
Mb,  7.      tavelrundcr  prises  kraft 

hat  crlemt  ein  gesclleschaft. 
411,  2(j.    vn  muoz  din  frcude  sin  verzagt 

mit  al  din  höher  muot  erlernt. 
Tit.  51,  4.    diu  starhe  minnc  crlamct  an  ir  Jcrefte. 
Tit.  86,  3.    mimie  in  lerte  an  stxetcn  fröuden  siechen. 
815,  4.      diu  snelliu  wirde  hinlcet. 
13  5,  5.      Sin  lop  hinJcet  ame  spat. 
G22,  26.    sin  riive  hegunde  hinlcen. 
217,  2.      daz  in  ir  minnc  stceche 

und  im  die  freudc  hlante. 
10,  20.      ist  got  an  sincr  helfe  hl  int 
oder  ist  er  dran  hetouhet. 
lU,  21.      ich  hän  mins  herzen  kraft  hcgrahcn. 
461,  12.    min  freudc  ist  Ichcndec  hegralm. 
652,  22.    da  von  sins  herren  sorge  erstarp. 
Tit.  '.)!,  .3.    min  sorge  släfet,  so  din  scclde  wachet. 
254,  18.    so  wehset  unde  kernet 

innncr  srcldoi  kraft  hi  dir. 
350,  10.    sin  not  sieJi  in  ein  ander  khunpf.'^ 

1)  Verdiirkchi  korat  nur  zweinuil  (vom  scluKle  gebraucht)  vor  ujul  stanit 
gleichfalls  aus  seiner  crfindung,  wie  zcrimrtiert  702,  li) ,  das  ich  seiner  merkwür- 
digen bilduug  wegen  hier  anmerke. 

2)  Über  das  verbum  handelt  L,  z.  Nib.  13. 

2* 
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Dies  kühne  bilcl:  seine  not  zog  sieb  gleichsam  krampfhaft  zusammen 
wie  ein  igel  wenn  gefahr  naht  (vergl.  W.  B.  I.  882  Irinq^fc),  lasst 
Bartsch  schief:  „klammern,  b'ampfhaft  packen:  die  nöte  und  Verlegen- 
heiten, in  denen  er  sich  befand,  packten  einander  krampfhaft,  so  dass 
er  sie  nicht  lösen,  sich  nicht  vom  zweifei  befreien  konnte." 
365,  21.    SKS  /laJit  ir  kiiischc  sicli  i)i  zorn. 

427,  lu.    daz  nindcr  was  umlerriten 

ir  pr/s  mit  vcdschen  tvoiien. 
z.  vergl.  Wh.  5,  12. 

428,  4.      dich  dunlxti  daz  mir  missetät 

ivcrdcJicit  habe  imderswnngcn. 
440,  10,    so  trag  ich  nicnder  den  gebcrc 

der  underswinge  ))iir  min  c. 
662,  2.      daz  si  (ir  trimve)  nie  valsch  undcrsivanc. 
678,  23.    Sin  herze  valsch  nie  underswanc. 
726,  21.    swä  haz  die  minne  undcrvert. 
810,  20.    unzuht  mir  ziüit  itndervienc. 
1,  4.  sicä  sich  parricret 

nnverzagct  mannes  mnof, 

cds  agclstcrn  varive  tnof. 

2ul,  21.    duz  si  durch  arhcitlichen  muot 

ir  zuht  sus  parricrent. 
281,  21.    diz  mcere  ist  hie  vast  undersniten, 
ez  parricrt  sich  mit  sneives  siten. 
326,  7.      ein  solch  gcparricrtez  lehn. 
458,  8.      etsivenne  ich  sündebeeren  gedanc 
gcin  der  hiusche  parrierte. 
Das  wort  pavricrcn   (im   raittelhochd.  W.  B.  IT*  466   sind  die   beispiele 
um  der  coustructiou  willen  unter  einander  geworfen)   wird  zunächst  von 
kleiderstoffen  gebraucht.     So  Er.  2342  grüener  samit  phelle  rfch ,  zesamne 
geparricret  (die  handschrift   hat:    und  phcUc   rkli)  und  Er.  1955.  samit 
unde  sigcldt  zesamne   <ieparrierct.     Man  schnitt  streifen  aus  dem  zeuge 
heraus  {undcrsniden)  imd   setzte  andere  dafür  ein.^     Das  beispiel  Parz. 
281,  21.   beschreibt   dies   ganz  genau.     Im  Rvein  fehlt  das  verbum,    im 
Eree  steht   es  eigentümlich  gebraucht  nur  an  einer  stelle  Er.  7291.  von 
der  doppelten   färbe   des  so  langatmig  beschriebenen  pferdes.     AVolfram 
braucht  es    für   mischen,    unter   einander   mengen,    wie   Wh.  326,  20. 
und  Parz.  639,  18.    wol   undcrparrieret   die  riter   undcrz  frouioen    her. 
Wh.  247,  27.   und   zuletzt,    wie  die   oben  angeführten   beispiele  lehren, 

1)  Zu  vorirl.   Wiliii    z.  Walth.  ^y.   12ö. 
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auf  geistiges  ülieitragi'ii,'  <1im1i  nirlit   übiT  das  IX.  IhkIi  liinaiis.     Im  Tit. 
fiiidot  sich  hii'raii  eiiimenul: 

Tit.  l.'JH,  2.  (lifiiniLrlcH  hutnlicr  mit  (trhril. 
Von  der  hcdeutung  „gl^'i«'!»  stellen,"  dio  Hartscli  /.  1,  I.  angiht  und  aut 
die  or  sich  in  den  folgenden  stellen  beruft,  kann  ich  im  mitttdliochdout- 
schcn  siiracligt'hrauche  nichts  entdecken.  Z.  2(il,  -Jl.  ciklfirt  er:  „niil 
dem  gcgenteil  (der  unzuht)  zusammenstellen:  ihre  wolanständigkeit  trü- 
ben" z.  281,  21.  „er  verbindet  sich  mit  der  natur  des  schnees."  Das 
gibt  Verwirrung,  aber  keine  erklärung. 

„Die    vergleichung   des    kampfes    und   spiel  es    ist   sehr 
gebräuchlich."     Haupt   gibt   (zeitsclir.  XI.    53  fgg.)    zur    erkliirung   von 
Parz.  S2,  i:;  '(^j:,'^,.  eine  eingehende  crörterung  über  das  Verhältnis  der  spie- 
lenden zum  „pf(tutncr''  und  ülier  „das  zählen  und  die  zählcr  beim  spiele, 
die  Wolfram  zweimal  zu  biMliclicn  ausdrücken  verwendet":-  Parz.  H8,  2 
und  Wh.  110,  2.      Ausser   der  stelle   Parz.  537,  2ii.    mui  <lrr   HchUt   ixt 
immer  stritcs  pfant  verglichen  mit  Iw.  721i>  fgg.  gehört  hierher: 
Parz.  5H7,   1.     Gäwaii  vricscli  din  mtere 
von  der  tjosfc  pfandfrrc. 
PlijtjHdinof  nam  also  pfhnt: 
sivclch  fjostc  wart  aldä  hdcant, 
daz  einer  viel,  dar  ander  saz, 
so  enpfienger  an  ir  heider  ha.: 
dises  fast  nnt  Jens  (jrivin : 
ieh  mein  daz  ors;  daz  zoher  hin. 
Doch  nicht  allein  auf  den  kämpf,  sondern  auch  sonst  übertragen  werden 
die  vom  Würfelspiel  entlehnten  ausdrücke  bei  Wolfram  gebraucht.   Ausser 
den  gewöhnlichsten  führe  ich  an: 

115,   10.     vd  hohes  fopels  er  doeh  spdf, 

der  an  rittcrschaft  nach   minnen  zilt. 
170,   lo.     des  fürstcn  jdmers  drie 

was  riwie,  an  daz  (jtader  komn : 
flie  vierdcn  flust  hct  er  (jcnomn. 
2  IS,   1(\     umhe  den  warf  der  sorgen 

wart  getoitpeJt ,  do  er  den  grat  niDf. 
mit  shien  ougcn,  äne  haut 
und  äne  Würfels  ccJcc.^ 


1)  Zu  vorgl.  Wackcinagel ,  Littoratnrgescb.  p.  1(»7  aniii.  41. 

2)  Abgedruckt  ist  dies  z.  Er.  875,  vergl.  z.  Er.  8G7.  8(i0.  872. 

3)  Auch  das  ist  echt  ■Wolfrauisclic  manier,  den  specifischen  unterschied  in  soi- 
ucii  bildcrn  und  metaphern  am  ende  folgen  zu  lassen.    Zu  vergl.  597,  8.    290,  15. 
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112,  0.       hicsf  der  äventiure  zvurf  gespiU. 
289,  24.     riterschaft  ist  topchinl. 
292,  9.       ir  licibt  ini)'  mangcl  vorgesUt 

und  miner  ougen  ecke  also  verspilt 
das  ich  iu  niht  getrüiveu  mac. 
Der  ausdnick  im  letzten  beispiel  ist  küliii.  Der  dichter  ist  uuf  iuhwr 
ongcn  rcJic  („acies  ociilorum"  W.  B.)  wol  niu-  dmcli  den  tronus  rcrspilt 
gekommen.  Er  meint:  dass  er  sich  eine  so  schöne  frouwe  ersehen  hat, 
diese  pavtie  liabc  fron  Minne  schlecht  geführt.  Zu  vergleichen  ist  das 
oben  angeführte  beispiel  248,  10.  Doch  mit  dieser  erklärung  sind  kei- 
neswegs die  Schwierigkeiten  der  stelle  gehoben.  Denn  wenn  man  bei 
ougen  ecJce  an  den  würfet  denkt,  so  ist  einmal  wunderbar,  dass  die 
ongcn  des  würfeis  ccJce  haben,  dann  aber  selbst  wenn  ecke  gleich  würfel 
steht,  verspilt  man  den  würfel?  Vielleiclit  ist  ougen  ecke  iu  der  tat  tro- 
pus  vom  Schwert,  und  man  muss  die  im  W.  D.  IP  507  als  erste  ange- 
führte bcdeutung  für  verspiln  in  ansprach  nehmen.  Bartsch  verwischt 
die  scliwierigkeiten. 

Sehr  häufig  ist  der  gebrauch  des  wertes  scliansc.  In  bezug  auf 
die  obigen  beispiele  ziehe  ich  herbei: 

Wh.  415,  16.     mancc  unsüesc  schanze 

ivart  gctupx)elt  da  der  heidenscliaft. 
368,  13.     sin  hant,  sin  swert,  sin  lause 
liet  im  die  dri  schanze 
dicke  crtoppelt  sere. 
vergl.  Parz.  ;320,  2.     60,  21.     747,  18.     13,  5.     494,  3  usw. 

III. 

,,Den  mittelhochdeutschen  dichtem  ist  eine  durch  das  possessiv 
bewirkte  verstärkende  Umschreibung  des  persönlichen  prono- 
mens  geläufig.  Das  substantivum  lixi  Avird  zu  dem  possessiv  gefügt. 
Einigemal  dürfte  man  dem  subst.  hant  verwanten  sinn  ])eilegen,  obgleich 
hier  ausser  der  sinnlichen  bedeutuug  die  von  gowalt  in  ansclilag  komt."  ' 

Auch  Hartmaun  schliesst  sich  diesem  gebrauch  an.  Aber  bei  ihm 
findet  sich  diese  Umschreibung  (namentlich  was  haut  anbetriti't)  im  ver- 
gleich zu  AVolfram  in  geringem  rnasse.  Dieser  begnügt  sich  natürlicli 
niclit  mit  dem  gewöhnlichen,  sondern  delint  den  kreis  der. Umschreibung 
bis  ins  wunderbare  aus.  Wenn  Grimm  daher  sagt:  „die  sinnliclie  alte 
spräche  verwendet  gern  die  subst.  leib,  band,  fuss  zu  einem  veistärktcn 

1)  Griiiiin  Gr.  IV  20G.  297.    Myth.  BSC)  fg-g. 
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uikI  loboiuligercii  i>roiioiniiiiiIiiii8iliui-k/''  so  /^'ill  das  lei/torc  iiiclil  iiiflii  liir 
VVoKVain.  Denn  er  iiieidoi  last  das  imui.  pcrs.  zu  guiisleii  dieser  niaiiifr, 
niaclit  sie  dailiii«li  zur  stellenden  l'oiiiiel   und   scliwäclil  iliicn   wert  al». 

Ausser  rip  und  luiiil  in  zalillüsun  stellen  (weni;(.stens  im  l'arz.,  im 
Tit.  ist  ihr  fj^ebraueh  hescliränkter)  setzt  er  an  statt  des  persönlielien 
l>ronomens  das  tätige  orgau: 

10,  IC).     )uln  OH  (je  crslhf.     z.  vergl.  Oo,  .").    j:;s,:).    172,  <;  usw. 
Tit.  145,  4.     Ebenso  Greg.  2JI2.     hv.  :\2U  und  sonst. 
21),  1.     (16  vcrjach  Ir  uH<jeu  dein  herxcii. 
34,  18.     des  ir  licnc  niidc  Ir  oiujc  Jaili. 
l(»l.    17.     die  rarldr.  niiwsc  ir  oufjcn  sehen. 
11)4,   J;J.     ericos  nie  niiticr  umjen  scJtc. 
205,  14,     n(s  im  der  ougcn  mc:  (fcdähtc. 
KU),  12.     dccJu'ln  orc  rcrnam. 
50,  17.       diu  munt  mir  lohs  .tc  vil  vcnjdd. 

sprach   136,  10.     138,  27.     z.  vergl.  Iwein  IUI.  (::}i 
spriclict  nicmannes  mimt ,  ivau  als  in  sin  herze  Irret. 
Er.  3207.  vud  das  mir  erhübe  iuwer  beider  mimt. 
0;»,  27.     (//(-'  bete  ivarb  ir  beider  munt. 
111,  1.     beidiu  siußen  nndc  laehen 

hnnde  ir  mnin  vil  wol  (lemaehcu. 
501»,   15.     iehu  (cil  niht  da,"  ieslleh  umnt 
(fein  mir  tno  sin  prüeven  Icnnt. 
505,  10.     sin  Dinnt  tieiumde  (jvrn  harnaseh. 
627,  15.     daz  ir  munt  des  nilit  (jewnoe. 
135,  in.     ir  munt  Jean  niht  gebaren 

mit  laehen.     z.  vergl.  151,  10. 
220,  23.     Artns  vil  getriwer  mimt 

verhos  die  schulde  sä  xcstimt. 
315,  14.     ican  munt  von  ritcr  nie  gelas 

vergl,  32G,  24, 
337,  28,     ivoU  ex  gebieten  mir  ein  munl. 
den  doch  ander  füexe  tragent. 
'27'2,  12.     iveindiu  oiign  liänt  silczcu  munt. 
•■^5,  IG,     des  Jehent  lile  gar  die  siiugcn 

vergl,  hv.  106.  837. 
34,  16.     des  herxe  truoc  ir  minnen  last 

z.   vergl.    117.  (K     0,  23.     7,   17.     54,  24.     606,  21, 
oft  im  Er.   und   Iw.    a,  Heinr.  50.     Tit.  120.   !.    din 
herze  crlache. 
1)  Griimii  Or.  IV  p.  350. 
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Parz.  13(i,  7.     ich  sol  in  fröiidc  enteren, 
iivcr  herze  siuffen  leren. 
195,  2.     des  herze  fruoe  manchen  rUerUchen  prts.  vergi.  112, 29. 
633,  14.  nach  der  sin  herze  iveinet. 
An  die  stelle   der  person  tritt  der  zustand,   in  welchem,   oder 
die   eigen  Schaft,  durch  welche  etwas  bewirkt  wird.     Beispiele  dafür 
fehlen  im  Iwein  gänzlich.     Aber   noch   im   Gregor  findet  sich  Gr.  1312. 
min  tumpheit  ist  erholgen,    im  Er.  5533.   si)i  snelhelt  hunde  in  üz  tra- 
gen,   und   Er.  2788.   sin  ernest  des  gedähte.     Zu  der   letzten  stelle  hat 
Haupt  aus  Wolfram  und  seinen  nachahmern   beispiele   gesammelt.     Er 
gibt  aus  dem  Parz.  42,  13.  120,  1.    132,  8.    339,  2.    541,  3.    557,  10.  15. 
Wh.  75,  20,     282,  13.     299,  13. 

Es  lässt  sich  noch  folgendes  hinzufügen: 

15,  15.     sin  manlichiu  kraß   behielt    den  pris    in   heidemchaft. 

vgl.  126,  12. 

16,  1.     sin  eilen  strebte  sunder  ivane. 
108,  25.     sin  eilen  so  nach  prise  ivarp. 
108,  16.     zuo  dem  sin  eilen  habe  gesworn. 

574,  20.     op  din  getriiviii  manheit 

dm  werdez  leben  hat  verlorn. 
750,  20.     Sin  manheit  da  niemen  trouc. 
174,  22.     sin  jiigent  het  eilen  unde  hraft.     vgl.  Wh.  23,  19. 

Tit.  123,  3.     sin  jiigent  spr(jeehe. 
Tit.  57,  2.     shi  gesellekeit  in  gemante. 
Tit.  123,  2.   Sin  edelJceit,  sfn  Jciusche  törst. 
Wie   deutlich  die  person  uuserm  dichter   im   hintergrunde  stand,    zeigt 
die  stelle  Parz.  371,  11.   daz  iiver  eilen  niht  verbirt,  im  ivcrt  iuch,   wo 
im  nebensatze  das  Personalpronomen  für  die  vorhergehende  Umschreibung 
eintritt. 

31,  12.     *'/•  triwe  an  jämcr  hat  gewin. 
15,  25.     Sin  herzen  gir  nach  prise  greif. 
75,  21.     mfn  gir  Jean  solcher  wünsche  doln. 
518,  28.   des  ir  herzen  gir  gedähte. 
27,  9.     nu  hat  min  schamndiu  ivipheit 
sin  Ion  erlenget  und  min  leit. 
137,  8.     ir  Jciusche  unde  ir  ivipJieit 
sin  Jiazzen  liden  muosten. 
452,  28.  sin  JciuscJie  gein  den^  ticvel  streit. 

1)  (/ein  c.  acc.  alle  hss.     vergl.  W.  B.  I.  492.  —     Bartsch:  „gein  dem." 
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ZUR    CIIAKAKTr.UIS'riK    HKS    W  <>r.ril,\M8CIIKN    BTII,S 

27,    II.     (Ii»i  hehle  crtVfirf)  iiiht  nKKfihann 
tni  n'lrrsrLcffc  manciji'n  ruoin. 
.s7t'«w  dir  )ii/'n  (licnst  hie  zh-cu  tttul. 
min  dienst  gdcbci  noch  die  zit, 
da::  ir  mich  zcincm  fritvcndc,  nrmf. 
iwcr  vidlcn  rücrt  den  s)ic. 
iivcr  strä  hat  in  den  pr/s  hchaldcn. 
iivcr  (irhc.it  füeifet  sölich  herzclcit. 
Til.  \y\X,  :j.     diu  iville  krieget. 
Tit.  t<)l>,  1.     dar  nach  sol  min  dienst  riwfen. 
Zu  (Ion  im'ikwiirdifjsteu  cigentümliclikeitcn  Wolframs  gehört,    dass 
er   oft    den    iiaiutMi    einer    pcrsoii    durch    einen    ganzen    sat/, 
umschreibt,    sei   es   dass    er   uns  aufmerksam   und  durch   die  vorher- 
gehende beschrei)»ung  auf  den  namen  neugierig  maclien,   sei  es  dass  er 
auf   diese    weise    eine    gan/.e    reihe    früher   erzählter    ereignisse   in    das 
gedächtnis  zurückrufen  will.     Es  documentiert  dies  die  grosse  lebendig- 
keit    seines    stils   und  zeigt,    wie  der  dichter  in  seinem  stoß"  stand  und 
iiin  beherschte. 

VAn   grosser  teil    dieser   Umschreibungen    verherlicht  natürlich   den 
beiden  des  epos,  Par/ival : 

118,  ;5().     an  dem  (fot  Wunsches  het  erdäht. 
181,  25.     den  recht  in  zageheit  ie  /loch. 
157,  30.     dem  man  noch  snelheife  (jihf. 
168,  0.       an  in  dem  eilen  nie  gesiveich. 
221,  24.     der  änc  liegen  ist  gezelt 

mit  ivärhcit  für  den  hohstcu  jiris. 
Das  V.  buch  begint: 

22  4,  1.     Swer  rnochct  heren  war  nu  kunif 
den  äventiur  hat  üz  gefrumt. 
An  früher  erzähltes  erinnert: 

230,  24.     der  {Farziväl)  du  wart  ivol  cnpfaiujcn 
von  im  der  in  sante  dar. 
Bei  den  folgenden  wird  der  name  bald  geuaut: 
260,  18.     der  vor  Parzival  da  reif. 
275,  12.     nach  ir  durch  die  er  Icomeu  was. 
606,  1.       unt  daz  ich  gcin  ir  kricges  pflige, 
diu  den  waren  miinicn  sige 
mit  clürhcit  hat  hchcddcn. 
Dagegen  wird  eine  neue  persou  eingeführt  mit  den  werten: 
312,  2.     Jiie  Tiom  von  der  icJi  sprechen  wU 
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(vergl.  132,  28.)     Kr.st  24   verse  später  criahroii  wir  den  luimeii.     vergl. 
688,   19. 

S2i,  29.     von  Mmisalvcesclie  ivart  gcsanf 

der  den  der  sivane  hrähte  usw.     Der  namc  des  scliwan- 
ritters  wird  erst  826,  20  geuant. 

Auf  bekante  tatsachen  wird  angespielt: 
276,  lu.     von  im  der  truoc  den  serpant. 
387,  13.     iver  da  hinterm  orse  Icege? 
den  der  von  Norivcege 
(jevellet  liete  üf  de  ouwc. 
425,  6.       der  man  giht  der  hrbn  ae  Pclrapeire. 
„Junger  mann"  wird  umschrieben: 

357,  15.     der  nie  gedicndc  an  ivibe  Meincet. 
und  ein  esel: 

294,  18.     der  den  sae  von  der  milk  freit. 
Ziemlicli  zalilreicb  sind  die  Umschreibungen  für  gott.     Die  eigentünilicli- 
sten  sind  folgende: 

264,  26.     der  heidi it  krnmp  nnde  sieht  geschuof. 
der  git  nnde  nimt. 
dem  aller  kumher  ist  heJcant. 
dem  ellüi  ivimder  sint  heJcant. 
der  aller  tvunder  hat  geivalt. 
den  ieslicli  enget  ob  im  siht. 
die  freit  der  dtireh  gedanhe  vert. 
des  haut  dez  mer  gesahen  Md. 
den  der  helfe  hat  hclialfen^ 
■und  den  der  helfe  nie  nerdroz. 
der  die  sterne  hat  gemlt. 
den  man  noeh   malet  für  das  lamp, 
und  oitchz  hriuse  in  sine  Idän. 
Eine  pcrsonification  gewisser  abstracta  hndet  sich  bei  allen  niit- 
tclhoclid.  diclitei-ii.    Wolfram  bleibt  auch  hier  wider  nicht  bei  dem  gewölm- 
lichen  stehen,  sondern  zeigt  sicli  ganz  frei  in  anwcndung  dieser  manier. 
So   findet   sicli   als  subject   für   das   vci'bum  leren   im   Iwein  sm 
herze,    diu  gewonheit ,    sogar  der   ivec   usw.,    im  Kr.  4381.  cZ/ci^,    5310. 
iville,    3449.    güete,    3453.  diemnot.     Im  Parz.  ausser   frinwe   317,  20. 
451,   26.      318,   9.     362,   10    usw.      swlvel  349,    30.      s<ülde   322,    12. 
stoMeit  261,  12.    jämrr  32(),  4.     eilen  564,  23.     früren  92,  4.     hanJcer 
sin  338,  28.     minnc  195,  11.     372,  11.     Tit.  8(),  3  usw. 
106,  14.     des  tjost  in  sterben  lertc. 
197,  14.     disiti  tjost  in  lerte  flust. 
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///o,:  nnicdc  und  slnj  iti  Irrte, 
/i'rf  in  siril  ih'i  /./niilirr  <fi(\z. 
nii(lcnriii((rn  '  niicli  dti^  Irrlc 
do  Irrlc  Mdjan::cn  phi 
der  sttirkc  rmrino  schaß. 

iura  (jastos  rliihf 
Irrt  iwcrn  pris  noch  laslcrs  not. 
ctsUchcr  (stein)  Ivrto  holten  nmot. 
(ds  cz  der  rjoiiin  (feierte. 
Ich   vcr/eicliiio    Iült   /ugk'icli    ciiR'n    Wolfram    ci^a-iitiimliclicii   j^a-braiicli. 
I']i'  uinsclireibi  luimlicli   iliircli  Irren  c.  iiif.  oder  c.  acc.  eiiu'.s  siibsLaiitivs 
einen  voibalbegrill'.     Die  bedeutiui<>'  von  Irren  liat  sich   dabei  <,'anz  ver- 
llüchtigt.     So  sagt  er: 

schaden  Irren  -     S(liiuh;a   '21,  is.     helfe  Irren  --  hellen   i\l^,  M). 
('»51),  21.     niuwe  hraft  Irren  -—  neu   kräftigen   090,  15.     Ferner 
sterhen  Irren    lOO,  II.      siuflen   \'M\,  S.      jinst   l'J7,  1 J.      hKinher 
217,  16.      hcr.veleit   32(),    I.      jiin.   385,    5.      317,    20.      31'.),    3(i. 
365,  26.     696.  8.     730,   1.     nut  415,   0.     574,  16. 
Der  gebrauch  von  manen  ist  seltener.     Im  Gregor  finde  ich  1782 
das  crmant  si  ir  leide.     Er  528.  s/n  hcrse  tvart  ennaid.     Im  l'arz. : 
81,  27.     nu  manet  mich  diu  fiunje  mm. 
i)o,  22.     ir  iverdin  kiusche  mir  den  l'tp 
nach  ir  niinne  jdniers  niant. 
Hei  raten  findet  sich: 

195,  10.     shi  höher  tnuot  hont  in  ein  tat: 

äaz  riet  Liäsen  minnc, 
293,  7.       Parsiväl  von  sincu  willen  schief, 
als  im-  sin  triive  do  geriet. 
vergl.  Er.  3675.  'untritiivc  riet  sinen  sinnen. 
I*arz.  3-lS,  6.     als  im  s/n  kranker  sin  (jerid. 

vergl.  Iw.  635.     riet  mir  m/n  itntc/ser  mtiof.     1 186.  den  sin 
der  iti  dits  geriet.     Gr.  3060.  als  in  ir  tiemiiele  riet. 
320,  3.     hochi-art  riet  s/n  manheit, 

jdmer  lert  in  herzodeit. 
451,  4.     manl/ehiti  xuht.     487,  12,  unftioiie. 
518,  26.  efsl/cher  riet  ir  hricder  lip. 

vergl.  751,  16.     herzen  State  im  gap  den  rat. 


1)    Über  den  subst.  iiiHnitiv  reiloxiver  vcrba,  bei  denen  t:ich  iui.^gela.s.>eu  wml, 
ist  zu  vergl.  z.  Nib.  1-1G2,  2.  Gram.  IV,  259. 
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Als  subject  zu  gchictcu  steht: 

Iw.  6292.     ir  mlit.     Er.  3993.    ir  frimvc. 

Parz.  353,  18.  unfuoge.     344,  18.  minnc.     585,  9.  hnldc.     621^  9. 
freuclc.      297,  20.    wäriii  milte.      185,  15.    ivariii    manlieit. 
vergl.  296,  14. 
178,  26.     (jrös  jänicr  irz  nach  im  gebot,     vergl.  232,  2. 
Allein    nach   Wolframs  manier: 
47,  18.     nii  tvil  Icuiist  unde  sin 

der  schade  an  in  hiren. 
49,  6.       des  strit  hat  Jcraff  unde  sin. 
91,  5.       das  micli  ir  siverse  jagte  danc. 

105,  11.     stvie  den  hiappen  jämer  jagte. 
105,  16.     gunertiu  heidensch  ivitze 

liiit  uns  verstoln  den  hclt  guof. 
349,  1.       sus  hat  der  sorn  sich  für  genomn. 
615,  30.     des  muoz  mir  jämer  tasten  ins  herze,     vergl.  616,  10. 
120,  22.     ir  eilen  st  versagt,     vergl.  414,  17.     415,  3. 
460,  30.     freuden  helfe  mich  vcrJcös. 
327,  12.     mich  der  freuden  sil  verhös. 
An  beiden   stellen   erklärt  Bartsch  verlws  einmal    „achtlos,"    das  andre 
mal  „verachtend  an  mir  vorübergehn ,"   während   „mich  übersah"    rich- 
tig wäre. 

184,  16.     der  htmger  het  ins  fleisch  vertriben. 
191,  28.     uns  im  der  iväre  jämer  rief 

und  liehter  ougen  herscn  regen: 
die  ivaefen  schiere  den  tverden  degcn. 
194,  8.       der  sadel  hüencr  dbc  in  sehös. 
412,  18.     werltlich  pris  iu  sincn  Jias 
teilt,  erslaht  ir  iivcrn  gast. 
es  loas  ivorden  wette 
stoischen  im  und  der  vröude. 
gesellecliche  uns  an  den  tac 
was  hl  im  strengiu  arheit. 
der  heim  ame  strite  ein  guot  geverte.     vei'gl.   739,  18. 

es  mbht  der  heim  dar  under  Idagen. 
der   tumpheit   gcnos.      296,   20.    der   wcrdeJceit  genös. 

vergl.  Haupt  z.  Er.  2402. 
mir  ist  freiide  gestin,  hohmuot  gast, 
des  röten  rUers  eilen 
nrcm  den  jyris  scime  gesellen. 
Tit.  61,  4.     ist  sivifel  mit  ivanJcc  ir  geselle. 
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Auch  (I  /  it   h/iff    \vii"<l   /MV  jM'rsoii: 

.■J'.C.i,   2;i.     (h'clu'iiiiii.  slitnn  si   ividrrsiiz 
itof/i  (jro::rii  iitHicfitnfcn  Iki.v. 
008,  7.       .s/  forhie  ivcnvc  adhc  not 

sivn  lunn  h(ir:r:(',n  (jrin  ir  bot, 
wie  LT  sclion    von  seinem  nieister  gehört  liatte  Eneit  27,  15:    da  cumil- 
fcn  stunt  dkl  horch  so  vast,   daz  si  nienc  vorlitc  cht  Ijast  uUcz  crdisclic 
hcrc.     Eine  solclic  cinwirkung  Vuldekes  tritt  ölter  zn  tage. 
5G4,  :$(».     für  allen  stürm  n'üd  ein  her 
(ßch  si  ze  drizcc  jären, 
oh  man  ir  wolle  varen. 
'22(5,  14.     diu  hure  an  rcsfe  niht  hctrofjeti. 
si  stuoiit  rcJd  <ds  si  wäre  gedrat. 
ez  C7ifti'((ie  od  liete  der  ivint  gcivoit, 
mit  stürme  ir  niht  (jesch((drt  was. 
vil  turne,  manee  ptdas 
da  stuonf  mit  ivunderlicher  iver. 
20.     op  si  SHOchten  eUiu  her, 

sine  (jcebcn  für  die  seihen  not 
ze  drtzec  Jären  niht  ein  hröt. 
Ich   vermerke   hier  im   anschhiss   eine   eigentümliche   art   von   meta- 
pher.      WoKram   verbindet   das    7Air   vergleicliung   lierangezogeno   wort 
unmittelbar  ohne  ein  bezeicheudes  als  ein  mit  der  pcrsou.  Ähnliches  findet 
sich  wol  bei  Hartmaun,  aber  sehr  selten. 

Vom  verwüstenden  uuwetter  sind  folgende  hergenommen: 
5G,  3.       so  tüirt  ah  er  an  str'ite  ein  schür. 
313,  G.     (Ciindrio  heisst)  der  freuden  schür. 
G78,  22.    er  schür  der  rlterschefte, 
514,  19.   ivan  diu  (schoine)  ist  hl  der  süczc  (d  sur, 

rcht  ais  ein  sunnenhlicker  schür. 
Tit.  45,  2.     ein  schür  üf  die  schände. 

72,  22.  daz  hinder  teil  (das  sind  die  ritter,  welche  „daz  hinder- 
teil des  (jr/feu;'  d.  h.  „eiiis  grifen  zagel"  als  wappen  tragen)  toas  ouch 
ein  hagel  an  rtterschaft.  vergl.  Gr.  1825.  er  tvas  der  viende  hagcl,  an 
jagen  ein  houpt,  an  fluht  ein  zaget. 

297,  11.  er  was  ir  fnore  ein  strenger  hagel,  vergl.  Wh.  54,  24. 
:532,  4  und  Parz.  2,  19. 

Vom  fisch  fang  entlehnt: 
40,  2G.     er  was  vor  in  ein  netze. 

152,  4.     ich  pin  sfn  vcengec  netze. 
317,  28.    er  was  riuse  und  vengec  vach. 
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Von  (1er   scliünbeit  der    bliimen: 
39,  22.       er  hluome  an  mannes  schoane. 
109,  11.     der  aller  ritter  hluome  tvirt. 
252,  16.     wixüiclier  hmscJie  ein  hluome  ist  si. 
598,  7.       der  man,  der  iverdeMit  ein  hluome  ie  was. 
122,  l.'i.     aller  manne  sclimne  ein  hluomen  hrans, 
den  vrägte  KarnahlMrnans. 
394,  12.     Ohilot  imrt  kränz  aller  ivtpliclien  güete. 
508,  21.     aller  ivthes  varivc  ein  hcä  /hirs. 
732,  14.     diu  geßorierte  heä  flürs. 
531,  24.     si  tvas  im  rcM  ein  meien  zä 

vor  allem  hliche  ein  flori.     vergl.  790,  5.     809,  14. 
Tit.  32,  2.     er  hos  si  für  des  meien  hlic, 

siver  si  sacli,  hi  founazzen  hluomen. 
195,  4.     er  mannes  schoene  ein  hlüende.  r/s. 
Damit  sind  zu  vergleichen  die  einzigen  stellen  bei  Hartmann,  welche  eine 
derartige  fülle  von  metaphern  enthalten: 

a.  Heinr.  653.    ja  soltu,  liehiu  tocJder  miti, 
unser  heider  freude  stn, 
ein  hluome  in  dime  Minne, 
unsers  alters  ein  stap. 
a.  Heinr.  60.     er  ivas  ein  hluome  der  jugent, 
der  werlte  fröude  ein  Spiegelglas, 
stmter  trimve  ein  adamas, 
ein  ganzlu  kröne  der  zuht. 
Ausserdem   folgende: 
4,  15.     er  stahel ,  siva  er  ze  strUe  quam. 
128,  27.     sus  fuor  die  lones  hernden  vart 
ein  tvurzel  der  güete 
und  ein  stam  der  diemüete. 
In  der  von  Lachmann  für  echt  gehaltenen  strophe  des  Tit.  J   VII  56,  2. 
wird  Gachnmret  genant:  der  tritven  ein  hernder  stam. 
371,  7.     für  imgelückes  sehtir  ein  dacJi 
hin  ich  iu  senffcel/eh  gemach. 
740,  6.     (si  tvärn)  der  geliutrten  tritvc  fundamint. 
160,  16.  nu  muoz  ich  alse  fruo  hegrahn 
ein  sloz  oh  dem  prise. 
292,  28.     ir  {frou  Minne)  sit  slöz  oh  dem  sinne,    vergl.  76,  26 

und  oben  p.  21. 
715,  9.       du  hist  sloz  oh  miner  trimve. 


113, 

20 

505, 

21 

oi;i, 
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OOO, 
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748,  ;{(>.     iiiiinint  s/i'cwcl  Liirhis.     (I'.ir/i\;il.) 
470,  2.       r>-  hdlsciu  oh  der  Iriuivi;. 
508,  28.     .s/  iiwrc  (in  roi.rd  minncn  (jir 

iint  ein  spunsentvc  des  herr:rtt. 
übor  re}::el  vcrgl.  z.  PJiigolli.  11)20.     s/mi/snurr  um    liier. 
I  10,  I).       <lu  hist  dir  waren  niiiuic  hlie. 

ir  se/ii(iiipfenlii(r<-  Hilde  ir  sie.     xcv^l.    i(;i,    10. 

ern  ist  (j/tje  noek  diu  rotte. 

von  in  wart  ni/d  enjipoKjen 

ir  freuden  kunft,  ir  scelde)i  tue. 

er  ivas  ein  qnccprunnc  der  tugent. 

unser  trust  {Gäivän)  hat  im  erJcorn 

siner  omjen  senfte,  sher^en  dorn. 
'M\,  12.     sas  hom  (jerifen  in  den  rine 

trurens  urJuqi,  freuden  twine. 
141,  22.     des  hat  der  sorgen  urhap 

mir  frcndc  verschroten. 
.'318,  5.        Cundri  ivas  seihe  Sorgens  pfant. 
4,  20.         er  wthes  ongcn  süese 

unt  da  hl  ivihes  herzen  suhl, 

vor  misseivcnde  ein  tvuriu  fluid. 
23,  7.        do  sarj  der  minnen  geltes  Ion. 
In  der  anrode: 

310,  11.     ir  heiles  inin,  ir  scelden  fluoch, 

des  gangen  2>>'i'SCS  reht  unruoch. 
310,  20.     />•  vederangl  (Tit.  154,  1),  ir  natern  £an. 
310,  28.     /;•  freuden  letze,  ir  trurens  wer. 

vergl.  31'J,  lü.     Cundrie  ivas  ir  trurens  wer. 
781,  14.     (//(  kröne  menschen  heUesl 

Tit.  90,  1.     du  minnen  Hrs2)rinc,  herndes  saf  minnen  hlthtr. 
vergl.  Tit.  34,  3.     si  ursprinc  aller  wiplicher  vren. 

Ich  scliliessc  hieran  einen  eigeutümliclien  spracligebraucli ,  den 
„Wolfram  zuerst  recht  gangl)ar  gemacht  zu  liaben  scheint,"  der  dann 
aber  „im  mittelhochdeutsclien  je  länger  je  melir  zunimt."  (WB.  Hl,  883.) 
Es  ist  das  die  Verbindung  des  Wortes  zil  (site  kraft)  mit  einem  genitiv. 
Bei  Hartmann  findet  sich  das  wort  nur  in  eigentlicher  bedeutung  und 
selbst  wenn  es  wie  Er.  y58s  kundjers  sd  c.  gen.  verbunden  wird,  heisst 
es  nur  „ende." 


477, 

27. 

316, 

23. 

310, 

19. 

378, 

4. 

Man 

kann 

über 

102, 

30. 
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Bei  nnserm  dicliter  dagegen  wird  rs'd  c.  gen.  eine  art  snperlative 
bestimmung,  indem  es  den  höhepunkt  seines  im  gen.  vorhergebenden 
subst.  bezeicbnet. 

190,  18,     du  sdz  diu  miujt  an  vreuden  sil. 
es  ist  im  Jcomen  an  riwen  sil. 
da  envarh  iu  siviijcn  si'mden  bü. 
da  ist  des  Icusses  hohstez  zil. 
man  sacli  da  iväpenroche  vil 
höher  an  der  koste  sd. 

das  zil  binausgeben  und  damit  nocb  mebr  steigern: 
si  ivas  gar  ob  dem  Wunsches  sU.     vergl.  Wii.  15,  7. 
Bei  diesem  und  jenem  der  beispiele  ist  eine   bedeutung  von  sil  weniger 
stark  füblbar.     Bei   den   folgenden  bat  sieb   die   bedeutuag  vollkommen 
oder  doeb  fast  ganz  verflücbtigt.     Solcbe   finden  sieb  nur  in  der  ersten 
bälfte  des  Parzival. 

12,  21.     mit  deheiner  slahte  günste  ml. 
1U5,  4.     da  gienges  üz  der  freuden  ml. 

si  sagten  klagende  ir  herren  tot. 
111,  9.     du  tvcerest  wol  mins  toufcs  sil. 
205,  2.     lind  hringcnz  üs  ir  freuden  ml. 
318,  29.  ay  Munsalvcesche ,  jämers  ml. 
582,  20.  ir  Sit  unser  freuden  ml. 
327,  12.  da  mich  der  freuden  zil  verhos. 
519,  8.     mit  vcrkcrtem  antlütses  ml. 
223,  23.  dar  ivil  ich  durch  äventiiire  ml. 
159,  15.  er  sties  den  gabylötes  stil 

mio  mm  nach  der  marter  ml. 
vergl.  107,  10.  Simrock  vergisst  ganz,  nach  der  marter  ml  zu  übertra- 
gen. Bartscli  aber  erklärt:  „ml  st.  u.  art;  marter,  passion  Cbristi,  kreuz 
Christi  (vergl.  Wb.  332,  21):  uacb  art  von  Cbristi  kreuze."  Es  siebt 
fast  aus  als  sei  die  intorpri^tation  der  Wörter  aus  der  Übersetzung  geflos- 
sen. Denn  diese  ist  ricbtig.  Man  erkent  nur  nicbt,  wie  in  jener  ml 
zu  der  bedeutung  „art"  komt.  Der  begriff  der  bescbaftenbeit  liegt 
natürlicb  in  nach.     WB.  IP  292. 

Auffallend  ist  site  c.  gen.  in  folgenden  Verbindungen:  180,  29. 
nach  loolze  siten.  107,  10.  nach  der  marter  site.  83,  10.  nach  mihtc 
site.     459,  23.  nach  des  tugcs  site. 

Aucb  dies  wort  dient  oft  nur  zur  umscbreibung  eines  substantiv- 
begriffs  und  ist  uns  nicbt  übersetzbar,  vergl.  Jäuicke  in  Haupts  zeitscbr. 
XV,  IGO. 
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l.'5;{,   Ifj.     icdorli  s))racli  ni  mit  forhlcn  sitcn. 

2r)(),   J.       si  </(iur(  Itn  iis  janiays  sitcn. 

7'J5,   I.     rncliche  unt  doch  mit  jämcrs  sitcn.    vorgl.  W'li.  s.  17. 

2(50,  22.     <l<is  ors  ivarf  er  mit  zorncs  sifc.     vergl.  521,  17. 

281,  22.     cji  {diz  mare)  2^<irricrt  sich  mit  sncwcs  sitcn. 
I']|)((US0:  58;J,  22.  durch  cllcns  sitc.     3G2,  3.   gcin  dirns  sitcn.     3GH,  IH. 
iidrh  luncs  sitcn.      191,  6.    unc  huijcns  sitc.      G15,  21.    mit  frcudr  sitcn. 
755,  15.     TSC),  20.     793,  30.     79G,  30, 

Der  gebrauch  des  wertes  kraft  c.  gen.,  „wo  das  wort  /ur  mm- 
stärkuiig  de.s  regierten  hegrilVes  dient"  (WH.  T,  871),  ist  bei  Wollrani 
sehr  häutig:  lo,  24.  12,  5.  G5,  18.  7<t,  G.  7.s,  8.  82,  G.  ;)i,  2, 
92,  G.  93,  22,  9G,  27.  usw.  usw.  Auch  hier  ist  ehie  verliüchtigung 
der  bedeutung  fühlbar,  namentlich  in  lolgeiulen  stellen:  78,  8.  82,  G. 
mit  Zornes  Jcraft.  91,  2.  ungemüetes  kraft.  112,  20.  sincr  witze  krafl. 
vei'gl.  117,  27.  —  105,  28.  mit  ellcns  hraft  (eine  wie  es  scheint  sehr 
alte  Verbindung,     vergl.  Beov.  418.  mäijenes  cräft). 

Zum  schluss  lässt  sich  hier  noch  na  nie  anmerken  in  der  stelle: 

230,  10.     dar  üffc  tvas  des  fiwers  name. 
vergl.  2G9,  8.   des  namcn  {rUerschaft)  ordcnlichiu  kraß  hat  dich:  hohen 
/>ris  he  jagt.     Uiid  173,  3.  als  diu  sunn  diu  hiutc  schein,  tmd  ouch  der 
name  der  heizet  tue. 


Aus  dieser  Zusammenstellung  ergibt  sich,  wie  Wolfram  in  seinem 
ausdruek  von  Hartmami  abweicht.  Diesem  ist  auch  hier,  wie  in  der 
darstellung ,  „  die  mäze  eigen."  *  Was  er  uoch  für  Unebenheiten  in  bezug 
auf  höfischen  stil  in  der  Jugend  seiner  dichtkunst  gehabt,  im  hvein  sind 
sie  verschwunden :  ^  hier  erreicht  er  den  gipfeljarnkt  eleganter  gemesseu- 
heit.  Wolfram  dagegen,  „der  tiefsinnigste,  planvollste  und  sittlich  wie 
künstlerisch  grossaitigstc  unter  allen  mittelhochdeutscheu  dichtem ,"  ^ 
zugleich  sprudelnd  von  geistreichem  witz  und  humor,  „springt  fort  und 
fort  in  das  überungewöhnliche  ab " ;  ^  er  sucht  nach  dem  seltenen  worte, 
er  hascht  nach  dem  ungebräuchlichen  bilde,  ja  er  macht  das  ausser- 
gewölmliche  für  sich  zur  regel. 

Und  doch  sind  beide  dichter  in  ihren  anfangen  nicht  durchaus  diver- 
gierend. Wenn  man  den  Erec  neben  den  Parzival  stellt,  so  kann  man 
eine  gewisse  ähnlichkeit  nicht  verkennen.  Wir  finden  in  beiden  die 
gedrungene  gestalt  der  erzählung,    das  kargen   mit  werten   und  satzver- 

1)  Wackernagel ,  Litteraturgesch.  p.  198. 

2)  Vergl.  Haupt  z.  Er.  27.  214.  354  usw.  usw. 

3)  Koberstciu,  Gruudriss  I.  208.     4.  ausg. 

4)  Wackeruagel,  Litteraturgesch.  a.  a.  o. 
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biudimgeii.  Aber  noch  mehr:  es  begegnet  uns  auch  auf  dem  gebiete  der 
Phraseologie  manches  beiden  eigentümliche,  das  der  Iwein  geflissentlich 
vermeidet.  Dies  denke  ich  geht  aus  vorstehender  Untersuchung  mit  klar- 
heit  hervor. 

Über  die  entwicklung  des  Hartmannschen  stils  sind  Avir  seit  der 
ausgäbe  des  Erec  von  Haupt  im  klaren.  Sie  beweist  zur  genüge,  dass 
Bartsch  nicht  ganz  recht  hat,  wenn  er  sagt:  „eine  dichterische  manier, 
einmal  angenommen ,  setzt  sich  fest  und  fester ,"  ^  man  müste  denn 
darüber  streiten  wollen,  was  manier  sei.  Eine  gleiche  entwicklung  ist 
in  den  Wolframschen  gedichten  vorhanden.  Schon  im  Parzival  ist  sie 
sichtbar  (vergi.  oben  p.  21.  32),  und  sie  lässt  sich  durch  den  Titurel  und 
Willehalm  hindurch  nachweisen;  wenngleich  man  in  bezug  auf  den  Titurel 
in  vergleich  mit  den  beiden  andern  epen  gewiss  vorsichtig  sein  muss,  da 
der  lyrische  ton,  welchen  Wolfram  hier  anschlug,  vieles  von  selbst  verbot. 

Diesen  nachweis  zu  führen  muss  einer  späteren  arbeit  aufbehalten 
bleiben.  Nur  einiges  will  ich  namentlich  in  bezug  auf  den  Wille- 
halm  hinzufügen. 

Schon  Jänicke  '-^  machte  widerholt  auf  die  unterschiede  der  Wolf- 
ramischen diction  in  beiden  grossen  epen  aufmerksam  und  wies  mehr- 
mals Verschiedenheiten  in  den  teilen  des  Parzival  selbst  nach.  Auch 
unser  dichter,  wie  der  des  Erec  und  Iwein,  bemühte  sich,  so  weit  es 
ihm  bei  seiner  stark  ausgeprägten  Individualität  möglich  war,  seine  här- 
ten abzuschleifen  und  eine  eleganz  zu  erreichen,  die  das  streben  aller 
höfischen  dichter  des  13.  Jahrhunderts  ist.  Wir  vermissen  daher  im  Wille- 
halm viel  von  der  gedrängten  kürze  und  dem  barocken  ausdruck,  der 
den  Parzival  beherscht.     Ich  stelle  hier  kurz  folgendes  zusammen. 

Ad.  I.  laz,  das  in  eigentlicher  bedeutung  oft  im  Willehalm  steht, 
finde  ich  übertragen  nur  zweimal,  wie  Parz.  416,  29: 

Wh.  76,  26.     der  wcere   der  iviUe  oucJi  niht  so  laz   und  66,  24. 
des  willen  laz. 

leere  steht  einmal  im  Tit.  92,  2  (p.  5)  und  einmal  im  anfang  des 
Wh.  61,  26.    aller  freuden  leere. 

Der  formelhafte  gebrauch  der  Antiphasis  (p.  5  fgg.)  ist  im  Wil- 
lehalm seltener,  die  beispiele  sind  weit  weniger  auffallend.  Man  merkt 
das  bestreben  nach  grösserer  durchsichtigkeit  und  eleganz.  ich  verzeichne 
bei  folgendem  negativen  satze  für  das  verbum: 

verhir  (p.  5)  68,  6.  273,  22.  279,  2.  460,  14. 
verdriuze  212,  3.  225,  26.  245,  20.  309,  14. 
vermide  397,  20.     Das  simplex  30,  26. 

1)  Bartsch,  vorrede  zum  Parz.  p.  XVI. 

2)  De  dicendi  usu  Wolfraiui. 
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läzc     IH,    2(».        111,     1. 

vcrtjizze,  das  im  Par/.  so  liiuilig  isi,  luii   eine  stelle  259,  11. 
Kill  liauptsatz  fol[(t  nach 

■vcrdr'mzc  271,  11.     37«,  l'J. 

vcrmide  31,  23.     Hl,  17. 

vergizzc  231,  29.     251,  2. 
Nach  lazc  und  vcrhir  nie.     Auch   mit  substantivis  sind  diese   verha  sel- 
tener verbunden  (p.  8  fgg.)- 

vcrUr  260,  24.     38,  5. 

vergisse  48,  2.     72,  30.     349,  30.     437,  13. 

vermidc  24,  3.     202,  24.     333,  18.     365,  16.     :i94,  l'.t. 

verdriuze  22,  14.     187,  18.     208,  2.     230,  4. 

verdaten  372,  5. 

Zmf/e  392,  18. 
Die  adverbialen  bestimmungcii  (}>.  11  fgg.)-  wie  wir  sie  so 
häiiHg  im  Parzival  finden,  sind  im  Willehalm  selten.     Es  sind  y,u  nennen: 

chie  vär  387,  9.     äne  ntt  loo,  1. 

une  strit  1,  20.     64,  12.     159,  28. 

äne  lotigen  189,  16. 

äne  vride  (vergl.  p.  12)  228,  15,  d.  li.  ohne  dass  vride  ange- 
sagt war.  Man  vergleiche  385,  23.  da  ivas  gcmezzcn  niht  der  vride. 
391,  4.  424,  18.  Ich  führe  zur  erklärung  des  ausdruckes  noch  an: 
Wartburgkrieg  (ed.  Ettmiiller)  VIII,  1.  nü  wirt  gesungen  äne  vride, 
das  Joh.  Kote  in  seiner  h.  Elisabeth  (Ettmiiller ,  anhang  zum  Wartburg- 
krieg p.  181)  75.  erklärt  durch:  dö  ivart  üz  dem  schimpf  ein  ernest 
gros,     vergl.  Grimm,  altd.  Meistergesang  p.  78. 

sUete  an  (dien  val sehen  list  100,  30. 

Die  Verbindung  des  negativen  mit  dem  positiven  aus- 
drucke (p.  12)  zur  Verstärkung  findet  sich  im  Willehalm  nur  190,  13. 
270,  25.  347,  28.  352,  8.  Eigentümlich  ist  455,  18.  nun  tutiu  vrende 
niht  diu  lame,  wo  Jmn,  das  doch  Wolfram  sonst  als  uegation  braucht 
(p.  4),  im  gegensatz  zu  tot  steht. 

Für  unhetrogen  ungelogen  finden  sich,  wie  schon  angedeutet  (p.l3), 
öfter;  ebenso  die  adj.  mit  niht  ze  verbunden. 

Ad  II.  Was  die  Metaphern  anbetrifft,  so  lassen  sich  für  die 
(p.  14  fgg.)  angeführten  aus  dem  Willehalm  einige  belege  und  auch  man- 
che eigentümlichkeiteu  beibringen.  Alle  aber  atmen  einen  geist.  Jedoch 
ist  eine  Veränderung  nicht  zu  verkennen.  Die  sprudelnde  gedankenfülle 
nnsres  dichters  war  allmählich  in  ein  ruhigeres  bette  geleitet.  Nur  hin 
und  wider  bekundet  ein  aufwallen  die  alte  lebhaftigkeit. 

Dass  sich  parricren  auf  geistiges  übertragen  nicht  über  das  XI.  buch 
des  Parzival  hinaus  findet,  hatte  ich  schon  (p.  20  f.)  erwähnt.     Im  Titurel 

3* 
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tritt  an  seine  stelle,  gleichfalls  der  schneiderkiinst  eiitlehut  (zu  vergl. 
Wilm.  z.  Walth.  20,  23),  gefurriert  und  zwar  vom  humher.  Das  wort 
ist  auch  im  Willehalm  belieht,  lässt  aber  hier  an  zwei  stellen  seine 
eigentliche  bedeutung  noch  durchfühlen: 

377,  16.     iesUchez  {wazzer)  gefurrierd  ivas 
mit  edelen  steinen  maneger  slalit. 

368,  25.     als  im  {dem  orse)  tnit  fiwers  vanken  gar 
gefurriert  wceren  siniu  mal. 
In  der  dritten  stelle  443,  20.  gefurriert  was  ir  sweis  fällt  die  bedeutung 
ganz  mit  der   des  gleich   darauf  folgenden   wertes  parrieren,   mischen, 
zusammen:  443,  22,  geparriert  sweiz  undc  hluot. 

Ad.  in.  Die  beispiele  für  die  „Personification"  (p.  26  fgg.) 
lassen  sich  aus  dem  Willehalm  reichlich  vermehren ,  ohne  dass  ein  unter- 
schied im  gebrauch  merklich  wäre.  Dagegen  ist  die  eigentümlichkeit, 
das  zur  vergleichung  herangezogene  wort  unmittelbar  mit  der  person  zu 
verbinden  (p.  29),  sehr  selten. 

schür  steht  so  46,  29.  253,  9.  381,  18.  425,  23.  Dagegen  ist 
det*  vergleich  ausgeführt  390,  27.  ich  hin  ze  disem  strtte  homn  so  der 
schür  an  die  halme. 

flinse  76,  7.     Jcrans  86,  3.     292,  11. 

hlüender  stam  88,  12.  vergl.  254,  15. 
Ad  IV.  Im  Willehalm  findet  sich  noch  eine  ganze  anzahl  von  bei- 
spielen  für  zil  c.  gen.  Es  ist  uns  meist  leichter,  den  sinn  der  stellen  zu 
fühlen,  als  den  gedanken  mit  präcision  aus  der  bedeutung  von  zil  zu 
entwickeln.  Verständlich  ist  nach  p:  32  jämers  ml  254,  10  und  350,  28. 
Ebenso  70,  18.  so  nähen  gcin  dem  rämes  ziV,  wo  es  zur  Verstärkung  dient, 
wie  Parz.  827,  11.  dirre  ävcntiur  endes  sil.  Die  bedeutung  hat  sich  ver- 
flüchtigt in  310,  4.  toufes  zil.  317,  27.  tödes  zu.  319,  19.  mit  namen  zil. 
Schwerer  sind: 

271,  1.     erne  hete  der  jär  doch  niht  so  vil, 
diu  reichent  gein  des  hartes  zil. 
Er  war  noch  nicht  alt  genug,    um   schon  einen  „ordentlichen"   hart  zu 
besitzen,  einen  jungen  hatte  er  wol. 

246,  7.     der  harün  in  der  gräven  zil. 

372,  10.  esldire  an  der  fürsten  zil. 

256,  1.    zcsklirn  an  fürsten  Jcrefte  zil. 
Zu  Site  (p.  32)   verzeichne   ich   aus  dem  Willehalm  jämers  siten  18,  17. 
73,  28.     mit  zühte  siten  30,  14.    nach  der  gämäne  siten  16,  12.  ~    mit 
manlidien  siten   22,  2.     52,  8,     165,  26.     300,  18.     nach   Icostehcercn 
siten  234,  12.     in  tumhen  siten  169,  21.     mit  kiuschen  siten  250,  19. 
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AGS.  i<»,  «"o;  <'<>;   iö,  co;  io,  ro;  io,  co. 

Hei  ifcr  darstclliiiig  dioscr  a<,'s.  liiuto  sind  /ii  Imaditon :  di<'  hiuio, 
aus  doncn  sie  hervortreten,  der  umraiit^s  den  sie  ^'ewinnen,  und  die  eni- 
wickolung,  die  sie  f^efundon  haben. 

A^a.  io,  i'o. 

Als  ursprünglichen  laut  weist  die  sprachverglcicluing  /'  nach.  Dies 
stand  im  gotischen  auch  vor  h  und  r  und  liegt  no(di  vor  in  sllm-  neben 
siifis-  (sieg-),  ril/i  (und  nicht),  JxiriJia  (ungewalkt,  vergl.  ahd.  dtira 
darah?  m  un-äara-Uh  obliquus,  agrestis,  ignobilis,  vilis.  Grafl"5,  198), 
hiriisjd-  neben  hrrnsja-  (eitern ,  von  hairan)  und  Jiirr  (komm  hierher), 
hirjij)  (komt  hierher),  lürjats  (komt  beide  hierher),  s.  Leo  Meyer,  -die 
gotische  spräche  s.  538.  Gewöhnlich  aber  ist  i  vor  //  und  r  im  goti- 
schen nach  ai  (Grimm  ai)  übergegangen.  Da  der  gote  mit  diesem  ai 
griechisches  e  und  «/,  so  wie  lateinisches  e  und  «c  widergibt,  wie  m};?'s- 
haupus  F/n'oxoyroi;  cpiscopufi,  praitoria  irQaiTtÖQiov  pfraetorium  usw.,  so 
darf  man  ai  als  den  ausdruck  des  c- lautes  ansehen,  so  dass  es  althoch- 
deutschem c  zum  teil  entspräche.  Die  Umwandlung  des  i-  in  den  c-laut 
muss  unter  dem  eintlusse  der  ausspräche  von  A  und  r  entstanden  sein: 
'•-h  spricht  sich  leichter  als  i-h ,  wenn  h  mit  starkem  gutturallaute 
gesprochen  wird. 

Diesem  got.  ai  vor  //  und  r  entspricht  ags.  io,  e'o.  Es  geht  aus 
gleichem  gründe  hervor  und  dient  gleichem  zwecke,  aber  es  erlangt  einen 
weit  grösseren  umfang.  Zu  unterscheiden  sind  1)  die  spräche  des  Südens, 
westsächsisch  oder  speciell  angelsächsisch;  2)  die  spräche  des  nordens 
oder  alt-nordlmmbrisch,  und  3)  die  spräche  des  mittleren  Englands,  d.  i. 
Mercias  und  Anglias  oder  anglisch. 

I.     Angelsächsisch. 

Auch  im  Ags.  stand  vor  //,  r  und  l  mit  nachfolgender  conso- 
nan-'.  ursprünglich  /  und  das  hat  sich  erhalten  ni:  (ja-siht  (gesiebt,  ahd. 
siht),  riht  (recht,  got.  rniht{a)-s,  alts.  nht,  afrs.  riucht  riocht,  altu. 
rrtt-r,  ahd.  r'eht),  rihfan  (richten,  got.  raildjan,  alts.  rihtian,  afrs. 
riiiclda  riocJda,  altn.  rcffa ,  ahd.  riJdjau),  cnihf  (diener,  ahd.  JcncJd); 
cild  (kind,  alaman.  child),  ivild  (wild,  ahd.  loildi),  milde  (milde,  got. 
)uUd{i)-s,  alts.  mildi,  altu.  mild-r,  aJid.  milti),  liild  (kämpf,  alts.  hilt, 
ahd.  hilfja). 

Bisweilen  ist  i  vor  r  und  /  zu  e  geworden ;  h'crsfan  (l)ersten ,  afrs. 
hcrsta,    alts.  hrvstan,    ahd.  prestan),  p'erscan   (di'cschen,    got.  prisican. 
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2Mn.presJcja,  ahd.  drescan);  Mim  (heim,  alts.,  afrs.,  alid.),  ^e?/"  (gra- 
ben), d'elfan  (graben,  alts.  hi-dciban,  airs.  dälva ,  ahd.  hi-tdhan),  hdpan 
(helfen,  got.  hilpan,  alts.  afi-s.  h'clpan,  ahä.  häfau),  meltan  (schmelzen, 
ahd.  s-melmn),  siocltmi  (sterben,  got.  sviltan,  alts.  sw'eltan),  f'cld  (feld, 
alts.,  afrs.  ficld,  ahd.  feld),  belgan  (schwellen,  got  hügan,  alts.  h'elgan, 
afrs.  helga ,  ahd.  p'elkmi) ,  stvelgan  (verschlingen ,  altn.  swclgja ,  ahd.  sucl- 
han)  usw. 

Gewöhnlich  aber  ist  io,  eo  eingetreten  und  dies  steht  entweder  noch 
neben  i  und  c,  oder  es  hat  jene  verdrängt.  Zu  ursprünglichem  i  tritt 
aus  h,  r  und  l  ein  dunkler  laut,  der  seinen  ausdruck  in  o  gefunden 
hat:  fiht,  ß-oJd,  und  indem  o  verdunkelnd  auf  i  einwirkt,  so  entsteht 
f'eoM.  Beide  laute  liegen  noch  bisweilen  neben  einander,  gewöhnlich 
aber  ist  eo.  Warum  hinter  i  der  durch  die  nachfolgenden  cousonan- 
ten  bedingte  laut  durch  o,  und  derselbe  laut  hinter  e  durch  a  wider- 
gegeben wird,  wird  wol  der  physiologe  nachweisen  können. 

1)  Ags.  io,  i'O  steht  noch  neben  i  oder  e  oder  beiden;  y  ist 
schlechte  Schreibung  für  i.  Ags.  (jJi  Jul.  706,  El.  1262,  eoh  (pferd, 
got.  *aihvu-s ,  latequu-s,  alts.  ö7m);  tihhan  Bo.  24,  3,  ge-tihhan  An. 
1322,  tyldian  Hy.  7,  97,  tiolilian  Jul.  215,  tcohhcm  B.  951  (beschliessen, 
vgl.  ahd.  silum  zeihen);  mix  mex  meox  (dünger,  got.  maihstu-s,  aber 
altn.  myJii).  —  Ags.  yrn-'  corrc  (irre ,  got.  airzi-s ,  alts.  ahd.  irri ,  afrs 
ire)\  ä-firran  Sat.  284,  ä-fyrran  Cri.  1371,  ä-fcorrcm  (entfernen,  alts. 
fcrrian,  afrs. /?ra,  2Xin.fi.rra,  2X1^.  firrjan);  ^rme»*  Cri.  481 ,  eormcn 
(gross,  alts.  irmun,  altn.  iörmun,  ahd.  Irmin,  Erman,  Ermim);  hrin- 
nan?  hyrnan  B.  2273,  gc-hcornan  2698  (brennen,  got.  alts.  ahd.  hrin- 
nan,  altn.  hr&nna)',  rinnan  Cri.  1115,  irnan  Met.  5,  15,  yrnan  Gen. 
211,  (iornan  (rinnen,  alts.  afrs.  ahd.  rinnan,  altn.  ränna);  ctvyrn  ctvcorn 
(Mühle,  got.  qvairnus,  altn.  Jcvern,  ahd.  quirn);  girn  (in  girnan  Marc. 
11,  24),  georn  (begehrend,  geneigt,  got.  *gairn-i-s,  alts.  gern,  afvs.jcrnc, 
ahd.  Jcerni  Jcern);  sttrt  Wr.  283,  steort  Eät.  17,  8  (sterz,  altn.  stcrt-r, 
ahd.  st(ir2);  hirdc  Met.  722,  hyrdc  Dun.  11,  livordi-  (hirte,  got.  hairdci-s, 
alts.  liirdi,  ahd.  hirti,  afrs.  hcrdere);  stvyrd  Jud.  318,  swiird  B.  1901, 
swcord  890  (schwert,  alts.  afrs.  swerd,  altn.  stverd,  ahd.  swert);  wyrdan 
An.  182,  wurdan  Dan.  115,  lovordan  Gen.  815  (werden,  got.  vairpan, 
alts.  werdan ,  afrs.  ivirda  werda ,  ahd.  wcrdan) ;  wyrdian  Au.  538,  w**y- 
rfiaw  Gen.  353,  wcoräian  310  (wert  halten,  got.  vairjmi,  alts.  gi-wer- 
don,  ohd.  tv(yrddn ,  altn.  wnTtt);  2<;<;rc  weörc  (werk,  alt&.w<^rJc,  afrs.  «<;^VZ: 
^(;cT7c,  altn.  virJci,  ahd.  wcrali);  hirc  hirce  bcorc  (birke,  ahd.  ^/m7ia, 
ülin.hjörk);  hyrht  B.  1199,  6rr/<^  Met.  22,  22,  heorht,  hriht  in  ge-hrihtan 
Mcn.  137  (glänzend,  got.  hairht{a)-s ,  alts.  6rt7i^,   ahd.  pcraht).  —    Ags. 
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Pilfor  IJo.  38,  4,  silufcr  Sal.  31,  sndfur  srol/'or  (silber,  ^ot.  siluhr(-(i-in), 
alts.  siluhar,  afrs.  ailvcr  srlvcr,  altii.  s?7/-/*,  alul.  silbar  silahar),  silfren 
Sal.  64,  srolfren  si'olofrcn  (silbern,  <*ot  sUubrcln(a)-s,  alts.  silubrin,  afrs. 
fidvirn  selovern,  alul.  silharln);  scild  scyld  scrld  (schild)  und  scildan 
ficyldan  scäoldan  Gün.  2117  (schützen;  got.  s/cildii-s ,  alts.  scild,  al'rs. 
scÄiW  schicld  skeld,  alts.  sc?'W,  altn.  skjöld-r);  silf  liät  b ,  10.  sy^/" 
Gen.  28ü9,  srJf  1.39,  ,svW/"  2374  (selbst,  got.  s//^^^^  alts.  afrs.  .sr//",  alid. 
srib);  milc  mi/uc  nirlc  mi-olc  mroluc  mroloc  Ettni.  (milch,  got.  miluk, 
altn.  mjölk,  ahd.  milnh). 

2)  Ags.  ?o,  ('ö  steht  allein:  trolih  froh  (menge,  mhd.  zrchc);  froh 
fro  ß.  156  (vieh,  got.  faihu,  alts.  frhii,  afrs.  fia,  altn.  /c,  ahd.  ßhu); 
frohte  fi'oht  (gefecht,  ahd,  ga-feht,  fiMa),  feohtcm  (fechten,  ah-ii.  fiuchta 
f'iocMa ,  ahd.  frhtan).  —  Ags.  hcorma  (hefe,  schw.  hcrme,  dän.  härme)  \ 
hiorn  B.  2221,  hroni  (mann,  altn.  hjörn  bär);  /"ornost  (erast,  ahd.crnust); 
fron-  An.  423,  fror  Sat.  40,  adv.  fior  Met.  20,  222,  ^cr  Cr.  248 
(ferne,  gotfairra,  alts. /r>-,  afrs.  ^r  fer,  ahd.  ferri);  stiorra  Met.  28,  44, 
8A'ö>Ta  (stern,  got.  stairno,  alts.  ahd.  strrro,  afrs.  sfera,  altn.  stjania); 
wrorimn  (werfen,  got.  vairpan,  afrs.  wrrpa,  ahd.  ivrrfaii);  crorfan 
(schneiden,  afrs.  krrva,  ahd.  krrhan);  drorfan  (sich  abmühen,  vgl.  ahd. 
d(irhrn);  strorfan  (sterben,  ahd.  alts.  strrhan,  afrs.  strrva);  htvr'orfan 
hwurfan  Dan.  110,  hworfdu  13.  1728  (sich  umkehren,  got.  hvairhan, 
alts.  hwrrban,  afrs.  liwrrva,  altn.  htvrrfa);  hrort  Jieorot  (hirsch,  ahd. 
hirus,  altn.  hjört-r);  hrortc  (herz,  got.  hairto,  alts.  hrrta,  afrs.  /<«V^e 
/«Ti^c,  altn.  hjarta,  ahd.  härza);  Jirord  (heerd,  afrs.  /«Vf?  Ärr^  ä^?>*^, 
ahd.  Ät;>-rf  hrrda);  rorde  corä  (erde,  got.  airpa,  alts.  r>-(?a,  afrs, 
/rcfe  <"rrfc,  ahd.  rrda);  trors  (peuis,  ahd.  zrrs);  wrorcian  (wirken, 
alts.  wirkran,  afrs.  tvirka  tvrrka,  ahd.  wirkjan);  hiorcf  B.  3066,  ?>ror/7 
3164,  brorh  3097  (berg,  afrs.  birg  bi-rg  bercli,  altn.  Z^r>-^  bjarg,  ahd. 
^;<"rc,  vgl.  got.  bairgahei  aus  *bairg-s)\  brorgan  (bergen,  got.  bairgan, 
ahd.  brrgan);  frorh  Gen.  908 ,  fyor  1185,  /("o>-  Exod.  361  (leben,  alts. 
frrh  frrak,  ahd.  frrali).  —  Ags.  sioloc  Met  8,  24.  sroloc  sr'olc  Wr.  24. 
(seide,  altn.  silkl),  srolcen  (seiden);  sc'olh  scol  (seehund,  altn.  sd-r,  ahd. 
srlah);  grolca  giolccn  Met.  20,  170  (dotter,  von  grlu  gelb). 

Schon  hier  liegt  io ,  ro  in  weiterer  Verwendung  vor ,  indem  es  auch 
vor  l  mit  nachfolgender  cousonanz  eintritt.  Aber  es  breitet  sich  auch 
noch  mehr  aus.    Es  steht  ferner: 

3)  vor  einfachem  r  und  l:  bcrau  beoran  (tragen);  scrran  scroran 
(schneiden);  hira  liioralirora  (eorimi);  /?/o/-o  B.  2539,  liroru  V2d,b,  liroro 
(schwert,  gai.  liairu-s ,  alts.  Atr«,  altn. /yör-r);  teru  tero  teoru  teor  (theer, 
altn.  tjara);  sivira  Wr.  283,  sivgra  64,  siviira  swc'ora  43,  swiora 
liät.  72,  15,  sivc'ora  69,  2  (uacken,    vgl.  altn.  svorf-r  kopfhaut);    swyr 
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Ps.  74,  3,  siüi'-r  Exocl.  13,  21,  sivior  sivi-or  (siiule,  alam.  sivire  pfähl); 
swi-'r  sivior  swr'or  Ettm.  (Schwiegervater,  got.  svaihra,  alts.  stviri,  ahd. 
stirJmr,  also  dg.  ngs.  swlJiur  sW(^ior);  wr'r,  gen.pl.  tvcra  wrora  B.  2047 
(inairn,  alts.  afrs.  ahd.),  ivi-riiä  Exod.  204,  wi-rod  B.  290,  loorud 
Gen.  1963  (schaar,  volk,  alts.  wcrod).  —  Ags.  fHa  feola  ftala  Gen. 
271  (viel,  got.  alts.  ahd.  filu,  afrs.  fdo  fd,  altn.  fjöl;  tilian,  prät.  tio- 
lodc  Seel.  80 ,  ti'olian  (zielen ,  streben ,  alts.  üUan ,  ahd.  züeu) ;  tv&lcras 
wüorelas  pl.  (lippen,  got.  vairilo,  afrs.  ivcre,  altn.  vör-r).  Wenn  liier 
einfaches  r  und  l  im  auslaute  stünde ,  so  dürfte  man  in  diesen  den  gruud 
von  io,  CO  sehen,  wie  noch  ne.  fire  =  fi-er.  Da  aber  gewöhnlich  ein 
dunkler  vokal  zweiter  silbe  folgt,  so  dürfte  eher  letzterer  (-'o  verursacht 
haben.    Denn  es  steht  auch: 

4)  vor  dunkelem  vokale  zweiter  silbe.  Dass  es  durch  diesen  ver- 
anlasst wird ,  gellt  daraus  hervor ,  dass  es  vor  allen  consonanten ,  sogar 
vor  w<  und  w,  vorkommen  kann.  Ags.  m'maw  m*ow«a»»  Bed. ,  weoman  Sat.  1 98 
(nehmen,  got.  alts.  niman,  altn.  ncma,  ahd.  ncman,  afrs.  ninia  nrma); 
hrim,  pl.  h?-lmu  hromo  An.  242  (meer,  altn.  hrhn  brandung);  sc'mian 
Gen.  109,  siomian  B.  2767,  sdomian  302  (weilen,  harren,  ahd.  ga- 
scmön);  hinan?  Iiionan  Met,  24,  50,  hconan  Gen.  415,  hconon  666 
(von  hinnen,  alts.  ahd.  hinanci);  smofTBed.  4,  17,  sionod 'SA.  154,  seo- 
nod  Ph.  493  (synodus);  sinu  Wr.  71,  synu  An.  1424,  sionwc  An.  1427, 
sconowe  B.  817  (sehne,  ahd.  scnewa,  afrs.  sini  sine  sin,  altn.  sin),  — 
Ags.  gdti  gäolo  (gelb,  alts.  ahd.  (/r/o);  til  dat.  pl.  tcoliim  Ps.  104,  26 
(gut),  adv.  tila  Uia  tiola  teola  teala  (wol);  mvhi  nido  mcolo  (melil,  alts. 
afrs.  ahd.  mvl) ;  weta  wäola  Edw.  7  (reichtum ,  alts.  ivclo).  —  Ags.  gyr- 
sta  Wr.  4,  gystra  B.  1334,  gicstron  Rät.  21,  44,  gvostra  (gestern,  got. 
gistra,  ahd.  gester);  swester?  sivustcr  By.  115,  swcostor  Gen.  1832 
(schwester,  alts.  ahd.  sivvstar,  afrs.  swester  suster  sister).  —  Ags.  cli- 
pian  Met.  26,  85,  clypian  450,  eU'opian  Sat.  34  (rufen,  altn.  Uifa 
schwatzen);  sivip  swüop  Jul.  188,  sivipa  Wr.  21,  sivcopa  Sal.  109  (gei- 
sel,  altn.  svip-r  schnelle  bewegung),  swipian  sweopian  (peitschen);  h'-'fer 
hcofer  (biber,  ahd.  pihar);  ä-hifian  Ps.  113,  7,  ä-beoflan  (beben,  alts. 
hihon,,  ahd.  hihen,  afrs.  hcva);  gif  an  gyfan  Exod.  263,  giofan  B.  2972, 
giefan  Cri.  478  (geben,  got.  gihan,  alts.  gct)an,  Rfrs.ß'va,  altn.  gefa, 
ahd.  gi'ban),  gifa  giofa  giefa  gäofa  (geber,  alts.  gibo  g(^o,  ahd.  M2)o), 
gifu  giofu  Cr.  42.  giefe  1663.  gcofn  Gu,  501  (gäbe,  got.  giha,  alts. 
g(^a,  altn.  gjöf,  afrs.  jeve,  ahd.  giha  geha),  gifen  gyfen  giefen  Gu.  737. 
gcofon  Ph.  267  (geschenk);  gifen  B.  1690,  gyfen  1394,  geofon  692 
(meer,  alts.  gcfjan);  häfon  Met.  6,  4.  An.  328,  h'-fcti  B.  1571,  Jiiofon 
lly.  8,  13,  Jicofon  28,  48  (himmel,  alts.  Mhan,  altn.  hifinn);  syfon 
B.  3122,    scofon  517  (sieben,,  got.  sihim,  alts.  sibun,  afrs.  sigun,   ahd. 
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sthiiii);  sivifol  sivrn/of  li.  ir)Sl  (sclihil',  vcT^l.  ulul.  Htvihiilu ,  daher  Ix's- 
S(M"   Hivcf'ol   sivcofol).  Ai^s.   inriad   lurlod   uirolud  Cr.  118h,   uirotod 

iSjit.  2  (schöplbr,  alts.  mr/od);  wild  I>.  157,  lorota  lOÜH  (weiser,  rat, 
altii.  vit-r  klu^O;  sivifal.  Mo.  :M,  12,  swutol  Dan.  489.  B.  90,  fiwrotui 
Jul.  551,  sKU-olnl  U.  817  (üllenltar);  /r/or  frotar  (fessol,  alts.  ßifrros 
fitcroa,  atVs.  (Hera,  alnl.  frszcra);  /;(/or  Gen.  2145 ,  ror/or  lo.'i?,  «W/<r 
n.  Oü.'J  (zäun,  altii.  iiutar-r,  alul.  r/«r);  mrV?^  mr<h  IJ.  004,  mi'oda 
An.  1528  (nieih ,  alts.  />/ä?o,  altn.  »<yVV/r,  ',\\\^.  nuiii) ;  ivydciva  Gen.  213.'i, 
wudmva  2(>10,  ivrodctve  Ps.  145,  8  (wittwc ,  got.  viduvo,  alts.  widoiva, 
afrs.  widtvo  wrdwc,  alul.  tvifnwd);  fridu  frido  fn-do  friodo  fWodo  (friede, 
alts.  fridu,  afi's.  /"rrV/^,  ahd.  fridu);  ftdcr  fcdcr  frodor  ({"eder,  altn.  fjö- 
dnr,  ahd.  fi-dara). 

5)  Ein  anderes  /o,  ro  hildct  sich  aus  i  vor  i(?  dadurch,  dass  aus  w 
in  folge  seiner  vocalischcn  natur  o  hervortritt.  Mnn  könte  dieses  o  eine 
vocalisiernng  des  ^v  nennen,  denn  o  lautet,  wird  durch  w  zu  «-laut, 
und  letzteres  verschwindet  lautlich,  wie  in  no.  ncw  (ausspr.  ni-ii  nju): 
ags.  «mv"  nioioe  nroivr  (neu,  got '*niv-s  niti-ji-f;,  ahd.  alts.  ?»'?<'/,  afrs.  n/e); 
piw  (noch  in  Jnwen  pcoioo'n  magd,  alta.  pitva  Jiiu)  Jx-otv  pro  (dienstbar, 
knecht,  got.^J)iv-a-s piu-s,  ahd.dio),  ^t-owo^  dienstbarkeit,  got pivadv(a-m); 
triive  tryivr  trc-oivc  (treu,  got.  frig(jr(a)s,  alts.  triwi  friwvi,  afrs.  friuwe, 
nhd.  trimvi);  triivu  pl.  Luc.  21,  29,  triotv  Met.  19,  6,  frcow  tn-o  (bäum, 
gotHriv-a-m  triu,  alts.  trio  treo,  afrs.  altn.  trc);  cncow  cneo  (knie,  got. 
*kniv-a-m  Jcniu,  alts.  hiio  knco,  afrs.  Jcniu  hii,  ahd.  chniu,  altn.  knr); 
hiw  Wr.  42,  hiotv  Gen.  260,  hrow  Bed.  3,  14,  hco  EI.  fi,  /?zo  Luc.  2,  2:^ 
(gestalt,  got.  hivi). 

(i)  Wenn  bisweilen  /  in  u  übergeht,  wie  oben  in  fiivurd,  wnr- 
dmi,  wurdian,  Inmirfrm,  stvnra,  Rwustcr,  fiwnfoJ ,  wuduu-a ,  und  ?t  in 
o,  wie  iü  hioorfan  und  ivorud,  so  hat  das  mit  m  nichts  zu  tun.  Es  ist 
u  hier  die  dunkle  färbung  des  i,  die  durch  vorstehendes  w  bewirkt  wird. 
Interessant  aber  ist  die  Wahrnehmung,  wie  ursprüngliches  i  seiner 
Umgebung  erliegt:  wie  es  durch  vorstehendes  w  in  «,  durch  nachste- 
hende h,  r,  l  und  dunkle  vocalc  in  c,  io,  co  umgestaltet  wird. 

Die  vorstehenden  ags.  werter  verlaufen  folgendermassen: 

1)  Ags.  i:  siht  siM  silißcd  scJd,   riht  A.,^   rih  rißt  B,    cniht  A., 

ruipt  B.;    chihl  cliildc ,    loildc,  milde.  Lag.  —     siht,  riht,  cniht;   child, 

pl.  childer,    wilde,    mild.   OEHom.   —     sint   insint,   rynt   hiyßf;   child, 

wild,  mild.  RG.  usw.  —    si(jht  ri<jht ;  child  cliilc.,  wild,  mild.  Somerset; 

1)  Unter  A  und  B  sind  hier  die  beiden  handseliriften  von  Laganions  Brut 
gemeint.     Vgl.  Fr.  Koch,  histor.  granuu.  d.  engl,  spräche  s.  10.  Red. 
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zi()ht,  ri(jht :  child  ch/le,  wild,  mild  Dorset;  sigJit,  right  irt;  cJieeld  cheel 
pl.  childer  usw.  Devon  Cornw.  Es  bleibt  demnach  überall  der  i-laut, 
und  zwar  dessen  kürze  wie  in  chüdrcn,  oder  delinung,  wie  in  cheeld, 
oder  Steigerung  (l):  chile  child. 

2)  Ags.  t:  bersten;  heim  hcelm  healm,  deluen  dcehien  dealuen, 
helpen  heolpen  healpcn,  swelten,  feld.  Lag.  -  berste;  heim,  deine,  helpe, 
help,  meltc,  feld.  KG.  —  bersten;  heim,  deluen,  help,  helpen,  melten, 
fehl  feeld.  Mand.  —  heim,  deine,  helpe,  swelge.  Ayenb.  —  hehn,  to 
mult,  to  swell  zwell,  veel  Som.;  to  zwell,  vield  usw.  Dors. ;  sweltcr  (to 
faint  with  lieat),  belhj  (to  swell  out)  Glouc. 

3)  Ags.  *,  e,  io  und  ro:  berne  bearne,  irne  erne  eorne  A.  erne 
earne  heorne  hearne  B. ,  ßerne  georne,  heorde  A.  hierde  B.  grex ;  swerd 
siveord  sword,  tvurden  tvorden  tmirdieyi  wordien,  werc  wcerc  weorc  wurc 
ivorc;  briht;  seiner,  seoliier  A.  solver  suluer,  seoluerne  B.  sceld  seid 
seeld  scheid  A.  sceald  seald  B. ,  scilden,  seif  seolf  sulf,  milc.  Lag.  — 
birnan  beornan,  heorde  grex,  sword,  heräe  heerd,  forwurdan  vergehen, 
ivurdien  ehren,  werli  weorh,  brißt;  seoluer,  sceld,  scilden,  seolf  solf, 
milc  OEHom.  —  brenne,  rinne  renne  ssepurde  Schafhirt,  swerd,  werh, 
tvorche;  siliier  seiner  usw.  KG.  —  burn,  hern  (to  run),  birch,  birchen, 
brif/ht,  steert;  sei  zell.  Som.  —  mixen  mux;  burn,  um  rnn,  heth  herd, 
bright  brighten,  stcärt;  zilvcr  silvery,  sei  milk  Dors,  swyrd  Wilts. 
Die  ags.  mannigfaltigkeit  nimt  nach  und  nach  ab  und  einzelne  formen 
setzen  sich  fest. 

4)  Ags.  io,  eo:  feoh  fco  faei,  fehl  fcrht  feoht  faht,  fehlen  fachten 
feohten  feahtcn  fahten ;  beorn  born ,  eornest ,  fcr  fcor  for,  stcrre  steorrc  A. 
storre  B.,  werpcn  weorpen  tvorpen  A.  wearpe  ivarpe  B.,  kernen,  heort 
hirsch,  heorte  herz,  eorJ)c  eceräe  A.  erpe  carpe  B.,  wurchen  A.  wirche 
loerche  weorche  B.,  berhßc  beorße  A,  borewe  B.;  seolJc  A.  solk  Lag.  — 
feh  wert,  fiht  fecht,  fihten  fechten;  fer,  sterre,  heorte  herz,  heorde  herde, 
herde  heerd,  eorde  horde,  wurchen  OEHom.  —  farrc,  sterre,  heart, 
earthc  erthe,  Jcerve  kerver,  sterve,  to  work  usw.  Barkl.  -  nißt,  nißte; 
iier,  sterre,  hert,  herte,  kerve,  sterve,  to  worke,  berge  Ayenb.  —  vight; 
vur,  star,  hart  herz,  he'th,  kerf;  sist  silken.  Dors.  —  yarth  e'th,  vur, 
hört  heart  Som. 

5)  Die  Wörter,  in  denen  eo  durch  den  dunkeln  vocal  zweiter  silbe 
entstanden  ist,  lassen  jenes  zum  einfachen  vocale  zurückkehren,  da  der 
dunkle  vocal  sich  abschwächt  oder  verklingt.  Abweichende  formen  sind 
durch  die  consonantische  Umgebung  bedingt. 

6)  Ags.  io,  ro  vor  to:  niwe  neoive  neoutvc  A.  niwe  neive  nenwe 
neowe  ncouive  B. ,  pcoio  pewe  slave,  J)eow-dom  peu-dom ,  piivien  dienen, 
treow  treouw  treo  A.    treomv  trcon  treo  B.,   cneow  cneomv  cneo  cnow, 
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licoivc  liUU.  —  Hcivc,  jicoivuiu ,  J)fW - (lomr ,  Ircoiir  frei),  hcow ,  iha/wcd 
ji^ofärltt  OKlioiu.  —  ncwc,  trec  trc,  treue-  liölzeni,  knce  knc  Harkl. 
netve,  trau  fra/o  Irawr  trouive  Ayciib.   —   Nc. :  nciv,  trec,  hmi;,  hur. 

II.     Alt-Nordli  um  hriscli. 

1)  Rillt  rrltt,  cncht,  silid;  cild ,  milde,  wild  Duih.  —  right, 
siffht:  ehild,  mild  ü^w.  Consc.  —  -"^'Hfd ,  rild ;  cliild ,  mild  u^w.  OF^Ps. — 
riijide,  xijiilde,  kni/()lde;  mi/ldc  usw.  MArtliuro.  —  rifjhte,  knijfjide;  childe, 
milde  Peic.  —  rieht,  sieht,  knieht;  milde  usw.  Lyiulcsay.  —  Tiect, 
sect,  kneet;  ehild,  mild,  wild  Cr.  —  reet,  seet ;  eheil  (a  youn^j  fellow). 
WCurqb.  —  rifjht,  sij/ht  und  seet;  ehild  usw.  Teesd.  —  rieht,  sieht, 
knieht;  chield  eheild  ehiel  cheel,  will  usw.  Sc.     Überall  i-laut,  seltene. 

2)  Helm,  helpa,  delfa,  suelta,  feld,  helga  Durli.  —  persca  ge- 
pcnrsca;  feld  usw.  Ps.  —  hreste,  helpe,  ijhelj)C,  dclve,  mdte,  sivelte, 
fehl,  swelge  usw.  Cousc;  so  überall  e,  nur  fehle  fylde  Eglam.  12,  feild 
Lyndesay.  field  Lancelot.  —  a-field  uGhon  feld- fare.  Teesd.  feil  fcal 
feld,  a-fiel  Sc.     to  hrust  Sc.     Fast  überall  (3 -laut. 

3)  Mixen;  /ö>t«  erzürnt,  irrad  iorrad  zorn,  iorsia  vÄiYnen,  d-firra 
ä-fiarra  a-fenrra,  hiorna,  irna  iorna,  Morde  hirte,  cwearn  euearn, 
sword,  worda,  ivordia,  were  wcere,  herht  hirht  hrcht;  scolfer  sulfer, 
seolf  solf  sidf,  sceld,  scilda ,  mile  Durh.  —  corrc  earre  zorn ,  eorsia, 
afirra,  heorna,  eorna  earna  usw.  siveord,  forweoräa,  weoräia,  were 
weorc,  herht  glänzend,  hirht  glänz  109,  3.  seolfur  Ps.  —  hrin,  rin, 
ghern,  tverkuaw.  Consc.  —  hrinne,  rinne,  herde  =  hirdemanlsumh.  — 
run,  carn  milch  gerinnen  lassen,  earning  lab,  quem  kern  kam,  statt, 
swerd,  wark ;  seil  usw.  Cr.  —  kern  (to  churn),  kirn  -  milk,  yernin  und  ear- 
ning, stoerd ,  tvark  usw.  Teesd.  — ^  earn,  yirn,  girnin,  earning,  kirn, 
kirn -milk,  kirn-staff,  hirk  hirken  usw.  Sc.  Oft  ursprüngliches  /  erhal- 
ten. Der  dunkle  laut  hinter  /  und  e,  der  in  der  altern  zeit  in  o  und  a 
seinen  ausdruck  findet,  spricht  für  i  ((V)  als  haupthiut. 

4)  Feh  fceJi  fea,  feld,  fehfa;  feor  fear,  sterra  sfeorra,  stearra,  ceorfa 
eearfa ,  worpa  geworpa ,  dearf  kühn ,  herte  heorte  heorta  hirsch ,  hearto 
hearta  herz,  eorde,  ge-ivgrca  Durh.  —  feh,  fehta;  heornt,  heorte, 
ge-herg  Zuflucht  Ps.  —  fehte;  fer,  sternc,  kervc,  hert  herz,  erä;  gholJcc. 
Consc.  —  fight;  hert  hii'sch  und  herz,  sterne,  werk.  OEPs.  —  fecht; 
affar,  hart,  earth  eird,  tvark  usw.  Lyndesay.  —  far,  star,  harstone, 
carth  yeartli  yartli  yar,  heart  hcarty  to  harten ,  herg  hargh  harf,  wark, 
wart-day  Cr.  —  far,  härm  yeast,  yerth  und  hare{-nut),  wark  Teesd.  — 
fce,  feeht;  far,  starn,  härm  harmie,  hart,  yird  yei'fh  usw.  Sc.  Der 
öftere  einfache  e  -  laut  im  altnordh.  fallt  dem  gewöhnlichen  ags.  eo  gegen- 
über auf. 
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5)  Bära  bcora  hmra,  sceara,  heara  hearo  eorum,  suira  suirc 
hals,  swcgir  sivcgcr  sumgir  suer  scliwicgermutter,  wer  wcer  woßr  wear 
PI.  weoras  tvearas  waras,  weorod;  fcolo;  ninia  nioma,  Mona  hcona, 
meolo  meolivc  mealo,  ivcela,  tücBlig  welig  iveolig  reich,  giostcrdceg,  suoß- 
ster,  cUopia  cUoppia,  swippe  swioppc  swoppe,  hißa  hihgia  heofa  heafa, 
gefe  gefo  gcofo  gcafo  geafa  gäbe,  hcofon  licafon  heafcn,  sefo  siofu  seofo, 
ividiwa  tviduwa  widtva,  suctol,  f r kt  Dmh.  —  swir-han,  128,  4.  feor, 
ivcor,  weol,  cleopian  cleapian,  gefe,  seofen,  lieofon  hiefen  32,  15.  Ps.  — 
nim,  tu,  synoglie  sinew,  sivlpp,  to  chpe,  hcvcn,  yhisterday.  Cousc.  — 
fclc,  gliistreday  usw.  OEPs.  —  ivedowc  MArtliure.  —  airnest,  yister- 
day  TeescI.  to  hair,  to  shear,  yesday ,  ycstrccn,  feil  fiel  Sc.  —  clea- 
ped  featlier,  yellow  und  yollow,  yuster-neet  Cr. 

6)  Niive  ni/iie  niowe ,  piotva  Jno  Jmm  Jnutvn  ancilla  =  piuen,  trew 
trio  tre,  cnew  cncoiv  cneou  cneii  cnei  cne  Durh.  —  niwe  peow,  piowa, 
trew  treo  tre,  hiow  heaw  gestalt  44,  5.  Ps.  —  neiv,  tre,  Jene,  hew. 
Consc.  —  newe,  peowie,  tree  tre,  Jene.  OEPs.  —  new,  tre,  Jene,  to 
Jcneill  Lyndesay.  —     newe,  trewe,  Jcnee.   MArthure. 

in.    Anglisch. 

1)  riJd,  riJdan,  cniht ;  cild  tvdd,  milde,  Jiild.  —  BiJiJd ,  riMfenn, 
cmJiJd,  sihJipe;  cJdld,  müde,  wilde  Orm.  —  rygJd  rytJi,  rygJdeyn  rythyn, 
Jei/yglde  Jcnyte  JenytJi,  sygJit;  cliylde,  myylde,  wylde  PParv.  —  NHampt. : 
r/ßJd,  sigJd,  cJiild,  mild  usw. 

2)  Berstan,  Jidm,  Jiiipan;  stvcUan,  aber  auch  dcelfan.  —  Orra.: 
Jiellpe  hellpenn,  dellfenn,  swelltenn,  swellßlicnn,  heUßlienn.  feld,  press- 
Jienn.  —     PParv.:  hrcstyn,  prcscJiyn,  Jielme,  delvyn,  Jielpyn,  mclte  usw. 

3)  Angl.  in  mannigfachen  Schwankungen.  —  Orm.:  irre  yrrc, 
Jiirrde  Jiirde,  hriJMe,  sillferr,  sJcildenn,  millc;  sellf,  mele;  ernenn  eor- 
nenn,  ßcrrne  georrne,  ßernenn  aeornenn,  werrc  iveorre.  —  Gen. -Ex.: 
Jiirde  (hirt  und  heerde),  hrigt  hrictest  2569,  silden,  mileJic ,  gernen 
usw.  —  Allit.  Po.:  renne  to  gerne,  loerJe,  sivyre,  syluer,  sylueren,  scJield 
und  to  scJiylde  usw.  —  PParv.:  fer,  etnyn  eerne  und  rennyn,  brenne, 
qucrne,  stert,  Jieerde  Jieerd-man,  swerd,  tverJc,  hyrcJie;  cyluer,  cylucryn 
(versilbern),  mylJce  usw.  —  Dial.  Lanc. :  hurn,  run,  cJmrn  eJiarn,  Jierd, 
mcxn  (to  clcanse  a  stable),  sein. 

4)  F'iioJi,  froJit,  fcoldan;  r'orde,  erorfan,  feor(Ji,)  leben,  nur  wurcan 
und  solc  solcen.  —  Orm.:  feJdi  fe  fiJMenn;  hcrrme,  feorr  ferr,  stcorrne 
sterrne,  werrpenn,  deorrfliJce  derrfliJce  (kühn),  Jieorrte  Jierrte  herA ,  corpe 
crpe,  wirrJcenn,  hcrrgJienn.  —  Gen. -Ex. :  figt,  ßgti,  figten;  erneste, 
fiter re,  iverpefi,  sterfen,  wercJicn,  herg  (schütz),  bergen,  clierl,  erde, 
fer.  —     Allit.  Po.:  fee,  fegt  fegte;  ernestly ,  Jcerue,  sterue,  sterne  sterre 
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stdrc  15.  r>8;j,  ircrpc  ivarpc;  ivorchc,,  chorli  ,  bitnn  {iiKinu)  A.  .'iliT,  Itourne 
(»IG.  —  ri'iirv. :  fcc,  fhjijhtc,  ßyylilyn;  fcr,  u- ferro,  stcrre,  berm, 
hcnuyn ,  erncst ,  crthc  erde,  hert ,  Iterlh,  ehcrlc  carlc  churlc  churle.  In 
den  dialecten  abwoichend:  y-erth,  fudda  (farthcr),  yelk  yulk  Süll'.;  far 
für,  farther  further  fnrdcr,  härm,  hearfh  (tu  büke),  rlturl  NHanipt. ; 
mexn,  fcyyld^  far,  cluiru,  wark  worcli ,  liari ,  earce,  up-ivuriie,  yearth, 
ycarnist  yearnot ,  yaivk  yolk  Lanc. 

5)  Tni  Angl.  wol  das  gleiche  schwanken,  aber  schon  im  Orna.  last 
nur  einfache  laute,  wie  herenn,  ivere,  feie;  n'imenn,  semenn,  melc,  wel, 
susstre,  clepenn,  swepe,  gifenn  a^ifcnn,  ßife,  sutel,  widdwe,  frijiji,  und 
nur  here  heorc,  hcoß'nc  hcffuc,  scufcn  scfen  scffnc.  —  fo  hihUr,  sehen 
seven  NHarapt. 

6)  Niwe  neowe  usw.  —  new  neow,  peiviv  peoiviv ,  pewwtenn ,  Iriyn 
und  troive,  treoivtv  freo  tre,  eneivw  cne,  hciv  heoive  0.  —  Gen. -Ex.: 
neive,  trcwe  trcw-de  (truth),  treweti  (to  trust),  treiv  tree,  hewe.  — 
Allit.  Po.:  nw  nwe,  trwe,  tre,  hwe  hue  huee  A.  841.  —  RB.:  new 
trewe  true,  tre,  kne,  hue.  —     PParv.:  nwe,  knee,  tree. 

Fasst  man  obiges  zusammen,  so  ergibt  sich  folgendes: 
1)  Westsächs.  /  in  ////  und  ild  wird  gedehnt  oder  gesteigert  und 
die  consonautische  lautung  gemindert,  indem  h  allmählich  verklinge  und 
Id  bisweilen  den  auslaut  verliert  {child  chile  cheel).  —  Das  altuordhum- 
brische  ihf  entwickelt  sich  zu  schottischem  icJd  und  nordenglischem 
(Cumb.  Westmorel.)  ee.  Jenes  ist  der  starke  guttural,  wahrscheinlich 
durch  das  Gälischo  gestützt  und  gefordert;  dieses  dehimug  des  /  an  sich 
oder  durch  altnordisches  rett-r  =  riht  veranlasst,  mit  Unterdrückung  der 
gutturale.  Auch  ild  entwickelt  sich  verschieden:  child  ivUd  Cr.  eheil 
WCunib.  ckield  chcild  ehid  chcel  will  Sc.  —  Im  Anglischen  schwin- 
det h  (durch  g,  g,  gh)  allmählich,  /  wird  wol  erst  gedehnt,  dann  gestei- 
gert. Diesem  entspricht  die  Schriftsprache:  sight,  right ,  knigld,  chdd, 
wild,  mUd. 

Die  Steigerung  des  i  (zu  ei)  überhaupt  tritt  erst  im  1(5.  Jahrhundert 
ein.  Palsgrave  (1530)  scheint  nur  einen  laut  in  verschiedener  (Quanti- 
tät zu  kennen,  aber  Salesbury  (1547)  bezeichnet  die  ausspräche  des 
gedehnten  i  mit  ei  in  /,  imjne,  thyne,  und  Smith  (15G8)  stellt  /  (ich), 
eye  (äuge)  und  aye  (auch)  gleich.  —  Salesbury  stellt  ili)  gh  dem  wali- 
sischen ch  ziemlich  gleich,  letzteres  erscheint  ihm  deeper  in  fhc  thront 
and  more  harshly.  Smith,  Hart  (1569)  und  Bullokar  (158u)  behalten  h 
und  Wallis  gh  und  nennt  dies  aspirata  mollior.  Gegen  1630  verschwin- 
det es  im  Süden,  denn  Butler  (1633)  bemerkt  ausdrücklich,  dass  gh 
noch  in  den  nördlichen  dialecten  gesprochen  und  richtig  gesprochen  werde. 
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Wilkiiis  (1(168)  und  Cooper  (1685)  bezeichnen  yh  als  stumm.     Die  con- 
souautische  minderuug  veranlasst  vocalische  mehmng. 

2)  Westsächsisches,  altnordhumbrisches  und  englisches  t  vor  r  und 
l  mit  nachfolgendem  consonanten  erhält  sich  fast  überall,  oder  findet  in 
dem  trüben  u  seinen  ausdruck;  nur  in  v'ield  Dors.,  veel  Som.  wie  im 
nordh.  a-field  Teesd.  a-fiel  Ps.  dehnt  es  sich  und  wird  zu  ee,  ie.  Der 
grund  liegt  wol  in  -Id,  das  delinung  und  Steigerung  (=  tvild)  zulässt; 
dem  entspricht  ne.  thresh  tlirash,  heim,  delvc,  lielp,  melt,  sivelt; 
hurst;  ficld. 

3)  Die  eo  neben  i  und  e  gehen  fast  überall  nach  e  (hurn)  oder  i 
zurück  und  jenes  wird  vor  r  bisweilen  zu  a;  nur  im  Süden  scheint  ein 
dunkler  nachschlag  sich  erhalten  zu  haben ,  wie  steert  Som. ,  stcart  Wilts. 
Auch  in  Teesdale  muss  das  stattfinden ,  weil  ursprüngliches  e  bisweilen 
consonantiert  und  doppelformen  neben  einander  stehen:  earn  yirn,  car- 
nmg  yirniny.  —  Ne.  trübes  e  {u  i):  hurn  rnn,  yearnftd,  hircJi  herd; 
shep -herd ,  seif  und  dunkler  in  hcarth,  start;  i  in  silver  silvery,  tnilk, 
gedehnt  in  shield,  aber  in  folge  eingetretener  consonantenminderung 
gesteigert  in  hrigld.  Die  dunklere  färbung  in  sivord,  ivorfh  (tvoe  ivorth 
tJie  day!    Weh  werde  dem  tage!)  ist  durch  lo  entstanden. 

4)  Auch  die  i-'o,  die  allein  stehen,  entwickeln  sich  verschieden, 
mannigfaltiger  im  süden.  Die  entwickelung  ist  bedingt  durch  die  nach- 
folgenden consonanten.  Vor  r  bleibt  e  oder  verdunkelt  sich  zu  a\  vor 
schwindendem  /*  dehnt  es  sich  zu  älterem  i  {ce)  oder  steigert  sich  {ei), 
aber  schott.  fecld.  Selten  consonantiert  e  aucli  hier,  wie  e'th  und  yarth 
Som.  ycarth  yarth  yar  Cr.  yerth  Teesd.  yird  yerth  Sc.  (=  earth), 
yearth  yearneot  yawJc  Lanc.  —  Ne.  earnest,  earth;  far,  star,  härm, 
carve,  starve,  heart,  hart,  hearth;  fee,  ßght;  silk,  seal,  yolk  (ags.  geolca). 

5)  Die  C-'o  vor  dunklem  vocale  nächster  silbe  schwinden  mit  die- 
sem; sie  entwickeln  sich  wie  die  einfachen  laute,  die  zu  gründe  liegen. 

6)  Das  aus  w  hervortretende  o  gewint  durch  tv  ein  besonderes 
gewicht,  so  dass  e  vor  demselben  consonantiert,  daher  new,  hue,  und 
hier  graphisch  und  in  trtie  auch  lautlich  schwindet;  in  Jmee  und  tree  ist 
es  abgefallen  und  e  in  folge  davon  gesteigert. 

Ags.  eo. 

1)  Wie  hinter  i  oder  c  vor  tv  aus  letzterem  ein  o  hervortritt  und 
io  eo  entsteht,  so  auch  hinter  e.  Dieses  eo  besteht  aus  c,  dem  umlaute 
von  a,  und  o,  dem  vocalischen  anlaute  oder  product  von  w.  Got.  avi 
(schaf,  skrt.  avi,  lat.  ovi~s,  ahd.  atvi,  altn.  «,  altndl.  ouive  oie)  wird, 
regelmässig  entwickelt,  ags.  eioe.     Wenn  aber  nicht  dieses  vorliegt,  son- 
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(lern  coivii  cdivu  vittv  cmv,  so  crsclicint  hier  o  (d)  t'iii^a'(lruii;^(;ij  (xlcr 
vielmehr  aus  lo  liervorgetreteii.  Dieses  coivn  wird  zu  ijoiv  Ess.  yeo  Exm. 
yow  Suft".  yow  Chester  und  zu  awc  Ititsou,  yoivc  Teesd.  Cl.  yew  Hlm., 
yoio  yaa  eawe  Cr.  Loiisd.  —  Ebenso  goi.  avfjü  flioerde,  ahd.  ewiti  cwit 
owiti),  ags.  eowoä  voived  c.owde  eowd;  ferner  cowi-strc  (seliafstall ,  alid. 
ewist  owist  aust).  —  Aucl»  meoivle  gehört  hierher,  (Grein:  nteöivle, 
Grimm:  mcawJr  oder  medtvh).  Got.  i)iavi-l6  ist  das  deminutiv  von  mav't, 
letzteres  würde  ags.  mcivi'  sein  und  dalier  mcivilo  mcwllc  lunvdc  meivlc 
und  daraus  meowle.  Vielleicht  ist  das  enthalten  in  moU  (awhore),  mol- 
hern  (a  female  heron)  Warw.  mol-lcit  (an  effeminate  boy)  West,  und 
auch  in  mal-kin  (a  slattern  Dev.  a  scarecrow  Som.),  das  man  gewöhn- 
lich für  das  demin.  von  Mary  hält. 

2)  Ein  anderes  eo  entsteht  dadurch,  dass  e  als  aussprachezeichen 
zu  g  und  c  tritt  und  zwar  vor  o  (neben  a)\  ags.  ijamf  (jong  yc-tmy 
{=^  jong  gang),  ganijan  yongan  geonyan  (gehen),  scancfi  scotica  sceanca 
sceonca  (bein,  Schenkel),  scand  scond  sceand  sceond  (schände),  scamu 
sconm  sceamu  sceomii  (schäm).  Solche  erhalten  sich  bei  Laq.  ßconye, 
gungon  ßeongcn  ßongen,  sconhe  sonke,  scoride  sonde,  scanic  scome  sceoiue 
same  und  in  den  OEHom.  sceandian,  scame  scome,  sceamian  35. 
schcomc  Ar.  GO.  ncheomcn  312.  —  schankc,  schände,  schäme  ssame 
RG.  schanke,  schäme  \xayi.  Ch.  Mit  der  weicheren  ausspräche  s/i  scheint 
es  zu  verschwinden:  shank,  doch  auch  sheame  asheamed  Cornw.  Auch 
(f  scliwankt  nach  ß ,  aber  es  befestigt  sich  wider :  gong  ßong  Lag.  —  Im 
Altnordhumbr.  tritt  sogar  l  neben  c  auf:  geong ,  gonga  gionya  geonga, 
sconca  sceonca,  sceondlic,  scomu  sccomu,  sccomia  Durh.  und  diese  wer- 
den gang  gong,  schäme  usw.  OEPs.  Consc.  M Arthure,  gang,  schäme, 
aschamit,  schank  Lyuds.  und  gang,  shanks,  sham  Teesd.  —  Im  Angl. 
hat  schon  Orm.  shande,  shaunkcs,  shamenn ,  und  NHampt.  ^«wr/,  gatuj- 
ling,  shank  (sensengriff),  shanni  (verschämt);  E.  A.  gang,  shank  usw. 

3)  Hierhergehören  auch  die  Wörter,  in  denen  got./  im  angelsächsischen 
seinen  ausdruck  vor  o  gefunden  hat  in  gi  ge;  es  tritt  also  hier  gio  geo  ein 
für  Jo:  got.  ju  (schon,  alts.  in  gm,  ahd.  iu  ju  gni  einst),  ags.  iu  ju 
gi-n  gi-o  gc-o ,  ferner  in  iu-dced  tat  alter  zeit),  iu-meowle  (die  einst 
Jungfrau  war,  greisin)  B.  5857.  iii-man  (mann  der  vorzeit)  B.  3U52. 
gio-man  Met.  1,  23.  Die  bedeutmig  kann  sein:  ein  mann  aus  alten  zel- 
ten ;  einer ,  der  so  ist ,  wie  sie  in  alten  Zeiten  waren ;  und  auch :  einer, 
der  alt  ist.  Aus  jenem  kami  sich  ne.  yeoman  entwickelt  haben.  RG. 
bat  pu-man  und  yu-man,  p  vielleicht  nur  orthogi*.  zeichen  für  y, 
oder  pH  hängt  mit  ags.  J)eowian  dienen  zusammen ,  Jni-man  dienstmann 
S.  470  und  bezeichnet  einen  dienstmann  im  zustand  der  hörigkeit:  Uf 
a  thumau  hatli  a  sone  to  clergic  idrawe ,   He  ne  sal,  ivithoufc  is  loiier- 
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de's  iville,  icrouned  noust  he:  Vor  thuman  ne  may  nouzt  he  tmad  azen 
is  louerdc's  wille  fre  (denn  ein  yeoman  kann  nicht  gegen  seines  hern 
willen  frei  gemacht  werden).  Mand.  neut  sein  reisegefolge  yomen  220. 
Nach  Conrtasjaie  schläft  der  ßoinon  usslier  vor  der  tür  zum  schlafgemach 
seines  hern  im  Vorzimmer  und  der  yeoman  of  chamhre  hat  die  betten  zu 
machen,  fackeln  zu  halten  oder  zu  tragen,  tische  zu  setzen,  überhaupt 
den  Weisungen  der  usshcrs  of  chamhre  zu  folgen.  316.  313  (H.  Ord. 
p.  39).  Allit.  P.  A.  534  heissen  die  arbeiter  im  Weinberge  gemen. 
M Arthure  2629  gibt  sich  Gawayne  für  einen  ßomane  aus,  dem  sein 
herr  lUO  pfund,  ein  pferd  und  rüstuug  geschenkt  habe,  nachdem  er 
ihm  früher  kriegsgewande  bereitet  habe.  Levins  (1570)  übersetzt  es  mit 
libertus. 

Vielleicht  steckt  dieses  in  auch  in  ye-mmoutli  (aftermath)  Glouc, 
wenn  sich  ye-  nicht  aus  vä-  (widerum,  vergl.  eä-grow  ed-graw,  after- 
math, cddgrew  eddgroiv  eddgrouth  Chesh.,  edgrcw  Shrops  usw.)  ent- 
wickelt hat. 

Got.  juh  (joch ,  ahd.  joli)  ags.  ioc  gi-oc  Met.  10,  20.  ge-oc  und 
jucian  ge-ocian  (jocheu)  geoc  Durh.  iocc  R.  —  ßeohen  ßogen  jochen 
Lag,,     ßocc  0.    yoJc  Ch.  usw.     yoJc  NHarapt.  Lonsd.     ne.  yoke. 

Got.  iugg{a)s  (jung,  alts.  ahd.  afrs.  2i\in.jtmg,  altn.  ung-r),  ags. 
iung  jung  gi-img  Sat.  511.  Met.  26,  27.  gl-ong  ge-ong  und  auch  ging 
El.  353.  Dan.  211.  geng  102.  Letztere  formen  wahrscheinlich  aus  dem 
Comp,  gyngra  gingra.  Lag.  ßunge  ßeongc  ßenge  A.  ßongc  B.,  ßung 
ßong  OEHom. ,  yong  gung  usw.  Dev.  —  Altnordh.  gi-mig  \i.  ging 
gingra  Durh.  ylmng  yhong  Consc.  ßing  Isumbr.  young  Sc,  Cr.  — 
ßung  Orm.  usw.,  ne.  young. 

Got.  junda  (für  juh-nda  Jugend,  ahd.  jungu-nd  jugu-nd,  alts.  ju- 
guä),  ags.  iogod  oder  iogod  (aus  iongodd)  B,  1674.  eogod  An.  1124. 
gi-ögod  B.  2426.  gi-ögtut  Cri.  1654.  ge-ogud  El.  1265.  Es  wird  zu 
ßuhedc  0.  E.  Hom.  ßußede  ßcoßede  Laj^.  ßuuj}e  Ch.  Barkl.  ytith  Dev., 
auch  ßungpc  Hall.  =  ßongpe  Wicl.  Neubildungen,  gigod  Durh.  iugud 
guiud  Ps.  gud  yhouthe  Consc.  youthede  OEPs.  youthe  yowthede  Isum- 
bre.  —     ne.  youth. 

Hierher  gehört  auch  ags.  gi-ond  ge-ond.  Zu  gründe  liegt  got. 
*jain-a-d  jaind  (dortbin,  dabni,  von  jain(a)s  jener,  ahd.  gencr,  altn.  inn 
enn  hinn).  Man  mag  got.  jain-s  zerlegen  in  das  relativ  ja,  das  demon- 
strativ *  und  die  negation  na  (ja-i-na-s,  gr.  y.t-^i-%'o-g)  oder  in  das  rela- 
tiv ja  und  das  numerale  ain-s,  die  entsprechende  ags.  form  ist  immer 
jänd.  Doppelte  consonanz  bewirkt  vocalkürze  (fro)n  gc.ande  deorsuni 
Durh.  Marc.  14,  66)  und  vor  n  tritt  der  gewöhnliclie  lautwüchsel  von  a 
nach  o  ein ,    daher  ags.  gi-ond  ge-ond  giondan  geondan.     Daraus  ßond 
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(jji'oiid  i^Koiiil  (lilicr),  w'(»nl-iniril  f dariiltiT),  hi-aionilc  hitj^indc  ItKiioudin, 
Lag.  f/ow  y<i)ul  VW    ntudir  Sum.  Altiiordli. //mwf7c,  gcond ,  (jind  U.; 

(l<nic  IVn;.  12i;i.  amidcr  (jener)  hi.'iH.  (dort)  fsuinbr.  i/ondur  Kifhim. 
i/on  ((i/ord  hr-i/())d  JiUiisd.  yitndrrhj  (ernst,  verdriesslich)  Cr.  yonnur 
(dort),  Jont  (jenseits)  Sc.  —  ij^onnd  (jener)  O.  usw.,  ym  yrander 
NHiinipt.  —     ne.  yon  yond  yondcr. 

Fast  iiberiiU  wird  ///  yc  vw  y,  selten  wird  es  wieder  // ;  sc  wird  sh. 
Die  weichere  iautung-  hat  sicli  itefestigt  und  den  eiitspreidienden  ausdriick 
gefunden. 

Ags.  iö,  CO. 

Zu  grumh^  liegt  gut.  in  (aus  an)  und  das  liegt  iiucli  im  Altiiordh. 
vor,  es  wird  zuerst  in,  dann  gewöhnlich  co,  selten  ic. 

Westsächsiscli :  hrröirnii  (hiauen ,  alid.  hrinican),  ccöwtirt  (kauen, 
ahd.  liinwan),  hiöm  hcdm  (bin,  alts.  hlnm  Itinn ,  ahd.  ;:>//»),  rcömu  (rie- 
nien ,  ahd.  rlmna),  strcön  (kraft)  striönan  strcönan  (zeugen,  ahd.  strin- 
udu  thesaurizare),  fcöria  (Übeltat,  alts.  fiono,  altn.  fjon),  ciöl  ccöl  (kiel, 
ahd.  kiol ,  altn.  Icjöl-r),  stiör  ^steör  (stier,  got.  stiur-s,  ahd.  stior, 
diör  deör  (tier,  got.  dhis,  ahd.  tior),  deöre  dyrc  (teuer,  ahd.  tiuri), 
hkir  hc.ör  (hier,  ahd.  hior,  altn.  hjör-r),  hlcör  (wange,  alts.  //7/or),  cörod 
cörcd  (reite rei,  alts.  eorid  icrid),  hreöst  hrost  B.  217G  (brüst,  suis,  hrioftf, 
afrs.  hriast  hrnst,  altn.  hrjost,  ahd.  hrusf,  also  zwei  verschiedene  formen 
M,  eö),  heöst  (erste  milch,  alid.  2nost)^  rcöst  (pfiugscbaar ,  riester,  ahd. 
riostar),  pcösfor  (tinsternis,  alts. /)/«.s^W),  ciösan  ccösan  (erkiesen,  alts. 
kiosan  kcosan,  ahd.  chiosan,  afrs.  kiasa,  altn.  kjosa),  freösan  (frieren, 
ahd.  friusan,  altn.  frjoui),  hreösan  (fallen,  ?ahd.  hrmsnn),  for-1c6san 
(verlieren,  got.  fya-linsan,  alts.  far-liosnn ,  ahd.  fdr-Jinmu),  drcöi^nn 
(fallen,  vergl.  ahd.  irorjan  regnen),  ncösan  erforschen  (alts.  niusan), 
he-grcösan  (erschrecken,  vergl.  alid.  yrüen  grauen,  yriusic  gräulich);  — 
diÖ2)  do.6p  (tief,  got.  diup{ay,  alts.  diop,  afrs.  diaj),  ahd.  tiof,  altn. 
djup-r),  dcöpc  dy2)c  (tiefe,  got.  diiq)ei,  ahd.  tiufi),  creöpan  (kriechen, 
altn.  hrjnpa),  heöj^  (hundsrose,  alts. /h'ojjo,  ahd.  hiufo  dornstrauch), />/6»/ 
Jicöf  (dich,  got.  J)iid)(<i)s,  alts.  J)iof,  afrs.  piaf]  altn.  J'jof-r) ,  pcöfd  ßf/fd 
(diebstahl),  liöf  Icöf  (lieb,  got.  linb{a)s,  alts.  Hof,  afrs.  liaf]  alid.  liop, 
altn.  Ijnfr),  deöful  (teufel,  alts.  diuhal,  afrs.  deovcl,  ahd.  tiufal),  rcüfan 
(zerreissen ,  altn.  rjufa) ,  cleöfan  (spalteu ,  ahd.  kJinhan ,  altn.  kljufa), 
hcöfun  (wehklagen,  alts.  hioban,  ahd.  hiufan),  sceöfan  scüfan  (schie- 
ben, ahd.  skiuh(m),  greöt  (gries,  sand,  alts.  griof,  ahd.  grioz,  altn. 
grjot),  spreöt  (spiess,  altn.  s^^of),  hiöfid  (hammer,  nhd.  sfein-posil  lato- 
mus),  hreötan  (brechen,  altn.  hrjofa),  grcötau  (weinen,  alts.  griof  (in), 
geötan  (giessen ,  alts.  yinttin.  afrs.  iata,  ahd.  giozan.  altn.  gjota) ,  Jdcö- 
fan    (loosen,    alts.  Idiotan,    ahd.    Jdiosaii ,    altn.    liljuta),    ucötan    (sich 
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erfreuen,  geniessen,  got.  nintun,  alts.  nioidu,  afrs.  niafa,  altii.  njofa, 
ahd.  niuzan),  sccötan  (werfen,  schiessen,  got.  sJciutan,  ahd.  sciozan, 
altn.  skjota),  fleütan  (fliessen,  alts.  fliotan,  ahd.  ßiozan,  afrs.  fliafa), 
reötan  (weinen,  alid.  riuzan),  peötan  (heulen,  ahd.  dinzan  rauschen,  altn. 
Jljota),  wiöd  iveöd  (unkraut,  alts.  wiod),  neöd  (verlangen,  alts.  nkid, 
afrs.  niod,  ahd.  niot),  hcöd  (tisch,  got.  hind{d)s,  ahd.  piut),  pcöd  (volk, 
alts. /)?ocZ,  ahd.  diot ,  altn.  pjoä),  peöden  (volksherr,  got.  piudan-s,  alts. 
Jriodan),  hreöd  (röhr,  ried,  ahd.  liriod),  hiödan  heödan  (bieten,  got.  biu- 
dan,  alts.  hiodan,  afrs.  hiada,  ahd.  piotan,  altn.  hjoda),  leOdan  (wach- 
sen, alts.  liodan,  ahd.  Indem),  reödan  (röten,  altn.  rjoda,  vergl.  ahd. 
rotjan),  seöäan  (sieden,  ahd.  smdan,  altn.  sjoda);  —  siöc  scöc  (siech, 
got.  shiJi(a)s ,  alts.  s^iok,  afrs.  siak,  ahd.  s/^f/i,  altn.  sji(k-r),  rcöcau 
(rauchen,  ahd.  riuhhan ,  altn.  rjuhi);  fleöge  (fliege,  ahd.  flhifja,  altn. 
ßu(ja),  dreögan  (handeln,  ahd.  friugan  trügen),  leögan  (lügen,  alts.  ahd. 
liogan,  altn.  Ijuga),  ficögan  (fliegen,  ahd.  fllugnn,  altn.  fljuga),  fleolian 
(fliehen,  alts.  ahd.  ßiohcm,  afrs.  flia),  teö[h]ma  (gespann,  von  got.  t'mhan), 
leö[li\ma  (licht,  alts.  Homo),  leöJit  (licht,  alts.  ahd.  lioJd,  got.  liuhap(a-m), 
afrs.  liacht),  leöJd  (licht ,  alts.  ahd.  lioM ,  afrs.  liacld) ,  peöli  peö  (Ober- 
schenkel, ahd.  d/öÄ,  altn.  Työ  sitzteil),  teöhan  fedn  (ziehen,  alts.  tiolian, 
ahd.  ziohan,  altn.  tjoa  tja). 

Beachten  wir  zuerst  die  entwicklung  des  eo  an  sich! 

OEHom.  bewahren  viele  eö,  aber  manche  schwanken  auch  nach 
e  oder  nach  o  oder  nach  beiden:  creöpan  crepmi,  pcöfde  pefde,  leoger 
lihßcr,  streonan  istrone,  heon  hon  heo  ho,  dcor  dor,  J)eosterness  poster- 
ness,  deofle  dofle,  neod  nod,  hcod  hod;  J)eof  peue  Jjoue,  preost  prest 
prost.  —  Lag.  A.  hat  meist  eo:  reouwen,  heon,  istreon,  streonen,  teone, 
heor,  leor;  cheosen;  peofe,  Jjcofde,  deoiiel,  cleouien,  ßcoten,  ücofen,  idco- 
ten,  reoden  (reue),  pcode,  reode,  heoden,  fleon;  aber  daneben  auch  e: 
deor  der,  rcosen  resen,  crcopen  crepen,  deop  depo,  Icof  Icf,  neod  nede, 
leoden  leden,  seoc  sec;  J)eh  JnJi  (in  folge  des  h);  selten  u:  deor  dur, 
sceouen  scuuen,  oder  o:  hreost  hrest  hrost.  Lag,.  B.  hat  neben  und  für 
eo,  c  auch  ea.  —  Bei  KG.  werden  eo  schon  selten,  wie  leom,  gewöhn- 
lich ist  e:  hrewe,  dcre,  to  diese,  to  frese,  hreste,  prest,  depc,  lef  leue, 
pefe,  peft,  deuel,  toflete,  to  ßhetc,  to  schete,  nede,J)cde,  tohede,  seknesse 
neben  sih.  Ebenso  Mand.  Ch.  PP.  Und  so  läuft  es  auch  in  den  dia- 
lecten  aus.  Dorset. :  vlee,  beer,  deep,  creep,  reed,  weed,  meeJc;  sickness 
usw.  —     Som.  lidden  (lied).    Glouc.  to  crip ,  Uff  liever. 

Eine  ganz  andere  entwickelung  zeigt  Ayenbite  (Kent  1400):  diere 
dyere ,  Jylernc ,  chiese  chise  chyese,  Jnestre  pyestre,  pnefde;  cheowe  chyeiüe, 
ff/ene,  tyeni  (matt  werden),  hryest,  uor-lyese,   dyep  dyepe,  cryepe,  Jnjef, 
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////'/■  <li/fn<'l ,  ssi/tictc.  (sliootcr).  Also  oniwickluiig:  io  ic  iiml  <-oiis<tiiaii- 
tieruiii^  (los  /,  wici  im  AltiiorcliRcluüi,  j/c 

Altiioitlliuiul)iisrli.  Durliam-Book  zeij^t  sehr  schwaiikonde  formen, 
aber  in  schöner,  lehrreicher  entwicklun«^:  in  lö  rö  ca  <•  (a;):  lirroivifiu, 
hiwn  hlöni  hitini ,  striön  striönn,  dtör  dnit\  hror  hmr  hrer,  cörod-wotni, 
hriosi  hrcds/  lir<sl.  /»iösfur,  piöstriy,  cciisa  ffc-a-nsti,  dlöj» ,  Jxi't/'  fnnf 
jtio/hnfo  (iliel)stahl ,  alln.  pjofnad-r) ,  leöf  Icaf,  di(thid  drafid  usw.,  rnö- 
fia  rC(tf«i,  ricdfd  ,  hr/nl  hrad ,  Jiiod  peöd,  hr-hiddn  Ix-hidda,  flf(fe 
flcegc,  /lh(  f/cii ,  (ji-lrd  (ji-fiu.  Die  altnordh.  J's.  haben  eljeufall.s 
grosse  schwaiikuni^en  :  />iöd  piid  pröd ,  hiüd ,  h redst ,  ceösti ,  jleös  (vlies), 
hreoivsia ;  pivstm ,  a-Jxaslria.  Aber  in  (Jonsc.  werden  alle,  shotc  aus- 
genommen, 7Ai  c:  tcw ,  ivhele,  der  derc  (teuer),  frese,  fori  esc ,  chese 
checse,  brest,  crepe ,  ])ef,  lef  Jevc,  revc,  clefe ,  dcveJ,  grefc,  yhetc,  hede, 
selce,  niekc.  Ebenso  bei  ungestörter  entwicklung  des  lautes  MArtlmre. 
Auch  in  den  dialecten:  a-Uvven,  teen,  necr  (niere,  ncar  inexir  Cl.  nur- 
ses  Lonsd.  ears  Sc.  ear  NHumbr.,  wahrscheinlich  ags.  niöre),  lee, 
lee-ar,  neesc.  (to  sneeze),  hecsf  -Ihu/s,  Jeef  lerer,  reef,  fleet ,  tieed,  seeTc, 
dree;  dip-ness  Cr.  —  flee  (to,  a  tly),  lee  (to,  a  lie),  lee-ar,  thec  (thigh), 
neeze,  heestins,  steer  und  stirJc,  lect,  lieve  liever,  seeJc  Teesd.  —  Hiee, 
/lee,  steer,  hreeast  usw.;  hizliiis,  siehening,  hittJe;  to  chow ,  sh oot  Clexe. — 
bee,  becst-mdk,  frceze,  beeile,  creep  usw.,  aljer  to  br'nv,  rue,  chaw,  looaz, 
devil  dide  usw.  Lonsd. 

Anglisch.  Orni.  hat  entweder  eo,  co  und  e,  oder  e:  reowenn ,  reoivw- 
sunngc  retvwsinnfj ,  beon  heu,  beoji  bep,  strcon  stren,  streonen  streneii. 
steorenn  sterenn,  sfeoress-mann,  deor  der  (tier),  deore  dere  (teuer), 
pcossterr-nesse  pcssf ermesse ,  deope  depc,  deofell  defell,  Icof  lef  lefe ,  peod 
J)ed,  leod  led  ledc,J)eope;  chewwenn,  stene,  brest,  cJiesenn,  forr-lesenn, 
clefenn,  fletenn,  getenn,  bedenn,  ned,  leßhenn,  flcßhen.  —  Gen. -Ex. 
überall  c,  um  so  auffallender  sind  dejj  diep,  derc  digere  (teuer)  und 
tgeti  (ziehen)  3413.  Wenn  diej)  noch  als  die  Schwächung  von  diop 
gelten  kann,  so  zeigt  digere  die  beginnende  und  Igen  die  vollendete  con- 
sonaiitierung  des  ?.  Allit  Poeras  und  PParv.  haben,  abgesehen  von 

den  durch  w  und  gh  beeinflussten  lauten  c.  -  Auch  in  den  dialecten 
gewöhnlich  ee:  beeile,  /leef ,  seethe,  sJieeting  (Stromschnelle),  deep,  lief, 
stear,  dreary,  atween,  freez  NHampt.  —  sneezc  (to  snuff),  nceze  (to 
sueeze),  fleeze  und  floose  (the  flyings  of  wool  or  cotton),  beest ,  leef,  rcecJi 
(reek),  theegh  usw.  Lanc.  —  Aber  frize,  atwin,  niytdi  ai/ah  ear  (niere) 
usw.  EA. 

S ch liftsprach e :  be,  been,  Jceel,  steer,  deer,  beer,  freeze,  deep.  ereep, 
beeile,  fleet.  weed,  need,  reed ,  seeih ,  reeJc,  flee;  biestiugs,  thief,  lief; 
team,     dear,     cleave:    also   überall    gedehnter    /-laut;     kurz    in    sick; 


52  FR.    KOCH 

kurzes  c  iu  breast  und  devil;    aber  clioosc,  lose,  shoot;  chciv,   nie;  ßi/, 
liglit,  thigh. 

Dem  ags.  iö  eö  ie  liegt  got.  in  zu  griinde.  Wie  lautete  das? 
Klangen  die  beiden  vocale  in  gleicher  stärke  neben  einander,  vielleicht 
durch  die  aufeinanderfolge  etwas  modificiert?  Klang  i  vor  (/-«)  oder 
ii  (i-ü)?  Nach  der  vergleichenden  grammatik  erscheint  got.  m  als 
Schwächung  von  an.  Eine  solche  Schwächung  kann  nur  eingetreten  sein, 
wenn  beide  laute  hörbar  waren,  ohne  zu  verschmelzen,  und  wenn  w 
schwerer  war.  Diese  annähme  wird  dadurch  gestützt,  dass  got.  iu  zu 
altn.^M  jo  wird  und  bisweilen  zu  ags.  ü:  sJüpan  (schlüpfen,  ahd.  sliufan), 
düfan  cleöfan  (spalten,  alts.  Jclhfan,  altn.  lüjiifa),  hügan  (beugen,  got. 
hiugan,  altn.  bjuga),  sügan  (saugen,  ahd.  sügan,  altn.  sjuga),  sücan  (sie- 
chen, neben  seöc  siech,  ahd.  siuhjan) ,  ein  Vorgang,  den  man  für  Zachers 
aus  der  runenschrift  gefolgerte  ansieht  geltend  machen  könte ,  dass  got.  iu 
nicht  als  doppellaut  gegolten  habe,  sondern  als  blosse  länge.  Jene 
ansieht  wird  auch  dadurch  gestützt,  dass  übei'all  im  Angelsächsischen 
als  Umlaut  von  iö,  eö  der  eigentliche  umlaut  von  ü  eintritt,  f/.  —  Dage- 
gen lässt  sich  behaupten,  dass  in  dem  got.  iu  und  dem  spätem  ags.  eö 
ein  vorwiegen  des  c  stattgefunden  habe.  Denn  (Dietrich,  die  ausspräche 
des  Gotischen.  Marburg  1862;j  die  Römer  gaben  got.  iu  wider  mit  eo 
(Tlieolaiphus ,  Tlieodomir,  TJieodericus)  und  am  ende  des  wortes  mit  eu, 
sogar  mit  aeu  {Äla-theus,  Ärinthaeus)  und  im  verse  überwiegt  c  (Tlieö- 
döricus  erat,  und  Eorice  tuae  manus  roganfur,  Sidonius  Apoll.)  Die 
Griechen  geben  got.  in  mit  eo  und  ev  wider.  Jenes  bezeugt  den  dop- 
pellaut, dieses  entweder  das  zusammenfliessen  beider  laute  zu  einem 
oder  ein  vorwiegen  des  e  (ev).  Für  ein  verklingen  des  i  sprechen  auch 
afrs.  iu  io  ia,  ferner  ahd.  m  io,  altnordh.  iu  io  ia,  denn  dies  behar- 
rende i  verrät  ein  schwereres  gewicht  als  die  wechselnden  nachfolgen- 
den laute.  —  Für  die  lautung  des  got.  iu  als  getrübter  M-laut  («) 
lässt  sich  nichts  sagen,  als  dass  der  bekante  Wiener  codex  (9.  jahrli.) 
es  mit  ahd.  y  widergibt. 

Demnach  scheinen  in  got.  iu  beide  laute  hörbar  gewesen  zu  sein, 
aber  nicht  immer  gleichmässig. 

Auch  ags.  iö  eö  mag  gleichmässig  gesprochen  worden  sein.  Jenes 
findet  sich  hauptsächlich  in  Aelfreds  Metra:  ciöl  26,  23.  diör  27,  24. 
diöre  8,  11.  diöriing  15,  8.  iöw  10,  65.  fliön  7,  10.  hriöh  5,  10. 
liöd  ]ie(\  14.  piöd  26,  7.  piöden  11,  80.  piöstro  21,  41.  wiöd  12,  4 
usw.,  ferner  im  Beowulf:  hiör  heör,  eiösan  ceösan,  diöpe  deöpe,  diör, 
hiöfan,  piöden  Jjeöd  usw.,  sonst  seltener.  Nur  eine  gleichmässige  aus- 
spräche beider  laute  führt  zu  eö.  Und  diese  gleichmässigkeit  erklärt, 
dass  ags.  eo  eben  so   gut  zu  e  als  zu  o   werden    kann  in  OEHom.   (s.  o. 
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Ju'of  Jk'uc  fwuc,  prcosf  jirrst  jtrost),  Aher  diese  f^lcicliiii.'issi;^'«-  aii>.->jii;i<lni 
wird  ^'ostört.  Darauf  dt'utt't  schon  ic  hin,  wenn  dies  <lie  schwüchuii}^ 
von  io  ist,  dt'iin  i>  kann  sich  iiiii-  zu  c  schwächen,  wi-nn  demselhoji  der 
ton  cntzojjfon  wird.  Allein  die  weni<,'en  Wörter,  in  denen  es  für  io  vor- 
liegt, weisen  es  nicht  zweilellos  als  aus  letzterem  entstanden  nach.  Ags. 
sien  (gesicht)  Gen.  607.  an-sicn  iLMil  neben  an-syn  13.028  ist  got. 
(ina-siu-n{i)-s.  AldeitcMules  nl  bewirkt  den  unihiut.  Es  ist  daher  sioi 
eher  für  die  unihiutrorm  von  siön  zu  halten,  als  l'ür  die  Schwächung. 
Eben  so  steht  icivan  (zeigen)  zwischen  cöwan  und  ywan,  strieruin  zwi- 
schen drcönan  und  sfri/ruDi.  Die  oft  zusaniinengcstellteii  formen  ags. 
nctid  ncöd  ni<kl  nird  nyd  nrd  scheidet  Grein  mit  recht  und  stellt  niüd 
ncöd  nicd  nf/d  ncd  (studium,  desiderium)  zu  alts.  niud,  ahd.  niot  niet, 
afrs.  niod;  und  vedd,  umlautform  ncd  und  in  schlechter  Schreibung  ntjd 
(not)  zu  got.  iiai(J)(i)s,  ahd.  nofl  not.  —  Die  Störung  der  gleichen  aus- 
spräche tritt  schon  deutlicher  hervor  in  der  consonautierung  des  /.  Schon 
Gen.  Ex.  hat  digere  neben  derc  (diörc  dicrc  dijere  digere)  und  igen  (tiö- 
han  tic/ian  tijean  fljen  fgcii);  besonders  in  Ayenbite:  dicrc  dyerc  usw.; 
sowie  auch  in  dem  schwanken  zwischen  o  und  «,  besonders  im  Altnordh.: 
deör  dear,  ceösa  ccasa.  Und  unzweifelhaft  wird  sie ,  wenn  man  die  ganze 
entwicklung  beachtet.  Denn  überall  im  süden,  norden  und  in  den  mitt- 
leren grafscliaften  bleibt  c  oder  cc;  und  dieser  laut  verkürzt  sich  in  breast 
und  devil,  oder  steigert  sich  zum  gedehnten  «- laute.  Palsgrave  gibt 
dieses  c,  cc  mit  frz.  t  wider,  und  andere  c  werden  schon  früher  zu  /, 
wie  ags.  ge-hlcfsian  (segnen)  in  Consc.  zu  Itlissc.  Nachdem  c  zu  ce 
(gedehnt  i)  geworden  war,  konte  dies  gewöhnlich  unter  dem  drucke 
mehrfacher  consonauz  oder  mehrsilbigkeit  zu  kurzem  i  werden,  daher 
ne.  sick;  dijmcss  Cr.  hizlings,  slcl^cning,  hittlc  Cl.  fo  hriiv  Lonsd. 
atwin  EA.     liddcn  Som.     cri}).  Uff'  Glouc. 

Dieser  regelmässige  verlauf  wird  mehrfach  beeinträchtigt,  und  nicht 
blos  durch  die  erwähnte  veränderte  quantität,  sondern  auch  durch  den 
eintluss  der  nahestehenden  consonanten. 

1)  Die  vocalische  natur  des  w  tritt  auch  hier  hervor  und  schon 
bei  Lagamon.  Das  vorstehende  o  gcwint  entweder  an  w  eine  besondere 
stütze,  so  dass  es  voller  klingt  und  beharrt  oder  beide  o  und  w  lliessen 
zusammen  zum  schwereren  o,  ou,  u.  Ags.  hrcöwau  (reuen)  wird  schon 
bei  Lagamon  reoiuvcn,  Gen.  Ex.  reu,  PParv.  ruwyn,  ne.  riie.  —  Ags. 
hrcöivan  (brauen),  RG.  hrcwc,  PParv.  hrwyn  bruyn  broivyn  browtie 
und  subst.  broiv-star,  brewcre  brewesfere  PP.  ne.  breio,  brcwer.  — 
Ags.  ccöwan  (kauen) ,  chcwwenn  0. ,  chcouwe  Ar.  80. ,  chewyn  PParv., 
Ch.  Mand.,  chcoive  Ayenb. ;  ne.  chew,  cJiotv  Lonsd.;  chaw  Glouc.  ist  nur 
die  dunklere  färbung  des  vorigen,  weniger  durch  cJioJc  cJiatd  chaui  (aus 


54  PR.   KOCH 

ags.  ccafl)  gefordert  als  durch  jowe  PParv.  Maud.  Wicl.  ne.  jaw. 
Bemerkenswert  ist,  dass  der  Vorschlag  von  u,  der  aus  e  oder  /  hervor- 
geht, hier  ganz  Avegfällt,  nicht  nur  weil  er  hinter  r,  wie  gewöhnlich 
ausfiillt,  sondern  Aveil  offenbar  das  ouw  zu  stark  überwiegt. 

2)  (j  erweicht  und  unterstützt  das  verwante  helle  e  und  veranlasst 
die  Unterdrückung  des  dunkeln  o:  ags.  fleöge  (fliege),  flöge  flcße  Lag., 
flci/e  Wr.  ps.  fiel  Hick.  vliße  vlije  Ar.  flee  Teesd.  Cr.  ne.  fli/.  — •  Ags. 
flcögan  (fliehen) ,  flcön  flen  Lag.  fleßJienn  0.  fleghen  Consc.  fJeen  Mand. 
flee  PP.  Eglam.  fl^jyn  PParv.  ne.  fty,  flee  Cl.  Teesd.  -  Ags.  leö- 
gan  (lügen,  eig.  liegen),  leßcn  lißen  lußen  Lag.  leahenn  0.  lien  Ar. 
hjßijn  lyyn  PParv.  lee  Cr.  Sc.  ne.  lie;  ags.  leöger,  lihßcr  OEHom. 
h'ißlicr  Hall,  ligher  Ps.  ne.  liar,  lee-ar  Cr.  —  Ags.  dreögan  (tuen, 
erdulden),  drcßlien  0.  drcßen  drißcn  Lag.  dreglie  drighe  Consc.  dree 
Isunibr.     driße  drie  Gaw.     drie  Ch.     dreghe  dry  MArthure.   dree  Cr. 

3)  h  verklingt  oder  erweicht:  iigs.  J)cöh  peö  (schenkel),  j^co  0.,  peh 
pih  Lag.  pih  Wr  87.  pi  RG.  PParv.  thee  Cl.  thecgh  Lanc.  theigh 
Cr.  ne.  ihigh.  —  Ags.  teöhan  teon  (ziehen),  teon  Lag.  ten  Gen.  Ex. 
tee  EG.  te  M.  Arthure.  —  Ags.  fleöhau  flcon  (fliehen) ,  fleon  flen  Lag.  0. 
fleen  PP.  PParv.  flili  Ar.  ne.  flee.  —  Ags.  HM  (licht) ,  0.  Ar.  Lag., 
lißt  Ajenb.  leets  (windows)  leits  (light)  Hall.  Icct  (light,  day)  Lanc. 
ne.  light. 

4)  In  ags.  sccötan  (schiessen) ,  Icösan  (verlieren)  und  ccösan  (erkie- 
sen ,  wählen)  wird  eo  zu  e ,  ee  und  erst  im  ne.  treten  ein  shoot ,  lose, 
choose.  Auf  den  ersten  blick  erscheint  der  Wechsel  ganz  überraschend 
und  man  denkt  an  ein  verstecktes  o  hinter  e,  das  sich  geltend  macht 
und  siegt,  wie  in  den  OEHom.;  oder  an  daneben  liegende  Substanti- 
ven, welche  auf  die  verbalform  einfluss  üben,  wie  ags.  Sityte  (schuss) 
schule  Ar.  62,  ags.  lyri-'  (verlust)  Iure  Lag.  980,  ON.  1151.  Ar.  58, 
ags.  cyro:  (kur,  wähl)  eure  Lag.;  oder  an  altn.  skjota,  kjosa.  In  for- 
meller beziehung  würden  letztere  am  geeignetsten  erscheinen,  die  ne. 
bildungen  zu  erklären,  aber  gerade  sie  erscheinen  früher  nirgends,  und 
treten  zuerst  in  den  dialecten  auf,  wie  eJtose  Sc.  choose  Lonsd.  Das 
altn.  Jcjosa  mag  durch  das  aus  dem  deutschen  stammende  frz.  choisir 
(seit  dem  12.  jahrh.)  gefördert  worden  sein.  —  Ne.  shoot  aber  ist  gar 
nicht  die  fortbildung  von  sceötian ,  sondern  von  dem  schwachen  seotimi, 
dessen  vocal  vor  einfacher  consonanz  sich  dehnte  (Pr.  schote),  während 
sich  vor  verdoppeltem  consonanten  die  kürze  ei'hielt  (scotod  schotte  shot).  — 
Ebenso  ist  auch  lose  ableitmig  aus  ags.  isl.  los  (perditio),  losian  (sol- 
vcre,  evadere,  perdere,  aus  lose  louse  loscde,  losed  und  daraus  loose 
lost  lost). 


A{iH.  io,  iU)  etc.  flfj 

A^'s.  io  ro. 

8io  (^iitwickt'lii  sich  aul"  vcirscIiiiiduiiL'  weis»'. 

Zu  jj^riiiule  lie<^t  iö  vö  und  durch  clisioii  des  luichrulj^a'iideji  //  und 
vorschincl/uiij.^  des  <>  mit  a  wird  jenes  zu  o\  /Holian  jlcöhan  /liun  Met, 
7,  30.  /Icou  B.  h;{(».  l*]|)eiiso  Jümi  Jicon  aus  pio/idn,  Icon  aus  fcö/idn. 
Da  aber  verkürzte  rornien,  die  durch  schwäcliuug  oder  austali  des  //  ent- 
stehen, daneben  liegen  {/li(jp  Bek.  /lop  ().  /hrjt  PI'.),  so  erliält  sich 
c  vor  dem  schwereren  laute  und  cd  entwickelt  sich  wie  e<)  usw. 

Kin  anderes  co  entsteht  dadurch,  dass  hinter  <i  und  sc  als  zeichen 
weicherer  ausspräche  vor  o  ein  c  eingeschoben  wird:  (fi-ömor  Met.  2,  :]. 
(jcömor  Gen.  (jcünmr  (traurig),  gcömrinn  (klagen,  jammern),  ijcomria 
Durh.  Marc.  7,  ;34.  (ahd.  amar  jamar  anmrun),  ßconicr  acmcr  Lao,  Kath. 
iipmcr  ON.  418.  ßuntijr-lij  Gaw.  (elend);  gamcrcn  (jammern)  Gaw. 
ijammer  (to  yearn  after)  Lanc.  (to  grumblc,  to  fret)  North.  —  Ags.  (fc-ol 
lul  i\^\.  jol  Weihnachten),  <ipl  0.  Perc.  Wr.  238.  ne.  yidc;  ßcol-dfei 
Lag.     (jol-duß  0.     yol-niht  Met.  hom.  lOi, 

Ags.  scoh  SCO  scco  (schuh,  got.  sMh((i)s,  ahd.  scuoh ,  isl.  sko-r), 
sccoh  sceöc  Durh.  sclio  O.  Ch.  schoo  PParv.  PP.  Mand.  sc]ieo(u) 
Ar.  362.  ne.  slioc.  —  Ags.  scöla  sccoht  (schule,  scJioJa,  häufe,  menge, 
alts.  scöla ,  ahd.  scuola  scnala),  ne.  schoal  und  modernes  scJiool ,  school 
(a  shoal  of  fish)  Line,  shdl  seid  Hall.  Sc.  —  Ags.  scöp  sceöp  (dichter, 
ahd.  scüf),  scope-s  Lag.  Ebenso  sccox)  für  scop  (schuf)  von  (sccqm-n) 
scc2>2)(iii. 

Ags.  hivcowöl  Ps.  82,  12.  hivcoJd  7G,  17.  Ettm.  hivcol  Bo.  (alt- 
ndl.  weel  ivicl) ,  Ar.  322.  ivheol  whel  0.  wJioioele  Shoreli.  ivcol  RG. 
whcl  Ch.  Mand.  /(7/(r7  Dors.  whecl  (und  ?t'ce?,  a  whirlpool)  Lanc.  =-= 
Wide  Hall,  wliccl  (a  mill)  York.  ?<Jt'/?8'  (the  uuder  parts  of  a  waggon) 
Hall,     wcal  (a  wicker  basket  for  catching  eels)  Hall. 

Ags.  io  eo. 

Grimm  setzt  einige  Wörter  mit  i6  c6  an,  denen  aber  kein  got.  iii 
zu  gründe  liegt. 

An  den  gotischen  stamm  fri  tritt  das  siifdx  ja  und  bildet  das  adj. 
*fri-ja-s  frci-s  (Histor.  Gramm.  HL  1,  §  79.),  alts.  afrs.  ahd.  fri  (frei), 
ags.  auch  fri  und  die  delumng  bezeichnend  fr  ig,  wie  st  sig  (sei).  Wie 
hat  nun  dies  fri  zu  frio  freo  werden  köimen?  Verschiedene  wage  las- 
sen sich  vermuten.  Wie  wir  oben  sahen,  so  wird  ein  o  hinter  /  durch 
einen  dunkeln  vocal  zweiter  silbe  veranlasst.  Für  frt-ra  konte  frio-ra 
Met.  21,  2  eintreten  und  daraus  fn'o-ra  Gen.  2752,  imd  dieses  frio  freo 
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drang  in  den  nominativ  vor.  —  Ags.  frco  ist  auch  Substantiv  und  heisst 
der  freie,  der  herr,  die  frau.  Die  got.  masc.  form  frei-s  erklärt  sich, 
älteres  fri-Ja  konte  ags.  fn-a  ergeben,  wie  got.  vil-ja,  alts.  willio,  afrs. 
ags.  ivilla.  Wol  aber  könte  das  fem.  {-yä)  fri-jo  (die  freie)  nom.  fri-ja, 
ags.  friu  werden ,  wie  vraJc-jö  vrac-u,  wenn  das  suffix  nicht  dazu  diente, 
abstracta  7a\  bilden.  Eme  Vermischung  von  got.  frei-s  und  frmi-ja  (herr) 
erklärt  die  bedeutung  und  nicht  die  form.  Ein  sonst  nicht  ungewölin- 
licher  Wechsel  zwischen  r/  und  iv  würde  letztere  erklären:  ags.  fri  frig 
fritü  und  tv  vocalisiert  frio;  aber  friw  komt  nicht  vor.  —  frl  erhält 
sich  noch  in  Shoreh.  url  Ayenb.  und  in  fhj  Hall.  Ags.  frio  frco  ent- 
wickelt sich  durch  eo  zu  c,  ee;  freo  Lag,.  0.  Alis.  Ar.  fre  0.  Oh.  PP. 
ne.  free. 

Got.  fi-a-n  fi-ja-n  (hassen)  und  fri-d-n  frl-jo-n  (lieben)  haben  zwar 
kurzes  i,  und  daher  die  part.  präs. /<-jrt-:)M?(a)-s  (hassend,  feind)  und />•«'- 
jö-nd{a)-s  (liebend,  freund).  Aber  das  ableitende  j  hinter  i  kann  dessen 
dehnung  veranlasst  haben,  wie  ahd.  fii-ant  fl-ant  fi-cnt ,  alts.  ft-önd, 
afrs.  f-ancl  fl-oncl  und  ags.  avoI  fi-ond  fe-ond  und  in  schlechter  Schrei- 
bung fynd  Gen.  322.  Ebenso  got.  fri-j6-nd{a)-s ,  ahd.  fri-ont  fri-unt 
fruint  frunt  (? iu) ,  afrs.  fri-ond,  aber  ags.  frynd  Gen.  287  spricht  für 
frt-ond  Durh.  fre-ond.  —  Ags.  fiond  feond  fynd  OEHom.  feond 
fcont,  feond  Lag.  fend  PP.  fend  feend  Mand.  lüend  uend  uyend 
Ayenb.  ne.  fiend;  feond  Durli.,  fend  fende  MArthure.  Perc,  fien  fient 
Sc.  fiond  Angl. ,  fe7id  Gen.  Ex.  —  Ags.  frtond  freond  frynd,  freond 
frond  OEHom.  Lag.,  frend  RG.  Mand.  Ch.  iirlud  Ayenb.  vrend 
Dev.  frend  Ess. ;  frtond  freond  Durh. ,  fremd  Linds.  frende  MArthure, 
fr'md  Teesd. ,  frien  Sc. ;  freond  frend  0. ,  frend  Gen.  E. ,  Allit.  Po. 
ne.  friend. 

Got.  leiht(a)s,  alts.  UM,  afrs.  licJd,  ahd.  Uhti  UM  (leicht)  bedingen 
ags.  UM;  aber  indem  dieses  der  analogie  von  i  vor  M  folgt,  wird  es  zu 
le-oM,  wie  afrs.  UcM  zu  UucM  und  ahd.  UM  zu  UeM.  Es  verläuft  regel- 
mässig UM  0.  Ar.    Ugt  EG.    UgM  PP.  ne. 

Wie  ahd.  fila  sich  aus  fdiala  filiila  (feile)  bildet,  so  auch  ags. 
fcol  aus  filiola  feohola  (ndl.  vijle),  vile  Ar.  184.    fde  PParv.     ne.  file. 

EISENACH.  FKIEDR.   KOCH. 
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IJEMERKUNCKN    Zd    DKll    AISGAUK    DKS    IMIINKK    VOS 
VON   K.  SCIIIIÖDEK. 

lieiiikr  de   NU-.,   Inruiis^'.   v.    K;irl   Sdiiiiclrr.     Lüijizifj,   1<\  A.   IJnH-kliaiis.    1H72. 

1.  ll((rr  Sc,lir(i(lor  lüsst  ^dcidi  in  der  iiborsclirift  /um  ersten  (;;ipi- 
Icl  und  sonst  überiill  liir  drucken.  Isl  licir  Si^liriider  der  länge  des  i 
so  sicliei?  In  den  liandsclirill(wi ,  vucahularii'n  und  ersten  diu(;keii  liiil)e 
icli  regeh)i;issi<( ////-(rj  ohne  alle  ([uautitäishezeielmun^' gefunden;  die  Schrei- 
bung kyr,  die  sich  aucli  vielfach  lindet,  hctweist  keine  länge,  wie  auch 
ja  gleich  auf  den  ersten  selten  des  alten  druckes  von  Keinke  Vos  stellt: 
lii/r  Ixy/ii/ut  usw.  J)f/t  is  äat  bi/ldc  des  lau  wen,  eer  he  kontiißurk 
wart  w^ss.',  Ücnicr  pt/nxtedach,  myt,  anghyncJc,  grev t/nJc  w^w.  Meist 
ist  auch  im  Keinke  Vos,  wie  allgemein  üblich,  liir  gedruckt.  —  Die 
vorrede  bcgint  gleich  hir  hevorcn  -  ,  ein  paar  mal  steht  ////•  mit  einem 
häkclien  darüber ,  dessen  bedeutung  als  längezeichen ,  nicht  als  umlauts- 
zeichen,  zugegeben  werden  kann,  oft  aber  nicht  bedeutender  ist  als  unser 
titteichen  auf  dem  l;  niemals  aber  steht  hier,  was  die  länge  unzweifel- 
haft ergeben  würde.  Da  nun  zugleich  ein  anderes  hülfsmittel,  ein  lan- 
ges /  zu  erkennen,  nämlich  die  Umwandlung  von  ^  in  hochdeutsches  ei 
—  abgesehen  davon,  dass  dies  mittel  nicht  überall  verfängt  hier 
nicht  angewant  werden  kann,  so  ist  die  quantität  jedesfalls  schwankend. 
Ebenso  ist  es  mit  dar,  das  sich  im  Keinke  Vos  nie  anders  als  dar  findet; 
hir  KU  dar  heisst  es  gleich  v.  7;  dar  quoncn  v.  13;  dcssc  wcren  dar 
V.  Ki  und  so  immer;  niemals  steht  dacr,  während  doch  sonst  die  länge 
des  a  bezeichnet  wird,  z.  b.  staen  v.  7;  daet;  quaet  v.  1W27;  gaen, 
(jcdacn  v.  1929,  klaer  y.  382(5.  Hezeichnet  also  lierr  Schröder  diese  Wör- 
ter mit  einem  circumflex,  so  obtrudiert  er  dem  leser  seine  ansieht,  die 
ja  richtig  sein  kann,  aber  doch  nicht  über  allen  zweifei  erhaben  ist. 
Dieses  obtrudieren  ist  aber  herrn  Schröder  öfter  begegnet. 

2.  ivö  de.  Diese  und  andere  einsilbige  vocalisch  auslautende  Wör- 
ter versieht  herr  Schröder  mit  einem  circumtiex.  Das  mag  immerhin 
geschehen,  aber  es  ist  ja  rein  überflüssig,  zumal  auch  der  alte  druck 
alle  quantitätsbezeichnung  dieser  Wörter  unterlässt.  Es  wird  ja  niemand 
in  Versuchung  kommen  diese  Wörter  als  kürzen  auszusprechen,  und  mei- 
ner meinung  nach  ist  die  circumflectierung  der  langen  silben,  die  sich 
bekantlich  nicht  in  den  handschriften  findet,  da  diese  andere  längen- 
bezeichnuugen  haben  oder  gar  keine,  imr  eine  beihülfe  für  den  jetzigen 
leser,  damit  er  schnell  das  richtige  finden  oder  vor  einem  etw^aigen 
irtum  sich  schützen  kann.  Wenn  aber  kein  irtum  möglich  ist,  wozu  die 
bezeichnung?  Das  heisst  auf  ebnem,  gebahntem  wege  jemand  einen 
Wegweiser  mitgeben;    das  kann  man  freilich  tim,   aber  unnötig  bleibt  es 
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inmier.  Lieber  hätte  ich  gesehen,  wenn  herr  Schröder  z.  b.  v.  720 
hedede  (von  hedön)  mit  einem  zeichen  versehen  hätte,  damit  der  leser 
nicht  stolpere  und  es  als  Präteritum  von  hcdcn  (beten)  fasse.  Herr  Schrö- 
der wird  vielleicht  sagen :  „  meine  leser  denke  ich  mir  nicht  so  einfältig, 
einen  solchen  fehler  zu  machen."  Wer  aber  seinen  lesern  v.  168  sagt, 
djiss  möt  die  erste  person  sing,  praes.  von  mötcn  ist,  und  ähnliche  erklä- 
rungen  geben  zu  müssen  glaubt,  der  hat  doch  von  der  gelehrsamkeit 
seiner  leser  keinen  allzu  hohen  begriff.  Übrigens  geht  es  vielen  so ,  und 
ich  nehme  mich  selbst  gar  nicht  aus,  dass  sie  sich  ihre  leser  oft  einfäl- 
tiger denken  als  sie  in  der  tat  sind, 

3.  V.  6  schreibt  herr  Schröder  sproten  ohne  längenbezeichnung ; 
das  ist  mir  schon  ganz  recht,  da  icli  auch  bei  zweisilbigen  Wörtern, 
wenn  die  erste  silbe  vocalisch  auslautet,  eine  quantitätsbezeichnung  für 
unnötig  halte.  Ebenso  hält  er  es  mit  sloten  u.  a. ,  und  mit  den  partici- 
pien  gesloten,  gestolen  u.  a.  Er  sieht  also  dieses  o  als  kürze  oder  doch 
nur  als  tonlänge  an;  dagegen  lässt  sich  nichts  einwenden.  Es  ist  aber 
doch  zu  bedenken ,  dass  im  Niederdeutschen  tonlänge  und  wirkliche  länge 
nicht  mehr  hinlänglich  zu  unterscheiden  ist,  und  dass  wir,  wenn  wir 
überall  diese  ursprüngliche  Verschiedenheit  durch  äusserliche  bezeich- 
nung  angeben  wollen,  in  ein  gedränge  kommen,  dem  zu  entrinnen  wir 
schliesslich  zu  allerlei  Spitzfindigkeiten  geführt  werden.  Eine  solche 
Spitzfindigkeit  finde  ich  z.  b.  in  der  bezeichnung  des  e.  Herr  Schröder 
schreibt:  stvegen  (sie  schwiegen)  v.  124;  reden  (sie  ritten)  v.  2318;  hie- 
ven (sie  blieben)  v.  3038 ,  Jcregen  v.  345 ;  dagegen  aber  repen  (sie  riefen) 
V.  1574,  6554;  geven  (sie  gaben)  v.  5307;  Ucsen  (sie  bliesen)  v.  6578 
u.  a.  Nun  weiss  aber  herr  Schröder  so  gut  wie  ich,  dass  das  e  einen 
verschiedenen  ton  hat,  je  nachdem  es  im  Präteritum  oder  participium 
steht;  und  Hoifmanu  von  Fallersleben  hatte  ganz  recht,  wenn  er  einmal 
die  Scheidung  auch  für  das  äuge  sicht])ar  machen  wollte,  für  das  Präte- 
ritum die  Schreibung  mit  c,  für  das  participium  die  mit  q  zu  wählen,  die 
dem  wirklichen  Sachverhalt  entspricht.  Also  grepien  (sie  griffen),  dage- 
gen gro.pen  (gegriffen);  schreven  (sie  schrieben),  schrqven  (geschrieben); 
f/even  (sie  gaben),  gqven  (gegeben)  usw.  Da  mir  nun  doch  die  accente 
angeben,  wie  ich  sprechen  soll,  so  muss  ich  also  v.  124  swqgen  lesen 
V.  345  krqgen,  v.  3038  hlqvcn  (denn  das  nicht  weiter  bezeichnete  c  ist 
doch  dieser  ton  auch  nach  herrn  Schröder,  der,  ganz  richtig,  heden 
(beten)  und  heden  (bieten)  auf  diese  weise  scheidet);  das  sind  aber  ja, 
so  ausgesprochen,  participien,  nicht  präterita;  diese  aber  werden  an  den 
stellen  verlangt.  Der  leser  ist  also  irre  geführt.  Ebenso  irre  geführt 
wird  er,  wenn  herr  Schröder  sUpcn  (sie  schliefen),  und  sUpen  v.  2281 
(schleppen)    beide   circumflectiert ,   also   beide   in   der  ausspräche  gleich 
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setzt,  «hl  sie  «NhIi  vrrscliioden  sind,  ficmi^f,  diese  art  <lor  liin^tiilM'/.t'icli- 
iiiiiii^  liiit  etwus  int't'ülirendes  und   willkiiilicdies. 

•1.  V.  15  seliieihi  Ihtf  Schröder  Mtirtjudrl;  ebenso  werden  \<>n 
ihm  (•ircuinHectiert  LujHut ,  nuhsrJml/c ,  Maiirn ;  Martind ,  sogar  sanrt 
(sehwiirzj,  hart,  niarlai  (v.  H()7).  Gegen  diese  hingenhe/.eiehnung  muss 
;iut'  das  aUor  entschiedenste  protestiert  werden;  im  alten  drucke  des 
Ixeinke  ist  auch  nicht  die  geringste  spur  Vdrhainlen,  dass  diese  Wörter 
hmges  a  liahen.  Der  jetzige  Standpunkt  des  mekleuhurgischen  dialectes 
oder  vielleicht  auch  individuelle  ausspräche  mag  sie  zu  längen  machen, 
aber  die  nordwestlichen  Niederdeutschen  sprechen  diese  Wörter  entschie- 
den kurz  aus  wie  im  hochdeutschen;  art  imd  hart  werden  dagegen  wie 
im  hociideutschen  lang  ausgesprochen ,  auch  andere  wie  kart(c),  schart(c), 
ivart{e).  Es  müssen  daher  die  Wörter  auf  -ar  und  -art  nicht  über  einen  kämm 
geschoren  werden ,  oder  wenn  es  doch  geschehen  soll ,  so  sieht  man  nicht 
ein,  warum  nicht  auch  start  (als  wechselform  von  stcrt)  mit  geschoren  wird. 
Nötigte  uns  der  alte  druck  zwingend,  sie  so  oder  so  zu  sprechen,  hätte 
man  sich  zu  fügen.  Da  das  aber  nicht  der  fall  ist,  warum  will  uns  herr 
Schröder  obige  Wörter  als  längen  octroyieren  oder  besser  obtrudieren  ? 
Kbenso  mutet  uns  herr  Schröder  zu,  pcrt,  stert,  stvrrt,  g^rne ,  vi'-rne, 
hrriide,  venk  u.  a.  laug  zu  sprechen,  (obwol  keine  contraction  obwaltet, 
wie  in  vorvert,  wrr  (weder),  vordcnf,  wo  trotzdem  die  bezeichnung  (■  ihr 
inisliches  hat,  weil  die  laute  des  c  verschieden  sind),  d.  h.  doch,  wie 
ich  es  verstehe ,  die  genanten  Wörter  sollen  mit  langem  c,  wie  im  heu- 
tigen „gehu,  sehn,  stehn"  gesprochen  werden.  Diese  ausspräche  aber, 
zu  der  uns  ebenfalls  der  alte  druck  in  keiner  weise  zwingt,  weise 
ich  mit  aller  bestimtheit  zurück.  Soll  das  c  aber  wie  das  e  in  „sehr, 
mehr"  gesprochen  werden ,  so  hätte ,  um  eine  irrung  zu  vermeiden,  eine 
andere  bezeichnung  gewählt  werden  müssen,  etwa  r.  Und  so  spre- 
chen wir  im  nordwesten  diese  Wörter  aus,  und  wir  bilden  doch  eine 
sehr  respcctable  anzahl  echter  Niederdeutscher.  Wir  könten  sogar  mit 
demselben  rechte,  mit  dem  herr  Schröder  uns  pcrt  aufdrängt,  verlan- 
gen, dass  nach  unserer  weise  otd ,  behölden  usw.  geschrieben  würde, 
da  dies,  wie  ich  aus  eigener  erfahrung  weiss,  im  grösten  teile  des  her- 
zogturas  Oldenburg  die  herschende  ausspräche  ist,  wie  im  Englischen, 
und,  wie  ich  aus  der  Schreibung  auld  ersehe,  auch  bis  zum  niederrhein 
gilt.  Schreibt  herr  Schröder  doch  auch  icörf,  obwol  im  Reinke  es  nicht 
mit  irgend  welchen  längenzeichen  versehen  ist.  Besser  aber  wäre  es, 
die  bezeichnung  ganz  zu  unterlassen ,  damit  jeder  es  so  aussprechen  kann, 
wie  ihm  sein  dialectischer  schnabel  gewachsen  ist. 

Herr  Schröder  hat  aber  ein  ausserordentlich  feines  gefühl  für  län- 
gen und  kürzen.     Er  schreibt  trägen,  aber  klagen;  hdalet,  aber  vormu- 
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let,  döden  (tödten)  aber  äogcn  (taugen);  dede  als  iudic. ,  aber  dede  als 
couj.;  värt  als  subst.,  aber  varen  als  verbum ;  löve  als  subst. ,  aber  lovcn 
als  verbum  u.  a.  Ich  muss  gestehen ,  in  diese  subtilitäteu ,  für  die  ich 
ein  niederdeutsches  ohr,  auch  schon  im  15.  und  16.  Jahrhundert,  unem- 
pfiinglich  halte,  kann  ich  ihm  nicht  folgen;  für  eine  grammatische  dar- 
stellung  will  ich  die  berechtigung  dieser  Unterscheidung  nicht  in  abrede 
stellen;  aber  die  ausspräche  darnach  zu  regeln,  halte  ich  für  verkehrt.  -- 
Beiläufig  will  ich  bemerken ,  dass  ich  nicht  einselie ,  warum  er  divas^ 
hevol  als  kürzen  betrachtet,  da  das  erste  wort  regelmässig  in  den  haud- 
schriften  divaes  und  das  zweite  sehr  häutig  hevoel  geschriel)en  wird. 

5.  Herr  Schröder  sagt  in  der  vorrede  s.  XVII:  „Es  kann  wol  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  damit  (dem  e  über  o  und  u)  der  umlaut  bezeich- 
net werden  solte."  Ich  leugne  es  vielmehr  mit  der  grösteu  entschieden- 
heit;  ich  bleibe  bei  der  Überzeugung,  die  ich  in  meiner  ausgäbe  s.  XI 
fgg.  und  in  der  vorrede  zu  den  mittelniederdeutschen  gedichten  zu  begrün- 
den versucht  habe,  und  je  mehr  ich  seit  dieser  zeit  manuscripte  gelesen 
liabe,  um  so  fester  ist  in  mir  die  Überzeugung  geworden,  dass  in  den 
niei|.erdeutschen  kernlauden  bis  zur  reformation  hin  kein  umlaut  von  o 
und  n  zu  finden  ist,  dass  er  um  diese  zeit  —  ein  bestimtes  jähr  lässt 
sich  selbstverständlich  niclit  angeben ,  —  von  den  grenzländern  aus, 
hauptsächlich  durch  hochdeutsche  einwirkung ,  das  ganze  gebiet  der  nie- 
derdeutschen spräche  ergriffen  hat,  ohne  es  bis  jetzt  völlig  bezwungen 
zu  haben.  Es  würde  mich  liier  zu  weit  führen,  dies  hier  des  breiteren 
darzulegen;  vielleicht  findet  sich  später  gelegenheit  dazu.  Da  nun  aber 
herr  Schröder  den  umlaut  annimt ,-  so  stehen  in  seiner  für  die  gegenwart 
bestimten  ausgäbe  im  bunten  Wechsel  nach  der  alten  ausgäbe,  die  den 
vermeintlichen  umlaut  bald  mit  einem  häkchen,  bald  mit  übergesetztem 
c  bezeichnen  soll,  bald  aber  das  wort  ohne  umlaut  hat,  liovet  und  hoe- 
vet,  vlokeden  und  vloeJceden,  duvel  und  düvel,  vote  und  voete  und  wie  sie 
weiter  heissen,  neben  einander.  Das  war  in  der  alten  ausgäbe  ganz 
erlaubt,  denn  da  wüste  jeder  leser  sicher,  wie  er  ein  wort  auszusprechen 
hatte ,  mochte  der  vocal  bezeichnet  sein  oder  nicht.  Und  mehr  als  eine 
ausspräche  hatte  ein  wort  doch  nicht.  Denn  zu  glauben,  dass  von  ein 
und  demselben  Verfasser  (oder  Schreiber),  in  ein  und  demselben  l)uche,  ja 
oft  auf  ein  und  derselben  seite,  zu  ein  und  derselben  zeit  hovet  und  hoevet 
(=  hövei)  usw.  in  heiterem  durcheinander  ad  libitum  gesprochen  sei,  ist 
ein  äusserst  hartes  ding;  das  erfordert  eine  glaubenskraft ,  die  mir  fehlt. 
Einer  solchen  Orthodoxie- gegenüber  bekenne  ich  mich  als  ketzer  und  zwar 
als  hartnäckigen  ketzer,  und  lasse  wegen  solclier  ketzerei  sowol  die  kleine 
als  die  grosse  excommunication  willig  über  mich  ergehen.  Ich  müste 
sonst  alle  meine  paläographischeu  kentnisse,   so  viel  oder  so  wenig  ich 
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(lorcn  besitze,  ilic  iili  mir  diiirli  das  li-scii  niiwlerdcutsdicr  liiiiiilseliriflcii 
(üworhcn  luibi' ,  (»itlciii  iiml  zu  ciiu'iii  soldn-n  opfcr  nicirM'r  übcr/.ou^uiif^ 
vcrspüic  ich  vor  «Icr  liuml  <(ar  keine  iieij^uiig.  Kiiiiual  koiiit  licrr  Schrö- 
der seihst  in  eini<(Os  gedränge.  Die  form  docn  (tun)  nemlicb,  „die  gegen 
das  ende  des  gedichtes  mehrlacli  eischcdni"  (sie  ist  aber  meiner  ansidit 
nadi  eine  ganz  gcwr»hnli(  lic  längcnbezeichnungj  erscht-int  ihm  doch 
befremdend.  I^^r  liilft  sich  aus  tb-r  befremdung  durch  ilic  bchauptung, 
dass  „die  mundart  (h'ui  keine  weitere  folge  gegeben  hat  —  dass  die 
form  (Zorn  verschwunden  sei.''  Keine  weitere  folge  gegeben?  Verschwun- 
den? Ist  denn  die  form  überhaupt  jemals  da  gewesen?  Ist  das  eine 
ausgemachte  saclie?  T'nd  ferner:  bei  einem  so  gebräuchlichen  worte  wie 
(Ion  solte  daran  gedacht  werden  können,  dass,  wenn  der  umlaut  einmal 
bestand,  er  verseil  wunden  sei,  da  doch  die  geschichte  des  umlauts  lehrt, 
dass  er  die  einmal  von  ihm  ergriffenen  Wörter  fest  hält?  Au  das  ver- 
schwinden des  Umlautes  von  ilocn  mag  glauben,  wer  will;  ich  habe  nicht 
diesen  starken  (oder  leichten?)  glauben.  —  Auf  derselben  seite  bemerkt 
herr  Schröder,  die  bezeichnung  der  vocalischen  länge  durch  ae,  oc  und 
ne  sei  aus  dem  Niederländischen  entlehnt;  dagegen  ist  zu  erwidern,  dass 
sie  sich  auch,  wenn  auch  nicht  durchgehends,  in  den  echtesten  nieder- 
deutschen handscbriften  findet,  wo  schwerlicb  eine  einwirkung  des  Nie- 
derländischen stattgefunden  hat. 

C.  Herr  Schröder  schreibt  Ijloddc,  hoddc,  sfoffc,  grotfe  usw.,  was 
synkopierte  formen  sind  aus  hlodcde,  hodede,  stofcde  usw.,  mit  kurzem  o. 
Vollkommen  einverstanden.  Gilt  aber  dies  nicht  auch  für  Synkopen  auf  m? 
Herr  Schröder  schreibt  slnt  =  slidct,  hnt  -=  Indef ,  hrltid  —-  hcliudct. 
So  weit  meine  beobachtungen  roichen,  sind  diese  ebenfalls  als  kürzen 
anzusehen;  die  endung  auf  ein  blosses  t  begründet  keinen  unterschied, 
da  es  auch  gestot  heisst  =  nestotet,  u.  a. 

7.  V.  200  lässt  herr  Schröder  nach  der  alten  ausgäbe  drucken: 
Hc'mlcc  wüste  eins  ein  (jeslacldz  vet  swin.  Ist  dieses  z  gleich  s,  wie  es 
auch  Hackmann  fasst,  so  entsteht  eine  vollständige  unform  geslachts.  Es 
ist  aber  dieses  z  die  aus  lateinischen  wie  deutschen  handscbriften  wol 
bekante  abbreviatur  für  ct\  auch  sonst  im  lleinke  komt  sie  vor,  z.  b. 
V.  807  steht  nppz,  d.  i.  tippet;  v.  994  hryngz,  d.  i.  bringet;  in  der  glosse 
zu  I,  17  steht:  hir  mj/t  wart  Jtc  helastz,  d.  i.  heiastet. 

8.  V.  1245  und  1405  schreibt  herr  Schröder:  unde  was  eines  oges 
qult.  Der  Lübecker  druck  hat  beidemal  ogen  und  gegen  diese  schwache 
form  war  durchaus  nichts  zu  erinnern ,  da  sie  auch  sonst  belegt  ist.  Z.  b. 
were  oh,  dnt  jemand  den  anderen  herorede  sines  ogen  usw.  Cassel. 
Brem.  Urk.  s.  225;   de  appel  dines  ogen.   Klagel.  Jerem.  2,  18  (Halberst. 
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Bibelübers.);    marlxgrevc  Wilhelm  mit  dem  enen  ogcn.  Lüb.  Chr.  2,  4ßl  ; 
lernet  he't  (das  vieh)  in  enem  ogen.     Saclisensp.  III  ,48,2  und  so  öfter. 

9.  V.  1632  schreibt  herr  Schröder  gerne  mit  is,  da  er  doch  v.  1674 
gansen  drucken  liisst  und  sonst  auch  das  ^  (z.  b.  in  «7^0  und  anderen 
Wörtern)  durch  s  widergibt.  Liegt  hier  ein  unbekanter  tieferer  grund 
vor?  oder  soll  blos  dem  verdacht  vorgebeugt  werden,  als  werde  nach  der 
„leidigen  Schablone"  gearbeitet?  Ebenso  soJäie  v.  229;}  und  7;  dagegen 
zoldcncr  v.  23U8  (im  alten  druck  tsoldener). 

10.  V.  2982  liest  herr  Schröder:  liadde  iJc  oh  tein  eide  gestwren, 
wo  der  alte  druck  teyn  eyd  hat;  ebenso  hat  er  v.  3661  die  lesart  nff' 
myn  eyd  geändert  in  üff  minen  eit.  Und  diese  äuderung  mag  wol 
berechtigt  sein.  Indessen  findet  sich  auch  Flos  und  Bl.  1106,  1151,  1273 
uj)  myn  eit,  wo  entweder  eit  ueutrum  ist  oder  myn  gleich  minen;  eit 
als  ueutrum  ist  mir  nur  begegnet  Wiechmanns  Meckl.  altnieders.  Lit. 
2,  51,  wo  es  heisst:  dat  eedt  vnd  de  thosage.  Bei  sachen  tritt  manchmal 
Wechsel  des  genus  ein.  Ich  habe  auch  öfters  bei  Substantiven  ein  bestim- 
tes  genus  angesetzt  und  doch  später  gefunden,  dass  es  wechselte.  Um 
nur  ein  beispiel  aus  R.  V.  anzuführen,  so  habe  ich  panter  und  los 
als  masculinum  angesetzt,  weil  ich  l)ei  tiernamen  an  keinen  Wechsel 
dachte,  (auch  herr  Schröder  setzt  beide  als  masculina  an)  und  doch  liest 
man  in  den  biblischen  erzähluugen  aus  dem  kloster  Loccum  dat  panther 
und  dat  los.     Und  so  in  manchen  fällen. 

11.  V.  5949  heisst  es  im  alten  text:  seet,  do  ih  alsodancs  liorde, 
dat  vordenede  ik  myt  eyneme  tvorde,  darumme  dat  ik  usw.  Herr  Schrö- 
der ändert  do  in  dat;  warum?  „Als  ich  solches  zu  hören  bekam,  ver- 
diente ich  solches,  weil  usw."  gibt  einen  guten,  vollständigen  sinn. 

12.  V.  331.  Klohelmi  schreibt  herr  Schröder  als  ein  wort  und 
erklärt  es:  „kluckhuhn."  Mir  ist  diese  form  nicht  bekant.  Wozu  aber 
diese  den  sinn  jedesfalls  abschwächende  erkläruug?  Ist  es  hier  nicht 
viel  angemessener,  dass  der  hahn  die  Verständigkeit  seiner  gemordeten 
gattin  preist,  um  so  die  grosse  seines  Verlustes  noch  mehr  hervorzu- 
heben? 

13.  V.  939.  „reelder,  ein  auffälliger  comparativ."  Diese  form 
reehtere  liant  ist  vielmehr  die  gewöhnliche  und  bis  auf  den  heutigen  tag 
im  volksmunde  noch  sehr  übliche  form ,  analog  dem  griechischen  öe^ns- 
Qog  und  lateinisclien  dexterior. 

14.  V.  1733  nent  herr  Schröder  die  form  d(dte  für  dat  etwas  vul- 
gär. Das  ist  auch  scheinbar  ganz  richtig.  Aber  doch  auch  in  Schrift- 
stücken, die  nichts  vulgäres  an  sich  haben,  finden  sich  diese  durch  e 
verlängerten  formen  datte,  tvatte,  bette,  tvolle  und  ähnliche.  Diese  anhän- 
gung von  e  au  einsilbige  Wörter  ist  so  gebräuchlich ,  dass  sie ,  wenn  mau 
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nicht  ;i('hi  K'l*t,  /u  allfild  lalsc-Iion  sdiliisseii  verl'ülircii  kann,  lin  nnr 
oini^o  bc.'ispielc  /u  wählen,  so  heisst  es:  cnv  jar,  Liib.  Chr.  I,  (j;; ;  .sv 
Ucvc  (lot  (in  directer  erziUilung)  das,  1,  7i'>;  rofhna,  dar  aine  sotu^  Jlhi- 
ric  do  rorc  Uuf  das.  1,  17.3;  dar  Wfodc  :<lti(ilini  de  (jrvvc.  das.  1,  201; 
nicht  to  kolde,  noch  to  ivarme,  noch  to  natc  seid  hr  rnnr  srifru.  Oosl. 
Stat.  54,  34;  ci/n  man,  de  hdc  (hiess)  her  Arnd  Urem,  (iesch.  Qu.  x:\\ 
Zcficfridus  tvufi  eine  ifreven  sonne  Münst.  Chr.  1,  H»;3;  sc  sccdcdcn  dal 
also,  na  des  dat  de  nnmdrndc  man  eine  (fcrende  was.  Brciii.  Stat.  s.  Iti'.»; 
eync  prm^cst  to  Walesrodc  .  .  ct/nc  herlchcrc  to  Jlcrmoishorch  (l  I9:j) 
Lttneb.  Urkl).  15.  abt.  s.  220;  IIc  sach  in  citicr  visionen,  wo  ni  Fran- 
ciseus  monde  oie  schone  crncc  (fhcncli  alfo  grofe,  dat  et  em  den  Jiemd 
rorcn  dnchti'.     ljel)en  des  h.  Franzisc.  p.  14  und  so  vielfach. 

15.  V.  1873  heisst  es:  entqucme  he  wcch  idh  dcsser  noei,  sus  wrokc 
tvy  uns  nnmmcr  mere.  Dazu  hcrr  Sclirüder:  ,.n'rohcn  nel)enrorni  zu 
tvrekcn,  1.  pl.  praet.  couj.  von  ivrehen.  Oder  druckfehler?"  Die  form 
ist  ja  durchaus  richtig.  wreJcen  macht  im  Präteritum  wrök  (wruk) ,  z.  b. 
dit  ivroc  de  jumihe  honivfi.  Lüb.  Clir.  1,  59  u.  ü. ;  also  im  conjunctiv 
ivroke.     Oder  meint  herr  Schröder  etwa,  es  sei  ein  umlaut  nötig? 

16.  V.  2862.  „Lwmpe  is  geivert  groter  pine;  das  erklärt  herr 
Schröder:  „Lampen  wird  grosse  peiu  widerfahren,"  und  v.  3143:  wat  is 
doch  dyt  ghcwerd,  dat  gy  yw  sus  scrc  vorvcrd?  ^.was  hat  das  docli  zu 
bedeuten?  was  ist  hier  geschehen?"  Im  glossar  findet  sich  bei  ihm  unter 
geiocren:  „schw.  v.  mit  acc.  der  persou  und  gen.  der  sache,  einem  etwas 
zusammen  lassen,  antun."  "Was  das  heissen  soll:  „einem  etwas  zusam- 
men lassen"  verstehe  icli  nicht,  und  namentlich  nicht  als  synon3'm  mit 
„  antun."  In  der  letzteren  bedeutung  (afficere)  ist  es  mir  bis  jetzt  noch 
nicht  im  Niederdeutschen  begegnet,  so  gebräuchlich  es  auch  mittelhocli- 
deutsch  ist.  Ich  glaube  aber,  die  sache  erledigt  sich  einfach  dadurch, 
dass  gewert  nichts  weiter  iüt  als  wert,  „würdig,  dignus,"  so  dass  also 
die  erste  stelle  heisst:  „Lampe  vordient  grosse  strafe,  muss  hart  bestraft 
werden,"  und  die  zweite:  „Verdient  die  sache,  dass  ihr  so  erschreckt 
seid  ?  sie  ist  ja  unbedeutend."  Beispiele  von  getvert  gibt  es  ziemlich  viele, 
unter  anderen:  o  alder  zoteste  avent  (der  osterabeud)  ivcs  ghegrofet,  du 
bist  alles  loves  tvol  gheivcrt.  Brem.  nieders.  betbuch  f.  144;  (verglichen 
mit:  0  aller  schoncstc  nacht,  ivcs  ghegrofet,  du  bist  alles  loves  wol  wert. 
Das.  fol.  149);  desse  vruwen  de  zint  alles  loues  ghewcrt.  Locc.  bibl. 
erzähl,  fol.  8;  des  lones  sint  gi  tvol  gewert  Zeno  v.  776;  is  it  ancr, 
dat  en  ivcnt  kumjd  in  de  stat,  vnde  vorJcoft,  dat  enes  schiUinges  iveti 
is,  hc  ghift  enen  penning.  Is  id  enes  verdinges  ghewcrt,  he  ghift  ver 
pcnuinge.  (Hier  tritt  die  gleichstellung  von  ivert  und  gewert  auf  das 
augenfälligste  hervor).     Lüb.  Recht,  ed.  Hach.  s.  224  u.  ö. 
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17.  V.  3734  hielt  ich  Jwrnsehcit  für  einen  driickfehler;  ich  hin 
eines  besseren  belehrt  durch  Schiller.  Es  findet  sich  nemlich  auch 
Braunschw.  Chron.  109,  25,  s.  Schiller  in  Pf.  Germania  13,  160.  Herr 
Schröder  hat  dies  ül)erselien ,  sonst  würde  er  wol  nicht  gesagt  haben, 
dass  es  ein  sonst  nicht  belegtes  wort  sei. 

18.  V.  3825.  It  is  myshjli,  zvo  yt  my  nu  gaet  to  hone,  ivente  mi 
Injn  ick  snnder  vaer.  —  Wente  als  causalpavtikel  gefasst,  gibt  gar  kei- 
nen oder  doch  nur  einen  gezwungenen  sinn.  Herr  Schröder  ändert  des- 
halb wente  in  men.  Ich  hatte  in  meiner  ausgäbe  gesagt:  „liesse  sich 
wente  als  adversativpartikel  fassen,  „aber,  sondern,"  so  wäre  der  aus- 
druck  zulässig."  Was  ich  damals  nur  hypothetisch  sagte,  bin  ich  jetzt 
im  stände  zu  belegen.  Wente  heisst  allerdings  öfter  „aber,  sondern," 
z.  b.  se  was  schone  uncle  lovesam,  tvente  (so  die  hs.  H;  wen  D)  (aber) 
io  nein  vruclit  van  or  en  quam.  Zeno  v.  16;  vnde  de  gliest  des  heren 
was  recht  an  dcme  daghe  an  Davit c  ivente  (bis)  in  den  a,nderen  {et 
deinceps).  Wente  (aber)  Samuel  de  stoct  vp  vnde  ghinJc  in  de  stad 
usw.  Merzd.  B.  d.  Kön.  32,  21;  dat  ivyste  de  vadcr  (Eli)  tvol  vnde 
en  straffede  ene  darumme,  alse  he  IdUechUken  seolde  (strafte  nicht  so, 
wie  er  hätte  tun  sollen) ,  tvente  (sondern)  he  straffede  alto  tveckUken, 
so  dat  se  (die  söhne)  van  den  sunden  nicht  en  Uten.  Seelentrost  150*; 
des  en  wolde  ek  nu  (nie)  gelovich  sin,  tvante  (sondern)  ek  sluch  dar  van 
de  ogen  min  Brandan  v.  42;  Frederic  unde  Hans  hehelden  dat  stant, 
ivante  (aber)  to  testen  mosten  se  eck  de  flucht  nemen.  Bothos  Chron. 
fol.  249 ;  hievan  stunde  velc  to  schriven,  ivente  (aber)  dat  vint  me  cnkcdc 
in  der  Meydeh.  kroneken.  das.  z.  J.  1353.  ivere  id  sähe,  dat  se  (die 
bürger)  den  olden  rat  nicht  nemen  wolden  wedder  yn  unde  sik  mit  em 
vordroghen,  ivente  denne  (dann  aber)  scholden  se  (die  einstweilen  losge- 
gebenen gefangenen)  wedder  in  kamen  up  enen  gesetten  dach.  Lüb. 
Chron.  2,  12.  Die  formen  wan.,  wände,  wantc,  wen,  wenne,  tvente 
mischen  sich  vielfach  mit  einander,  wie  es  auch  im  Mittelhochdeutschen 
häufiger  der  fall  ist.    Vgl.  Mhd.  WB.  3,  479. 

19.  V.  6492.  De  ik  van  di  hebhe  schände  unde  schade,  nicht  mi 
allene,  men  ok  myn  tvyf  .  .  So  der  druck.  Herr  Schröder  hat  dafür  ik 
gesetzt;  ich  habe  es  auch  getan.  Ich  werde  aber  doch  bedenklich,  wenn  ich 
finde:  ik  wil,  dat  alle  minschen  sin  alse  my  sulven.  1.  Cor.  7,  7  (Hal- 
berst.  Bibelübers.)  Die  neigung,  den  accusativ  aucli  als  nominativ  zu 
verwenden,  liegt  ja  bekautlich  dem  Niederdeutsclien  nicht  fern;  solte  es 
nicht  auch  bei  den  pronomen  pers.  der  fall  sein?  Die  sache  wäre  wei- 
terer aufmerksamkeit  wert. 

OLDENBURG,    NOVEMBER   1872.  A.    LÜBBEN. 
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ANZELN. 

Niichtriijje  zu  4,  .'J2t». 

Zu  ilt'ui  im  1.  haiiilc  dieser  zeitschril't  s.  :{2(»  ;jj-j  von  Crecelius 
hpsprochenen  anzeln  (alul.  tmusrljan)  =-  „um  eine  schuld  ansprechen, 
:inkl;if»-eii"  lassen  sich  aus  altniodcrdeutschon  und  altniedfrländischen  Urkun- 
den noch  weitere  helege  nachweisen.  Man  vergleiche  Die  zwei  (Jülner 
Midhücher  ed.  A.  Fahne  (=  Forschungen  11.  bandes  2.  lieft)  s.  71  72: 
Wir  richten'  srlir/'fi)i  raid  indc  die  hnnjere  f/enieiur  der  stede  van  Kolne 
doijn  IcKnf  (die  den  (jenen  die  desin  brief  ain  seint  inde  liorint  lesin ^  dat 
Sifmon  van  Suilye  —  —  Goitschalck  van  Munsfcre  inde  Goifschalk  syn 
neve  cett.  -  —  haint  uns  (jehessert  inde  (/enoich  (/edain,  inde  wille  ivir  dat 
achte rniailts  ncinum  —  —  —  die  vnrsprochine  Juden  noch  Ire  vrunt 
noch  ire  mage  semenfliycn  of  sunderliyen ,  heimeligen  of  ujfenhair,  occa- 
S'unen  heßverin  noch  ainzalin   insal   [a.  132'J].     Dazu  s.  74:    Wir  der 

enge  rait  der  ftede  van  Kolne  dun  Icunt        —  dat  wir  geloift  hain 

dat  tvir  dar  nmhe  die  gemeinde  der  joitschaf  neit  ainspreghen  nogh 
ainsalen  insnlen  dan  die  geine  oiie  den  genen  de  hantdedigh  is  of  de 
an  Volke  ouc  an  verde  is  geweist  [a.  1330].  Endlich  s.  139:  Euer  so 
hain  wir  in  geloift,  dat  —  —  —  wir  dar  umbe  dg  gemeinde  der  joit- 
schaf tioeh  egcynen  Juden,  de  da  ain  unschuldich  is,  yieyt  ainzalen  noch 
ainsijrechen  infoJen  cett.  [a.  1331].  In  dem  Etymolo^icum  teutonicae 
linguae  stud.  et  opera  Com.  Kiliani  Duftlaei  (curaute  Gerardo  Hasselto) 
ist  aentaelen  j.  aenspreken  verzeichnet  und  in  der  anmerkung  darunter 
aus  G.  Dumb.  Anal.  t.  II.  p.  271  citiert:  ivair  dat  saecke,  dat  ons  iemant 
antaelte  of  bcclaegde.     Ebenda:  sonder  acntale  (=-  aenspracckc)  van  ons. 

ZEITZ,    5.    SEPTEMBER    1872.  FEDOR    BECH. 


Bei  der  Zusammenstellung  aus  den  nichthochdeutschen  dialecten 
war  mir  das  Niederländische  entgangen,  welches  bis  zum  17.  Jahrhun- 
dert das  Substantiv  aantaal  und  das  verbum  aantalen  in  der  gerichts- 
sprache  als  allgemein  gebräuchlichen  juristisclien  ausdruck  gehabt  hat. 
Vgl.  de  Vries  und  Winkels  Woordenboek  der  Nederlandsche  taal  u.  d.  w. 
Die  heispiele  aus  der  früheren  zeit  finden  sich  bei  de  Vries  Middelneder- 
landsch  Woordenboek  sp.  99  fgg.  unter  acntale  und  acntalcn. 

ELBERFELD,    IMÄRZ    1873.  CRECELIUS. 
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WORTERKLÄRUNGEN. 

Swübel  und  dessen  familie. 

Prof.  V.  T.  Zingerle  in  Innsbruck  hat  in  dieser  Zeitschrift  IV,  83 
(las  bisher,  wie  es  scheint,  unverstandene  wort  swühcl  besprochen.  Es 
sei  gestattet  über  das  wort  und  dessen  familie  noch  einiges  beizAifügen. 

Das  wort  sivühel,  scliwiibel  scheint  auch  sonst  noch  in  Tirol  vor- 
zukommen, jedoch  zum  teil  mit  anderen  bedeutungeu.  Im  unteren 
Pusterthale  wenigstens  (speciel  in  Defereggen)  bedeutet  scliivühel  (oder 
scJnvöibel),  so  weit  ich  mich  bis  jetzt  erinnern  kann,  folgendes:  1)  das 
krumme  holz  oder  die  gabelförmige  spitze  an  einer  stange  {roacJistänge 
=  stange  zum  hinaufreichen,  nämlich  der  korngarben),  womit  die  korn- 
garben  aufgespiesst  und  auf  die  Jierpfe  (vgl.  Schöpf,  Tirol,  idiot.  s.  246; 
Lexer,  Kämt.  w.  s.  134;  Schmeller,  Bair.  w.  I^  s.  1161;  Grimm  w.  IV, 
2,  476)  hinaufgereicht  werden.  2)  heisst  sivübd  ein  krummes  holz 
am  pflüge,  das  ich  aber  nicht  deutlich  beschreiben  könte,  Aveil  die  dort 
gebrauchten  alten  pflüge  (genant  od,  wahrscheinlich  aus  dem  Slavischeu 
orulo  =  aratrum  entlehnt;  vgl.  Haupts  zeitschr.  II,  88;  Grimm,  w.  I, 
551;  Fick,  iudog.  w.  ^341;  Hintner,  Beiträge  zur  Tirolischen  dia- 
lektforschung  I,  s.  14  fg.  u.  a.)  eine  eigentümliche  structur  haben. 
3)  bedeutet  swübel  die  krumme  handhabe  am  sensenstiel.  Der  grund- 
begrift"  unseres  Wortes,  so  viel  geht  aus  dem  gesagten  hervor,  ist  der 
des  krummen.  Darauf  hätte  schon  Stalder  führen  können,  wenn  er 
(Schweiz,  idiot.  II,  363)  die  mit  unserem  sivühd  offenbar  identischen  for- 
men anführt:  „Schtvihel,  Schwichel ,  Schwiebele,  f.  —  1)  eine  über  die 
quer  stehende  handhabe,  z.  b.  an  einem  rüder  oder  an  der  mitte  eines 
Sensenstieles  (U.  Z.  Freyämt.).  2)  Eine  art  gabel,  welche  man  den  zie- 
gen  an  den  hals  hängt,  damit  sie  nicht  durch  die  zäune  brechen  usw."  — 
Damit  verwant  ist  unbedingt  das  von  Stalder  (II,  361)  angeführte 
schweif el,  m.,  zaunring,  aw^l.  sivifd ,  wirbel,  ring  an  einer  kette.  Davon 
das  verbum  scliwcifdn,  zaunringe  flechten.  Letzteres  sdiweifdn  findet 
sich  auch  noch  in  Tirol  (Defereggen),  zwar  mit  der  form  sdnveifen 
(sduvoafen) ,  aber  mit  einer  bedeutung,  welche  das  neuliochdeutsche 
schweifen  sonst  niclit  hat.  „JDd  ivöiha  schwoaft'-'  bedeutet:  der  weber 
wickelt  das  garn  vermittelst  eines  haspeis  (schtvoaf-  haspel)  in  ringe  auf. 
Vgl.  auch  Lexer,  kämt.  w.  228;  Schmeller  lll,  530;  Weigand,  Wörtb.  11, 
659.  Andere  dialectische  wortformen,  die  hieher  zu  ziehen  sind,  findet  man 
in  Frommauns  Zeitschrift  in  menge,  z.  b.  II,  210,  4;  238;  III,  283,  108 
usw.  Alle  diese  Wörter  haben  die  bedeutung  des  krummen,  des 
schwankenden,    biegsamen.     Als  wurzol  ergibt  sich  leicht  svap-, 
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svah-,  im  dinitschcn  srip-  mit  »Icr  j^iurulhedeutuii^'  dvv  drclKMidon  oder 
knimmondcn  howeguug;  vgl.  Fick  ^,  tu;  und  1)J1.  Dazu  gehört 
unter  andern  das  grierhisclie  ao/^/y  scliwoif,  aö-ßo-g  ooß-t-o);  ags.  sräp- 
ian  vibrare,  vencre,  ahd.  swcif-an  drehen,  winden,  aiccib  Schwingung, 
sweif,  a\tn.  svipa  schweif,  gä\.  siuhh-ail  gehen,  siidhcd  gang,  s'nOth-Uich 
schnell  (vgl.  Benfey,  griech.  wzlw.  II,  351;  P]brard,  handb.  d.  mittelgäl. 
spr.  s.  289)  und  viele  andere,  namentlich  slavische  Wörter  bei  Fick  a.  a.  o. 
Dass  got  ftrciban  auHiören,  ags.  svifan  schweifen,  w\\([.  hcIi wehen ,  Schwib- 
bogen usw.  hierher  gehören,  versteht  sich  von  selbst.  Ob  auch  lat. 
sujxire,  (Ussipare,  prosapui  sippe,  sippschaft,  nachkommenschaft  hierher 
zu  ziehen,  wie  Fick  a.  a.  o.  tut,  zweiHe  ich;  vgl.  Corssen,  ausspr.  ^,  I, 
399  fgg.;  Hintner,  Wörterbuch  der  lateinischen  Etymologie,  s.  228.  — 
Auch  finde  ich  nicht  wahrscheinlich,  dass  diesen  Wörtern  eine  kür- 
zere Wurzel,  im  griech.  ov-  {oti-io)  zu  gründe  liegt,  noch  weniger, 
dass  sich  das  ß  in  den  griechischen  Wörtern  aus  /  solte  entwickelt 
haben,  wie  Curtius,  grundz.  ^  s.  355  meint;  man  müste  denn  die  wurzel 
scap-  als  compositum  fassen;  vgl.  Benfey,  griech.  wzll.  I,  342  fgg,  — 
Um  auf  das  wort  swübcl  zurückzukommen ,  bleibt  es  nach  meiner  ansieht 
doch  noch  unentschieden,  was  an  der  fraglichen  stelle:  Übels  weib  80 
swühel  bedeutet.  Da  aber  im  Fersinatale  siimhel  den  holzschlüssel  bedeu- 
tet, zugleich  aber  auch  das  nämliche  sprüchwort  vorkomt,  so  ist  es 
allerdings  wahrscheinlich,  dass  auch  an  unserer  stelle  sz^vV^^'/ den  krum- 
men holzschlüssel  bezeichnet;  vgl.  auch  Germania  XVII  [1872],  s.  43. 

gethöreii. 

In  „Peter  Ryedemans  Rechenschaft  unserer  religion ,"  abgedruckt  in 
den  Antiquarischen  mitteilungen  von  Calvary,  bd.  I,  s.  254  —  417  (eine 
in  mehreren  beziehungen  interessante  schrift)  heisst  es  s.  260  fgg.:  „Älse 
versicheret  vnns  der  selbig  heilig  Geist  Gottes  .  .  .  des  das  wir  Gottes 
kinder  sein ,  durch  den  wir  jn  auch  frölich ,  sicher,  vnd  wol  einen  Vat- 
ter  nennen  gethören:'  Dazu  hat  jemand,  der  wenig  berufen  dazu  war, 
die  anmerkung  gesetzt:  „gethören,  mittelhochdeutsch  nach  Beuecke,  wör- 
terb.  Ill ,  51  =  zum  toren  machen.  Hier  wol  nur  so  zu  verstehen,  dass 
wir  ihn  in  unserer  menschlichen  torheit  einen  vater  nennen."  Dass  diese 
erklärung  falsch  ist,  liegt  auf  der  band.  Es  ist  natürlich  nicht  an  das 
auch  von  Lex  er,  mittelhd.  wörtb.  I,  s.  945  angefahrte  gctörcn  zu  den- 
ken, sondern  das  wort  gehört  zu  gctnrren.  Schon  die  entsprechende 
bibelstelle  hätte  darauf  weisen  müssen;  vgl.  Rom.  8,  15  und  16  ed. 
Loch.  Gerade  diese  form  gethören  komt  dialectisch  auch  jetzt  noch  in 
Tirol  häufig  vor.  So  z.  b.  wird  geturren  im  tale  Defereggen  im  präs.  so 
fiectiert:    „{ge)tor,   {ge)torst ,   {ge)tor{t),  (gc)thüren,  (ge)thöret,  (ge)thören; 
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perf.  gethörst  und  getJiorst;  WeinLold,  AI.  gr.  §  382.  Auch  liier  scheinen  sich 
die  formen  von  dürfen  und  dürren  vermischt  zu  haben ,  was  schon  Grimm 
im  wörtb.  II,  1722  bemerkt;  vgl.  auch  Frommanns  zeitschr.II,  394,  81; 
VI,  412,  59.  Die  annähme,  dass  dürfen  und  turren  auf  die  gleiche 
Wurzel  zurückgehe,  ist  sowol  wegen  des  anlautes  als  auch  wegen  der 
ursprünglich  verschiedenen  bedeutung  beider  worte  zurückzuweisen.  Denn 
für  turren  haben  wir  als  indogermanische  wurzel  dliars-  (entstanden  aus 
dhar-  halten,  tragen,  fest  sein  und  dies  wider  auf  dha-  setzen,  stellen 
zurückzuführen  nach  Fick  ^  1031;  vgl.  Benfey,  griech.  wurzell.  II,  327), 
sskrt.  dliarsh-,  zend.  daresh- ,  gr.  ^aqa  air,  ■^^aQQ-e7v,  lit.  dris-t-u,  ksl. 
drüs,-a-ti ,  got.ga-dars,  ga-daursan,  ahd.  tar^  turrun  mutig  sein,  wagen, 
kymr.  tralia  =  trasa  arrogantia,  superbia,  ir.  tresa,  tressa  fortior,  gael. 
treise  fortitudo,  mittelgael.  treun  stark,  mutig,  treoir  kraft,  mut,  auch 
wol  ir.  dar  (=  lat.  durus)  firmus,  munitus  usw.  (vgl.  Bopp,  gloss. 
comp.  ^  p.  199,  b;  Curtius,  grundz.  ^  241;  Schleicher,  kirchsl. 
117;  Glück,  die  bei  Caesar  vorkommenden  kelt.  nameu  s.  6  und  133; 
Zeuss,  gramm.  celt.  ^  p.  24  und  277;  Diefenbach,  Celtica  I,  159; 
Ebrard,  handbuch  der  mittelgael.  spr.  298).  Die  grundbedeutung  aller 
dieser  Wörter  ist  die  des  kühnen,  mutigen.  Das  wort  dürfen  iedoch 
lautet  im  got.  thaurhan,  alts.  thurhhan,  ags.  tlmrfan,  ahd.  durfan; 
ksl.  trebü  nötig.  Hintner,  Beitr.  z.  Tirol,  dialectf.  17  fg.  Hier  ist  die 
grundbedeutung  nötig  haben,  brauchen.  Das  wort  scheint  nicht 
indogermanisch  zu  sein ,  wenigstens  hat  man  es  bis  jetzt  keiner  indoger- 
manischen wurzel  zuweisen  können  (vgl.  Grimm,  wörtb.  II,  1721  und 
1743). 

Tirolisch  geigern. 

In  einem  teile  von  Tirol  (Nieder  -  Pusterthal ,  besonders  Iselthal) 
und  Oberkärnthen  existiert  ein  wort  geigcrn,  oder  wie  es  bei  Schöpf 
(168)  und  Lexer  (Kärnth.  w.  106)  geschrieben  steht  gaiggern  --  zwei- 
feln. Lexer  und  nach  und  mit  ihm  Hilde brand  in  Grimms  wör- 
terbuche  IV,  5,  1144  stellen  es  zu  gäkern,-  gägern.  Wer  den  dialect 
dieser  gegenden ,  wo  das  wort  vorkomt,  genau  kennt,  wird  eine  andere 
erklürung  vielleicht  vorziehen.  Bemerkt  mag  noch  werden,  dass  bei 
Schöpf  (168)  ein  druckfehler  stehen  geblieben;  es  soll  Pust.  heissen 
statt  Pass. ;  vgl.  Frommann,  zeitschr.  V,  341.  Ich  erkläre  das  wort 
so.  Es  findet  sich  nämlich  im  Iselthale  (resp.  Defereggen)  von  der  von 
Frommann  in  seiner  Zeitschrift  (III,  347)  so  schön  aber  nicht  voll- 
ständig erscliöpfciid  besprochenen  redensart:  gott  geh  ein  möglichst  aus- 
gedehnter gebraucli.  Nicht  bloss,  dass  dort  gott  gel  (das  {())ei  wie  ai 
gesprochen)  geradezu  für :  „  ich  zweifle  "  gebraucht  wird ,  sondern  es  wird 
gott  auch  wie  im  Scliweizerischen   (Stalder  1 ,  433  fgg.)   ganz  weggelas- 
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seil.  So  lioiast  /,.  Ii.  ich  zwcillc,  oh  rr  konit:  tfci,  (tss  a  kini))  (ass  ^ 
dass  -=  ob;  <i  =  cm*).  Von  ;i<'i  wiinh;  (hinii  ein  verbum  ^'ebihh'i  mittelst 
der  silbe  -(jcrn,  wio  z.  b.  in  sdijijcrn  x'KJUt'tt  sa^iMi  (Schrtpf  r)7»ij, 
pfuiggern  ji/'id  sa<]fen  (nicht  bei  Schöpf),  filufificni  ==  gluck  maclien 
(Schöpf  11)7),  pf)t<iggv})i  =  pfnag  nuichon  usw.  usw.  So,  ghiubc  ich, 
ist  auch  gcifjrni  «foitildet  aus:  gci  sagen.  Das  substantivum  davon  lautet 
geigcr,  m.  /.  h.  ös  iscli  Jcä  geifjer  =  es  ist  kein  zweifei.  Auch  adjective 
werden  gebrauclit:  geigcr isch,  gcigcrit. 

WIKN.    I.M    .ll'N'l    1872.  \  AI,.    IIININKI:. 


DIE    DEUTSCHEN    VOLKSBÜCHER    VON    DER    PFALZ- 
GRÄFIN  GENOVEFA  UND  VON  DER  HERZOGIN  HIRLANDA. 

Die  deutsclien  volksl)üclier  von  der  pfalzgräfin  Genovefa  und  von 
der  herzogin  Hirlanda  liaben  nicht  nur  insofern  einen  gemeinsamen 
Ursprung,  als  beide  nach  einem  werke  des  Jesuiten  Rene  de  (Jeri- 
ziors  —  „Les  trois  etats  de  l'innocence,  affligee  dans  Joanne  d'Arc, 
reconnue  dans  Geneviove  de  Brabant,  couronnee  dans  Hirlande,  du- 
chesse  de  Brabant"  ^  —  bearbeitet  sind,  sondern  sie  rühren  auch, 
was  bisher  noch  nicht  I)cmerkt  worden  ist,  von  einem  und  demsel- 
ben deutschen  Schriftsteller  her  und  gehörten  ursprünglich  einem 
grösseren  werke  desselben  an.  Dies  werk  ist  das  Auserlesene 
History-Buch  2  des  capucinerpaters  Martinus  von  Cochem,  des 
Verfassers  vieler  erbaulicher  Schriften,  von  denen  nicht  wenige  heute 
noch '  im  katholischen  Deutschland  immer  wider  neu  gedruckt  werden, 
die  beiden  Volksbücher  aber  sind  nichts  anderes  als  unbedeutend  abge- 
änderte   widerholungen     zweier     dort    im     ersten    buclie    betindlicheu 

1)  S.  über  dies  werk  näheres  Itei  J.  Zacher,  Die  Historie  von  der  Pfalzgräfin 
Genovefa,  Königsberg  1860,  s.  10  fgg. 

2)  Der  lange,  aber  charakteristische  titcl  des  buches  lautet  voUstäudig:  Auß- 
erlesenes  History  -  Buch ,  Oder  Aullführliche,  anmüthige,  und  bewegliche  Beschrei- 
bung Geistlicher  Geschichten  und  Historien.  Darin  neben  einigen  alten,  vil  neue, 
in  jetziger  hundert- J.ährigen  Zeit  geschehene,  und  mehrentheils  unbokänte,  denck- 
würdige  Hundert  Historien  Von  den  wunderbarlichen  Urtheilen  GOTTES,  Von  dem 
hochwürdigen  Sacrament  deß  Altars,  Von  der  allerseeligsten  Jungfrauen  MAKM, 
Von  der  grossen  Kraift  deß  heiligen  Rosenkrantzes ,  Von  Verehrung  der  Eildnussen 
der  Heiligen,  Von  der  kräflPtigen  Fürbitt  der  Außerwöhlten ,  Von  einigen  unschuldig - 
verfolgten  Gere'chten,  Von  uuderschidlichen  Exemplarisch -Gedultigen,  Und  von  vie- 
len sonderbahrer  Weil!  Freygebigeu,  Auß  bewehrten  Geschieht  -  Schreibern  gezogen, 
beweglich  vorgetragen ,    und  anmüthig  zu  lesen.     Es  seynd  auch  zum  Dienst  deren, 
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geschicliten ,  iiiimlicli  der  70.  history  „Vou  der  Verfolgung  der  unschul- 
digen Hertzogiii  Hirlandä"  (s.  523  —  552)  und  der  74.  „Von  der  unschul- 
digen betrangten  H.  Pfaltz  - Gräfinen  Genovefa"  (s.  597  —  629).^ 

Der  text  des  History  -  Buches  hat  in  den  Volksbüchern  ausser  gele- 
gentlichen entstellungen  durch  druckfehler  und  versehen  kleine  sprach- 
liche änderuugen  erfahren  (vertauschung  einzelner  Wörter  mit  andern, 
änderuugen  in  formen,  im  geschlecht  der  Wörter,  in  der  rection  der 
Präpositionen,  in  der  Wortstellung  u.  dergl.).  Ausserdem  ist  für  das 
Volksbuch  von  der  Genovefa  zu  erinnern,  dass  die  anrede  des  P.  Mar- 
tiuus  au  die  heilige  Genovefa  am  schluss  sowie  ein  satz  in  der  einlei- 
tung  weggelassen  sind.  Für  das  Volksbuch  von  Hirlandä  sind  noch  fol- 
gende abweichungen  vom  text  des  History -Buches  zu  bemerken:  es  ist 
in  17  kapitel  mit  Überschriften  eingeteilt;  die  einleitung  des  1.  kapitels 
ist  etwas  verändert;  die  angäbe  im  1.  kapitel,  dass  herzog  Artus  „um 
das  jähr  1220"  gelebt  habe,  steht  nicht  im  History-Buch;  die  anfange 
von  kapitel  2 ,  3 ,  4 ,  9  und  1 5  sind  verändert ,  zum  teil  sententiös  erwei- 

SO  keine  Teutsclie  Biblen  haben,  die  fürnembste  Biblisclie  Historien,  auß  H.  Schrifft 
genommen ,  und  diesem  Buch  einverleibt  worden.  Durch  P.  MAKTLNUM  von  Cochem 
Capuciner  Ordens.  Das  Erste  Buch.  Cum  Privilegio  Sac.  Cags.  Majestatis,  &  facul- 
tate  Superiorum.  Getruckt  zu  Dillingen,  In  Verlag  und  Truckerey  Johann  Caspar 
.Bencards,  Acad.  Buchhändlers.    Durch  Johann  Federle.     Im  Jahr  Christi,  1687.   4. 

1)  Vom  Genovefa -Volksbuch  liegen  mir-  zwei  drucke  vor:  A.  Eine  schöne, 
anmuthige  und  lesens- würdige  Historie,  von  der  unschuldig  -  bedrängten  Heiligen 
Pfalz- Gräfin  Genofeva,  Wie  es  ihr  in  Abwesenheit  ihres  herzlieben  Ehe;- Gemahls 
ergangen.  [Holzschnitt.]  Gedruckt  in  diesem  Jahr.  8.  B.  Eine  schöne  anmu- 
thige und  lesenswürdige  Historia  von  der  unschuldig  bedrängten  heiligen  Pfalz- 
gräfin Genovefa  wie  es  ihr  in  Abwesenheit  ihres  herzlichen  Ehegemahls  ergan- 
gen. [Holzschnitt.]  Ganz  neue  gedruckt.  8.  A  gehört  dem  vorigen  Jahrhundert  an, 
B  wol  dem  laufenden.  B  ist  im  allgemeinen  in  spräche  und  Orthographie  moderner 
als  A ,  stimt  aber  in  einzelnen  fällen  mit  dem  text  des  History  -  Buches  mehr  überein 
als  A.  Erwähnt  sei  noch  besonders,  dass  statt  ,, Bischofs  Hidulphi"  A  hat:  Hildusi, 
B:  Hidelfi;  statt  Abderodam  A:  Abdarodam ;  statt  Martellus  A:  Marcellus;  statt 
Avinion  A:  Arion,  B:  Avron;  statt  Droganes  und  Drogan  (einmal  steht  im  History- 
Buch  s.  600  auch  Dragonos)  A  und  B:  Dragones  und  Dragon.  —  Von  dem  Hirlandä - 
Volksbuch  liegt  mir  ein  dem  vorigen  Jahrhundert  angehörender  druck  vor:  Die  über 
die  Bosheit  triumphirendo  Unschuld,  das  ist:  Hirlandä  eine  gebohrne  Herzogin  von 
Britanien,  7  ganzer  Jahr  als  eine  Dienstniagd  unter  dem  Vieh,  nachmalen  wieder 
nach  Hof  berufen,  doch  durch  Verläumdung  ihres  Schwagers  zum  Scheiterhaufe-n 
verdammt,  von  ihrem  Sohn  unbekannter  Weise  errettet.  Vorgestellt  in  einer  anmü- 
thigen  Historie,  gezogen  aus  einem  französischen  Geschichtschreibcr.  [Holzschnitt.] 
Gedruckt  zu  Köln  am  Eheiu.  8.  Görres,  Die  teutschen  Volksbücher,  s.  146,  gibt 
denselben  titel,  nur  heisst  es  dort:  „gezogen  aus  des  Herren  Renatus  Cericius  fran- 
zösischer Geschichte ,  aufs  neue  übersehen ,  vermehrt  und  zum  Druck  befördert  von 
einem  Liebhaber  der  Historien.    Cöln." 
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tort;  in  k:i]»itel  l.'J  ist  dio  scliildcniiii,'  der  bcichto  ausfülirliclicr  j,'C'Wor- 
(l(Mi;  in  k;i{iit('l  14  siml  die  iuuchIc  au  Hirlaiidti:  „Ach!  du  aruie  Hir- 
laiida!  wer  kann  usw."  und  die  sätzc  aui  schiuss:  „0  Gott!  was  für 
usw."  hinzugefügt. 

Auf  die  frage,  woher  I*.  Martinus  von  Cociieni  die  geschichten  von 
Genovefa  und  Hirhiiuhi  gescliöpft  habe,  gibt  er  uns  selbst  antwurt.  Kr 
plk'gt  am  schluss  jeder  geschichte  über  die  von  ihm  benutzten  quel- 
k'n  reelienschaft  zu  geben,  und  so  bemerkt  er  zur  Ilirhmda:  „Hanc 
Historiani  conscripsit  D.  Kenatus  Cericiers  in  lingua  gallica,  in  germa- 
nieam  convertit  aliquis  Patru)«  See,  Jesu,  quam  consuetis  Approbationi- 
bus  nmnitam  impressit  Je.  Caspar,  ßencard.  üilingaj  Anno  168.5.  in 
libro  intituhito :  Die  Unscluüd  in  drey  underschiedlichen  Ständen.  Ex 
quo  eandem  desumpsi ,  i»lurimum  abbreviavi,  &  hisce  meis  Historijs  inse- 
rendam  dignissimam  judicavi."  Zur  Genovefa  lautet  die  note:  „Hanc 
Historiam  desumpsi  &  abbreviavi  ex  Kcnato  Cerizerio,  cujus  über  de 
triplici  Tnnocentia  (in  quo  vita  B.  Genovefje  continetur)  a  Sorbona  Pari- 
sien si  est  approbatus.  De  hac  Sancta  scripserunt  plures  Authores,  sci- 
licet  Freherus  de  stemmate  pahitino  part.  2.  Broverus  in  Annalibus  Tre- 
virensibus  &  Mohanus  de  Natalitiis  Sanctorum  Flandria?,  &c." 

Der  vollständige  titel  der  in  der  ersteren  anmerkung  *  von 
?.  Martinus  erwähnten  deutschen  Übersetzung  des  Ceriziersschen  Wer- 
kes ist:  Die  Unscliuld  In  Drey  unterschidlichcn  Ständen,  mit  drey 
weitläuffigen  scliöuen  Geschichten  als  mit  lebendigen  Farben  abgebil- 
det, Wie  sie  nemlich  in  der  Welt  Von  den  Feinden  betranget.  Von 
den  Menschen  erkennet,  Und  von  GOtt  gecrönet  wird.  In  drey  Theil 
abgetheilet.  ßey  deren  jedem  etliche  Ked -Verfassungen  angefüget 
seynd  von  den  Ursachen  und  Würckungeu  der  Verleumbdung ,  imd  mit 
was  Mitteln  mau  sich  darwider  schützen  könne.  Alles  nicht  weniger 
annehmlich,  als  nutzlich  zu  lesen.  Sonderbar  fLir  das Hochadeliche Frauen- 
zimmer. Erstlich  in  Frantzösischer  Sprach  beschriben  Durch  Herrn 
KENATUM  de  CERIZIERS.  Jetzund  aber  Von  einem  Priester  der  Socie- 
tät  JESU  Zu  mehrerem  Nutzen  in  das  Hochteutsche  übersetzet.  Mit 
Eöm.  Kayserl.  Majest.  Gnad  und  Freyheit,  Und  Verwüliguug  der  Obern. 


1)  und  in  der  zur  69.  liistory  (s.  497— 523),  welche  betitelt  ist:  „Wie  die 
Gottseelige  Jungfrau .  Joaniia  von  Arck .  nachdem  sie  Franckreich  erlöst  hatte ,  von 
den  Engelländern  unschuldiger  Weiß  verfolgt  worden."  Die  note  sagt:  'Hjec  Histo- 
ria  desumpta  est  ex  ea  quam  de  hac  \-irgine  in  lingua  Gallica  fusius  conscripsit 
D.  Renatus  de  Cericiers:  ä  quodam  Sacerd.  Soc.  Jesu  in  germanicum  conversa .  atque 
Dilingae  1685.  per  Joannem  Casparum  Bencard  impressa,  sub  Titulo:  Die  Unschuld 
in  dreyen  Ständen.' 
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Getruckt  zu  Dillingen ,  in  Verlag  und  Truckerey  Johann  Caspar  Beneards 
Acad.  Buchhändlers.     Durch  Johann  Federle.     Im  Jahr,  1685.  8.' 

Nach  dieser  Übersetzung,  öfters  mit  mehr  oder  weniger  av  örtlich  er 
bonutzuiig  derselben,^  hat  P.  Martinus  die  geschichten  der  Genovefa  und 
Hirlanda  in  seiner  weise  bearbeitet,  indem  er  an  den  l)egebenhoiten  selbst 
nichts  wesentliches  verändert,-^  dagegen  die  darstelluug  stark  verkürzt 
und  zusammengezogen,  nur  selten  erweitert,  überall  aber  ihrer  rheto- 
rischen zierraten  und  ihres  gelehrten  prunkes  entkleidet  hat.  Was  P.  Mar- 
tinus in  seiner  „Vorred"  über  sein  Verhältnis  zu  seinen  quellen  sagt: 
„Hierbey  hab  ich  dich,  meiii  lieber  Leser,  zu  erinnern,  daß  ich  gegen- 
wärtige Geschichten    nicht   auß   meinem   Haupt,   sonder   auß    beAvehrten 

1)  Für  die  Genovefa  hat  der  Verfasser  dieser  Übersetzung  einen  Vorgänger 
fleissig  benutzt.  Es  ist  dies  Michael  Staudacher,  dessen  „Genovefa"  luii-  in  fol- 
gender aiisgabe  vorliegt:  Genouefa,  Das  ist:  Wunderliches  Leben  und  denckwür- 
dige  Geschichten  der  H.  Genouefa,  Geborner  Hertzogin  aus  Brabant,  etc.  Mit  ein- 
gebrachten sittlichen  Lehren  und  Ermahnungs  -  Predigen ,  ein  recht  Christlich  und 
Tugendsames  Leben  anzustellen ;  Beschrieben ,  Durch  P.  Michaelem  Staudacher  der 
Societet  Jesu  Priester.  Superiorum  perniissu.  Erstlich  gedruckt  zu  Dillingeu. 
M.  DG.  LX.  12.  (Staudachers  „Übereignus- Schreiben"  an  die  gräfin  Isabella  Eleo- 
nora  zu  Oetingen  auf  Wallerstein  ist  datiert:  Dillingen,  den  eilfften  Brachmonat 
16i8,  die  Druckerlaubnis:  Landishuti  16.  Aprilis  1647.)  Staudacher  hat  Ceriziers 
Genovefa  seiner  arbeit  zu  grund  gelegt,  indem  er  sie  teilweis  wirklich  übersetzt, 
aber  auch  viele  auslassungen ,  erweiterungen  und  zutaten  sich  gestattet  hat.  Wo 
er  wirklich  übersetzt  hat,    da  hat  ihn  unser  anonymus  viel  benutzt. 

2)  Z.  b.  heisst  es  in  der  Dillinger  Übersetzung  der  Genovefa  s.  238:  'Alle 
Schmertzen  aber,  so  die  Gräfin  litte  auß  eigner  Betrangnuß  waren  gering  gegen  den 
jenigen,  die  ihr  mütterliches  Hertz  empfände  ab  dem  Elend  ihres  Kinds,  fürnemb- 
lich  da  sein  kindliches  Weinen  sich  allgemach  zu  verenderen  beguute  in  ein  klägliches 
Lallen ,  und  dise  kleine  Unschuld  selbst  anfieug  ihr  Unglück  zuempfiuden.  Ofi'ter- 
mahl  truckte  die  mitleydige  Mutter  disen  ihren  Schutz  an  die  Brust ,  seine  vor  Frost 
erstarte  Glidmassen  zuericärmen ,  und  wann  sie  dann  sähe,  wie  das  gantze  Leihlein 
hebete ,  so  trunge  der  Schmertzen  mit  solchem  Gewalt  zu  ihrem  Hertzen ,  daß  er  von 
dannen  in  tausend  wehniüthige  Seufftzer,  und  gantze  Zäherbäch  außbrache.'  Dem 
cutsprechen  bei  Cochem  die  worte  s.  611 :  'AUe  Schmertzen  aber,  so  diese  arme  Grä- 
fi,n  litte  auß  eigener  Betrangnuß,  toaren  gering  gegen  denjenigen,  die  ihr  Mütter- 
liches Hertz  ab  dem  Elend  ihres  Kinds  empfände.  Sonderlich  da  es  allgemach 
anfienge  etwas  zu  erwachsen ,  und  sein  eigenes  Elend  zu  empfinden.  0  wie  offte 
truckte  die  mitleydige  Mutter  diesen  ihren  Schatz  an  die  Brust,  seine  für  Frost 
erfrorne  Gliederlein  za  ertvärmen.  Und  wan  sie  dan  sähe,  wie  das  gantze  Leyblein 
für  Kalt  bebete ,  so  gienge  ihr  diß  so  tieff  zu  Hertzen ,  daß  sie  für  grossem  Daur  nit 
wüste  auffzuhüren  zu  wainen.' 

3)  Wenn  bei  P.  Martinus  Golo  an  der  jagd,  auf  welcher  Genovefa  wider 
gefunden  wird,  teil  nimt,  während  er  bei  Ceriziers  unmittelbar  vor  der  jagd  ins 
gefängnis  geworfen  wird ,  so  ist  P.  Älartinus  hier  der  alten ,  ihm  aus  Frehers  Origi- 
nes  Palatina;  bekanten  lateinischen  erzählung  gefolgt. 
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Authoii'ii  und  Oescliiclit-sclirt'iboni  lioniuM  ^cAOifQn,  ufhI  olmo  Vcrän- 
(Icniiio-  (lor  Substuiitz  ticulicli  liiclicr  jjfcsct/.t  luil).  W(!ilon  ich  aber  in 
;illoii  inoiiUMi  SchritVt(fn  die  Kiiifall,  iiii<l  Klarh(;it.,  wie  aUch  einen  liiessen- 
(len  styluni  uiul  Schreibens- Mai  Tu -r  liebe,  als  iiab  idi  zu  niehrmahlen 
die  Wort  der  Autiioren  mit  AI»-  und  /iis(!t/,iiii^'  (dorh  ohne  wesentliche 
Verändeiimy;)  iiinbyeweii(K't,  und  /u  iiudiierer  Klarheit  gezogen" —  dies 
trilVI  hier  vollständig  zu. 

Noeli  eine  dritte  histovie  -  die  02.  —  des  ersten  bucdies  des  History- 
Huclies  —  die  drei  iibri<4en  bücher  habe  ich  bisher  nicht  nachsehen  kön- 
nen -  erschien  im  1  s.  j;iliiliuiidert  fast  unverändert  und  ebenfalls  ohne 
iiennung  des  verlassers  einzeln  als  Volksbuch:  es  ist  die  geschichte  der 
Griseldis.  ^ 

Endlich  sei  noch  erwähnt,  dass  in  den  vierziger  und  fünfziger  jäh- 
ren dieses  Jahrhunderts  in  l'assau  mehrere  geschichten  aus  dem  History  - 
lUich  mit  nennung  des  V.  Martinus  von  Cochem  in  erneuter  spräche  ein- 
zeln herausgekommen  sind,  darunter  auch  die  geschichte  der  Genovefa,^ 
nicht  aber  die  der  Hirlanda, 

Ich  schliesse  hieran  zwei  bemerkungen  zu  zwei  stellen  in  Simrocks 
erneuungen  der  Genovefa  und  der  Hirlanda. 

In  Simrocks  Genovefa  (Die  deutschen  Volksbücher  I,  41?^)  lesen 
wir:  „Als  sie  (die  verurteilte  hexe)  nun  zum  tod  ausgeführt  und  schon 
auf  ihre  hexeuhürde  war  gestellt  worden,  bat  sie  usw."  Aber  das 
History -Buch  (s,  617)  hat:  'in  ihre  Hexen -Hütten',  und  die  beiden 
mir  vorliegenden  drucke  des  Volksbuchs:  'in  ihre  Hexen -Hütte'. 
Simrocks  änderung  ist  jedenfalls  unnötig. 

In  Simrocks  Hirlanda  (Volksbücher  XII ,  72)  heisst  es:  'er  stiess 
dem  Pferde  den  Degen  so  tief  in  den  Vorder  bauch'.  Gustav  Schwab, 
Die  Deutschen  Volksbücher,  3.  aufl. ,  I,  144,  hat:  'in  den  Vorder- 
leib'.  Beide  beruhen  auf  der  lesart  des  Volksbuchs:  'in  den  vordem 
Bauch',  Aber  das  History-Buch,  s.  596,  hat:  'in  den  vordem  Bueg', 
und  ebenso  die  Dillinger  Übersetzung  der  Unschuld  in  drey  Ständen 
(III,  oöo):  'in  den  vorderen  Bueg',  entsprechend  dem  französischen 
original:  il  plongea  son  estoc  si  profondcment  dans  V espaule  du 
clicval. 

WEIMAR.  REINHOLD    KÖHLER. 

1)  Näheres  über  dieses  und  die  andern  deutschen  Griseldis -Volksbücher  siehe 
in  meinem  artikel  Griselda  in  der  Ersch  und  Gruberschen  Encyklo}iädie. 

2)  Unter  dem  titel :  Die  h.  Genoveva,  Pfalzgräfin  am  Rhein,  geborene  Herzo- 
gin von  Brabant,  oder  sieben  Jahre  des  äussersten  Elendes  in  öder  Wüdniss.  Pas- 
sau 1844  und  1853. 
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EIN  BRIEF   GEORG  ROLLENHAGENS. 

Ehrnuester  Tnd  Ehrbar  gunstig'  schwager  vnd  freund,  wann  Gott 
mir  noch  eine  Zeytlang  das  leben  vnd  gesuntheyt  gönnet ,  muß  icli  mich 
endlich  zu  solcher  bestulluug  begeben ,  da  ich  mit  der  vnbendige  Jugent 
mich  nicht  biß  vflfs  letzte  alter  plagen  daril',  vnd  dennoch  in  Kirchen 
vnd  Schulen  Gott,  andern,  vnd  den  meyuon  diene.  Wie  icli  mich  aber 
für  dieser  Zeyt  nicht  habe  nach  Wittenbergk  in  der  Schloßkirchen,  vnd 
nach  Zeytz  an  Doctor  Habermans  stath,  vff  Churfürstliches  Sachsisch 
ansinneu  können  gebrauchen  lassen,  darumb  das  der  Zeyt  Regenten  vnd 
Theologen  zu  sehr  vnd  zu  gcfehrlich  vff  die  eine  seyte  giengen.  Also 
kann  ich  mich  viel  wenig'  an  bewusten  orth  beruffen  lassen ,  das  dieser 
Zeyt  Regenten  vnd  die  Theologen  zu  sehr  vff  die  andere  seyt  fallen. 
Dann  ich  habe  nach  der  Heyligen  schrifft,  vnd  Doctoris  Martmj  Lutheri 
lehr,  durch  Gottes  segen  von  Jugent  auff  gelernet,  vnd  biß  vff  diese 
Zeyt  geleret  vnd  noch ,  wie  Philippus  Melanthon ,  vnd  insonderheyt  Pau- 
lus Eberus  in  seyne  buch  vom  Heiligen  Abendmahl  von  den  streyt- 
sachen  berichten,  als  auch  alhie  in  vnsen  Magdeburgischen  Kirchen,  in 
der  Vniversitet  Helmsteth,  in  Pommern,  Holsten  vnd  anderswo  gelehret 
wirdt.  Vnd  ist  zwischen  meyner  lere ,  vnd  der  so  Doctor  Jacob  Andreas 
vnd  seyne  nachfolger  auß  Schwaben  in  diese  lande  einzudrängen  sich 
vnterstanden ,  nicht  der  streyt  von  der  waren  gegenwart  vnd  mündliche 
nießung  des  leibes  vnd  blutes  vnsres  Herren  vnd  Heylandes  Jesu  Christi 
im  Abendmahl,  vnd  von  widderlegung  der  Caluinisten.  Sondern  von 
Ihrer  Vbiqtet,  Omnipraesentia ,  oder  allenthalbenheyt  des  leibes  vnd  des 
Blutes  Christj.  Dann  gleich  wie  die  Sacramentirer  sagen,  ßroth  vnd 
Wein  sey  im  Abendmahl  des  Herren,  sein  warer  leib  vnd  blut,  nicht 
nach  der  that  sondern  nach  dem  Namen.  So  lehren  sie  gleichsfals  der 
andre  Articul  vnsers  glauben s  sey  war  nach  den  werten  vnd  nicht  in 
der  that  selbst.  Als  da  wir  gleuben  der  Herr  Christus  sey  nach  seynem 
Menschlichen  leybe  erst  im  Zehende  Monat  von  der  Jungfrawen  Maria 
geboren  vnd  in  die  weit  kommen,  wie  ein  and'  Mensch.  Aber  ohne  Mann, 
vnd  ohne  sünde.  Dagegen  lehre  sie  es  sey  zwar  also  wie  die  wort  lau- 
ten, aber  nach  der  that  sey  er  in  warheyt  nicht  allein  mit  seyner  vnend- 
lichen  Almechtige  Gotheyt,  sondern  auch  mit  seynem  Menschliche  leibe, 
für  der  geburt,  bald  nach  der  empfengniß  im  Himmel,  zu  Rom,  zu 
Babylon  ia  an  allen  orten  leibhafftig  gegenwertig  gewese.  Aber  vnsicht- 
lich.  Die  geburt  sey  nur  zum  schein  sichtlich  geschehe.  Also  sey  er 
auch  zum  schein  am  Creutz  gestanden,  im  grabe  versiegelt,  durch 
beschlossene  thüren  gange.  So  er  doch,  der  gecreutzigte ,  todte,  vnd 
hernach  widderlebende  leib,   eben  zu  derselben  zeyt  vnd  in   dem  äugen- 
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blick  nicht  im  i'yiic  oiili  alloiii,  sondern  iilhüitlialbcn  leibhafttig  gewesen. 
Dculialben  sey  das  leihlialViigc  Hellen  viid  Ilininud  fiiliren  aiK^h  nidits. 
Kv  sey  damit  niclit  ein  lingerbryt  von  der  Krdc  mit  seyne  leib  vinl 
iSoel  hoher  oder  nidri^^t-r  komme.  Sondern  Htdb;  lieissc  trübsall ,  Him- 
mel aber  lieisse  t^otliclie  l"]hre  di(^  beydcrley  dem  Herren  alhie  vfl'  erden 
ohne  viiterscheid  der  örter  widdert'ahren  seyn.  Mndlicb  sey  er  auch  mit 
seine  leibe  vnd  blute  nicht  allein  im  Abendmahl,  sondern  in  allen  steyne, 
h(dt/. ,  laub  vnd  gral5,  vnd  wie  Polycarpus  (sc.  Leyserj  zu  Wittenbergk  dis- 
puliret,  vnd  neulich  in  einer  sonderlichen  schrifft  andreä  soll  vorgeleget 
haben  an  allen  vnsaubern  orten.  Diese  lehre  ist  in  viisern  vnd  allen  recht- 
gleubigen  kirchen  vnd  schulen  iiir  Doctor  .Jacob  Andreassen  ankunft't 
vnerhort,  ist  auch  widder  die  Heylige  schrift't,  wiilder  der  Apostel  glau- 
bons  articul  vnd  der  altveter  Symbola.  Dieser  grolien  wichtige  vhrsachen 
halben  kann  ich  solcher  lehre  collega  nicht  sein,  vnd  wann  ichs  gleich 
sein  wolte,  würde  sie  mich  doch  vffs  eusserste  Ihrer  gewonheyt  nach 
verfolge.  Ich  bedancke  mich  aber  gege  dieselbigen  die  meyne  person 
vnd  wenigen  Name  des  Ehrenstandes  wirdig  achte,  und  gern  dazu  befor- 
dert wissen  wollen.  Vnd  wünsche  von  hertzen  grund  das  sie  bey  diesen 
großen  Mangel  rechtlerender  gelerter  Euangelischer  Prediger ,  eine  solche 
person  antreffen ,  die  sie  vff  den  rechten  wegk  in  fried  vnd  einigkheyt 
behalte  vnd  nebe  sich  zur  Ewigen  seligkheyt  geleyte.  Amen.  Wunsche 
euch  hiemit  eine  guten  tagk  vnd  alle  wolfarth.  Dat.  Magdeburgk  am 
tage  Mariae  Magdalenae  1592. 

E.  E. 

willig'  Seh  wag' 

Georg  Kolleu- 
hage Eector  der 

schulen  daselbst. 
Adresse : 

Dem  Ehnmcsten  vnd  Elirbaren  Fabian  Kleben .  Frysassen  vff  de 

newenmarck  zu  Magdeburg,  meine  gunstige  Scbwager  vnd 

lieben  freunde. 

Eubricirt : 

KüUhagen 

peeptor  scholae  Magdeb  •  24.  Julij  •    92. 

Leipziger  Stadt -Archiv  Loc.  VII.  B.  Nr.  lo. :  D.  Gundermans  gewesenen  Pfar- 
herns  zu  St.  Thomas  Custodia ,  vnndt  von  den  Herrn  Visitatorn  anderweit  vorgeschla- 
gene Cappellane  belangende,  Von  Ao.  1588  bis  94.  Praedicanten  schmehen,  Schel- 
ten vndt  condemniren.     Das  acten-vol.  ist  unfoliirt. 

Kollenhagen  muss  hiernach  bei  der  neubesetzung  emer  der  in  folge 
der  ciyptocalvinistischen  wirreu  in  Leipzig  erledigten  pfarrstellen .  wahr- 
scheinlich an  der  Nicolai  -  kirche ,  mit  in  frage  gekommen  oder  vorgeschla- 
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gen  gewesen  sein.  Auf  einer  nur  zwei  blätter  hinter  jenem  briefe  ein- 
gehefteten vorsclilagsliste  der  visitatoren  (vom  december  1592)  steht 
sein  nanie  übrigens  nicht  mit  aufgeführt. 

LEIPZIG.  ALB.  KIRCHIIOFF. 


GLOSSEN   zu  BOETHIUS. 


In  einer  Müuchener  aus  S.  Emmeram  stammenden  handschrift  des 
10.  bis  11.  Jahrhunderts   (cod.  Monac.  lat.  14324  =  Rat.  S.  Emm.  324) 
finden  sich  dem  lateinischen  texte  des  Boethius  de  consolatione  philoso- 
phiae  folgende  deutsclie  glosseu  übergeschrieben :  ^ 
26,  23.    exosa     fol.  44  *•  hassvnPv. 
26,  31.    delicias  fol.  44  **  dina  sarti. 
46,  12.    forenses  querimoni^     fol.  51*.  dincUhiu  mahalasci  (vgl.  maha- 

lasi,  causa.     Graft"  2  ,  651.) 
65,  10.    transigimus     fol.  57^.  fordouuames    (vgl.   dcuvjan,    digerere, 

trüJiaigere ;  fardawjan,  digerere.     Graft' 5,  233  fg.) 
neben  82,  24  —  26  (. . .  inprobos  . ..  inpunitos  .  . .)  steht  am  rande:  azo. 
85,  3.      oratores     fol.  64^  sprahman. 
97,  17.    poma     fol.  66^  epßi 
97,  19.    cerberum     fol.  66*".  hellilmnt 

97,  24.    ripis     fol.  66''.  ßedin  (sieht  aus  wie  fteclin) 

98,  33.    conpendii    fol.  67*.  kiimori  (vgl.  ha- fori,  compendium.  Graft' 

3,  601) 

99,  I,  2.    spicula     fol.  67".  gifoof  (vgl.  g^-scds ,  spicula.    Graft' 6,  562) 
99,  I,  7.    trunci     fol.  67*.  stoccha. 

BRESLAU.  R.    PEIPER. 

1)  Herr  dr.  F.  Keinz  ist  so  gütig  gewesen ,  die  angaben  nochmals  aufs  genaueste 
mit  der  handschrift  zu  vergleichen.  —  Die  hier  beigesetzten  Ziffern  der  seiten-  und 
Zeilenzahl  beziehen  sich  auf  die  ausgäbe  von  Obbarius,  Jena  1843.  Z. 


BEITRÄGE  AUS  DEM  NIEDERDEUTSCHEN. 

B  0  e  r  t. 

Im  Spieghel  der  leyen  (Hölsch.  progr.)  15*  steht:  „doch  so  laet  my 
nahen  iuive  hoert,  ich  sal  iu  dit  untbinden  mit  reden  gercct."  Der 
herausgeber  nimt  hocrt  =  scherz,  wie  im  holländischen,  aber  Diogenes 
wird  den  gedanken  Alexanders  nicht  scherz  nennen.  Boert  ist  gehurt 
und  bedeutet,    wie  sonst  wol:   kind;   vgl.  Alex.  (Bruns)  p.  338:    „da  se 
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.^mw  inirl  »lif  </<r  liarf"  iiiid  .,r/c  ii'ct  iral,  i/nt  du  cur  hoii  dnclisl  rtin 
rmiii  iindde."  Darnach:  doch  so  zeij^t  mir  curi'  i,'t'burt,  (euer  kiiid  d.  i. 
euren  i^eilauken),  ich  werde  euch  davon  enthinden  mit  gründen,  die  ich 
bereit  halte.  Untbindcn,  wie  ujibhidin ,  ^  auslegen,  erklären;  vgl.  8 
(Sp.  d.  1.):  in  duetscher  facle  dar  na  imtlnindcn. 

Slüke. 
Cläws  Bur  V.  190.  191  ist  zu  lesen: 

WiUc  ivi  des  de  wärheit  sein? 
Vele  h ebben  geren  sinken  und  stein  etc. 
geren,  gern;  stake,  stüken,  baumstumpf,  stock, 

S  ji  t  e. 

Cläws  Bur  V.  27U  —  272  ist  zu  lesen: 

Ilebben  God  unde  de  recläc  nicht  to  yelätcn, 
Dat  de  päiveste  in  erefi  säten  ^  (Satzungen) 
Hebben  vor  gröte  sunde  gescreven? 
1)  Gedruckt  ist  snken. 

U  r  V  e  d  e. 
Was  gewöhnlich  unter  „urfelide,  urfelide  schwören,  orveyde  don 
(^Brem.  qu.  145)"  verstanden  wird,  ist  bekant.  Das  wort  komt  aber  auch 
in  einer  weiteren,  seinen  bestandteilen  (/o-,  or  =  aus  =  ä  privativum 
und  fe^ide)  entsprechenden  bedeutung  vor.  Im  glossar  zu  Seib.  westf. 
urk.  siud  orvcdd  (vom  jähre  1277)  und  iirphede  besonders  aufgeführt. 
An  einer  dritten  stelle  heisst  es:  „Vruede,  op  alle  gcwonlichc  slecJde 
vruede  694;  op  eine  siechte  aide  gewonde  vruede  694,  sich  auf  gewohn- 
ten alten  schlichten  frieden  vertragen."  Offenbar  hat  der  herausgeber 
in  vruede  kein  nrvede  erkant.  V  und  u  haben  ihm  denselben  streich 
gespielt,  wie  bei  vuelen  mtd  (nr.  712)  und  bei  dem  namen  Vuclgeisf.  In 
der  deutung  aber  ist  mit  „frieden"  das  riclitige  getroffen. 

Vororsateu. 

In  Seib.  urk.  753  ist  vororsathen  für  vororsachen  zu  lesen.  Voror- 
safen  (540  nr.  99)  wird  im  glossar  durch  „wirken,  verursachen"  falsch 
gedeutet.  Orsathe  (551  nr.  84)  erklärt  der  herausgeber  richtig  durch 
„ersatz."  Darnach  bedeutet  vororsaten  „ersetzen";  so  komt  es  auch  in 
Seib.  Qu.  II,  79  vor  und  ist  =  Kölnischem  erursassen,  s.  Wallraf  wb. 

B  e  1  il  t  e  u. 

MChr.  I,  169:  „Wo  icmcrlike  dcd  se  Sommernat  helafcn  hedde 
sunder  ere  schidt."  Glossar:  „beleiden,  leid  zufügen  ptc.  belaten  169." 
Ein  ptc.  belaten  zu  beleiden  ist  unmöglich.     .,Jemerlike  belaten"  bezieht 
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sich  auf  ,,dat  he  den  rade  solker  undaet  fege,  s.  168."  Heutiges  heJä- 
^ew  bedeutet  „gestaltet,  aussehend,"  z.  b. :  wu  sind  sc  helätcn?  Es  kann 
ein  mnd.  transitivum  heJäten  =  gestalten,  darstellen,  gegeben  haben, 
dessen  ptc.  hier  passen  würde. 

Stalen. 

MChr.  I,  260:  „eyne  Msten  sunder  stalen."  Glossar:  „Stal  — 
sunder  stalen?  260."  Stale  oder  stalen,  m.  ist,  wie  noch  heute,  bein 
oder  fuss  eines  tisches,  bettes  und  anderer  hausgeräte.  Es  bedeutet 
aber  mnd.  und  nnd.  auch  ein  muster,  eine  probe  von  irgendwelcher 
Sache,  und  daher  eine  sogenaute  patrone  (pattern).  Vgl.  Selb.  urk.  401: 
„que  dicitur  in  vulgari  stale,"  wo  die  rede  ist  von  einer  Kölner  probe- 
münze, die  dem  kaiser  eingereicht  werden  sollte.  Ebenso  Fahne  Dortm. 
II  p.  198:  stalen  =  probemünze  und  Cläws  Bür  v.  438, 

Uphor,   oplior. 

Zu  stat  uphor  (zurück),  Cläws  Bur  468  wurden  belege  vermisst. 
Bei  F.  Dortm.  Urk.  I  s.  104  heisst  es:  „dey  solen  are  clage  don  vnde 
gan  ophor  ande  laten  sie  dey  anderen  heraden."  Ohne  verbum  steht 
der  ausdruck  in  Namel.  u.  Val.  (Staph.  I,  4  s.  250'^),  desgleichen  bei 
Scheller,  Shigtb.  157.  Er  hat  nichts  zu  schaffen  mit  up  hören,  sondern 
ist  aus  up  hoer  {up  höger)  zusammengezogen.  Im  mhd.  lautet  er  uf 
höher;  vgl.  livl.  Reimchr.  ,3879  und  5464,  ausserdem  die  im  mhd.  wb. 
sub  v.  hoch  angeführten  stellen.  Erhalten  scheint  U2)hör  in  02)hü  (zu- 
rück) der  Aachener  mundart;  vgl.  „van  de  Jcriehse  es  bekannt  —  dat  se 
öninier  gönt  ophü;  Firm.  V.  St.  III,  234.  Unwahrscheinlich  ist,  dass 
in  diesem  ojyhü  ein  A«/ (Mda.  VI,  371)  stecke;  hüf  entspricht  aber  nd. 
hupp  und  stipp  (rückwärts,  verkehrt). 

Wie  kam  aber  hoch  zu  der  bedeutung  hinten?  Vielleicht  bezieht 
sich  iiphör,  wie  in  obigem  Dortm.  beisp.,  zunächst  und  eigentlich  auf 
die  ältesten  gerichts-  und  ratsversamlungen.  Denken  wir  uns  diese  in 
einem  wallringe  oder  in  einer  Vertiefung,^  so  bestieg  der  umstand  den 
höheren  rand,  um  nicht  zu  hindern,  oder  auch  um  besser  sehen  und 
hören  zu  können.  Für  ihn  fiel  dann  das  höher  mit  dem  hinten  oder 
zurück  zusammen.  Es  lässt  sich  aber  auch  denken,  dass  das  zusam- 
menfallen des  ho  eil  und  hinten  vom  tierischen  körper  hergenommen 
wurde. 

1)  So  der  freistubl  im  Laumgarten  zu  Arnsberg. 

Solag  tulit. 

„  Unusquisqtie  is  solig  ttiht"  (Werd.  heb.  bei  Lac.  Arch.  IT), 
berichtigt  „unusquisque  is  solag  tuht  (Z.  d.  berg.  geschichtsv.  VI  s.  19) 
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soll  ein  ;i(lj.  aolifi  =  schniut/.ig  entluilk'ii.  Es  widersteht  aber,  in  einem 
srhiiftstücke  dieser  iirt  schweiiio  Jiiit  poetischer  umschreibuug  „die 
schmut/ifi^e  zuciit"  genant  zu  Hiulen.  Der  ausdruck  wäre  nicht  bloss 
unschicklich,  sondern  auch  überHüssig,  da  in  d(,'ni  unniittelltar  vorher- 
gehenden die  viehart  bezeichnet  ist.  Weistünier  und  andere  Urkunden 
lassen  vermuten,  dass  solag  iuht  eine  bestimmuiig  der  sogenanten  schweine- 
rechte enthalte ,  nämlich  die  des  sclbstgezogenen  viehes  im  gegcnsatze 
zu  angekauftem  oder  fremdem.     Man  vergleiche: 

„Porcos  eitm  corum  intucht" ;  'Mos.  Osnabr.  Urk.  p.  78  (a".  1118). 

„Pascal  ibi  decem  porcos  sine  adjcetionc  porcorum  qnr.  sflffucht 
dicitur";  Seib.  Westf.  Urk.  nr.  223  (a".  1242). 

„Die  swi/ne  die  hie  op  de{r)  hotte  gelogen  htff't,  die.  sali  hie 
mit  dryuen  in  de  wallt,  iva  dar  eckern  is";  Kolle  des  hofes  liransel. 

„Schtvein,  so  er  zeuhet  auf  seiner  mist";  Gr.  R.  A.  522. 

„dass  er  bei  strafe  der  schüttung  nur  [für]  seine  eigene  deel- 
zucht  und  keine  fremde  schwcinc  in  den  distrikt  zu  treiben  befugt 
bleibe";  Protok.  v.  1771  in  üiffenigs  nachrichteu  von  Iserl.  s.  2u2. 

Solag  ist  nicht  adj.  =  schmutzig,  sondern  subst.  =  schmutzige 
pfütze,  Schweineschwemme  und  bildet  mit  fuhf  ein  compositum;  vgl. 
ahd.  solaga  (^)  volutabrum.  Die  schweinepfütze  auf  südwestfälischen 
bauerhöfen  steht  noch  heute  zuweilen  mit  der  düngerstätte  (miste,  f.)  in 
Verbindung,  so  dass  sie  den  abfluss  der  mistjauche  (südwestf.  souge,  ahd. 
saune  1.  souwe)  aufnimt.  Seine  schwemmeuzucht  besagt  soviel  yäe 
zu  cht  auf  seiner  miste,  Avas  dem  angeführten  sei  flucht,  eigene  ded- 
sucht  usw.  gleichkomt. 

Hu$ti. 

Fortgesetztes  sammeln  des  mundartlichen  Wörtervorrats  zeigt,  dass 
manches  wort,  welches  ausgestorbeu  schien,  noch  in  der  gegenwart 
irgendwo  sein  leben  findet.  Hieher  gehört  auch  alts.  huoti  (hwoti),  infen- 
sus,  iratus. 

Mud.  hoife  findet  sich  bei  Scheller,  Shigtb.  7  und  188  als  compa- 
rativ  hoiter  ==  schlimmer. 

Südwestf.  haute,  haite,  von  Holthaus  heute  geschrieben,  bedeutet 
böse,  gram.  Seine  verlautung  ist  genau  die  von  suoti  (swoti)  zw  soite, 
seute,  saüte,  saite. 

Bord. 

Mehr.  I.  1 .34 :  ,,  Dessen  myshagedc  de  tivischcdinge  der  clcrke  yn 
eren  bor  den  und  yn  cren  clcdcrcn.'^  Glossar:  „bordr  134.  säum,  besatz 
an  kleidern."  Warum  sollte  hier  der  besatz  neben  den  kleidern  hervor- 
gehoben sein!     Bord  ist  tiseh,   kost;    vgl.  Z.  II,  327.    Sonst  hatte  bord 
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im  miul..    wie  noch  heute  in   „äamicn  hord"  die  bedeutiing-  brett;    vgl. 
Hotfm.  findlinge  43:  „hört,  dennen  hredere:' 

Begrisseii. 

Hoifm.  findl.  43 :  „  hcgisscf  werden  ,  verliimndet  werden."  Das  kann 
es  allerdings  stellenweise  bedeuten;  der  wahre  sinn  von  „hegissen  enen" 
ist  aber  „Vermutungen  über  jemand  haben  oder  aussprechen," 

Bisen. 

Hoifm.  findl.  43:  „hysen,  schwärmen,  sich  umhertreiben."  Es  heisst 
„wild  rennen"  und  Avird  hauptsächlich  von  dem  rindviehe  gebraucht. 
Die  westfälische  form  des  wortes  ist  eigentlich  hissen  mit  doppeltem  wei- 
chen s,  wofür  heute  südwestf.  hidsen  eintritt.  Mit  der  bedeutung  des 
ahd.  hisjön  (lascivire)  hat  es  Tappe  adag.  185":  „Die  aide  hoe  ivill 
hyssetm." 

Panne. 

HoflTm.  findl.  43:  „Pannen,  imbrices,  backsteine."  Backsteine  sind 
Ziegelsteine  7,um  mauern;  pannen  kann  nur  dachziegel,  dachpfanuen 
bezeichnen. 

Daliiig-e. 

Hoffm.  findl.  43:  ,,Dalinge,  täglich."  Es  heisst  „heute";  vgl. 
MChr.  I.  125.  176:  dalJpncJc;  Brem.  Qu.  (Lappenb.)  96:  daUng;  Fahne 
Dortm.  IV.  255:  „o^)  dessen  dagh  dalling  datiim  dis  hrei/fs.''  Sündenf. 
(Schoenem.)  öfter:  dallinJc,  dalink;  Schevecl.  (Seifart)  104:  dalhj;  Liliencr. 
volksl.  II.  166.  276:  dalling.  Ebenda  III.  329,  21'*:  ,.it  is  daUien  sus, 
morien  so." 

Oesel. 

Hoffm.  findl.  43:  „Oesel,  tote  asche."  Ohne  die  seltene  schrift  ein- 
gesehen zu  haben,  halten  wir  die  deutung  für  ungenau.  Oesel,  heute 
mit  angewachsenem  n  des  artikels:  niosel,  bezeichnet  die  glühende  sowol 
als  die  tote  schnuppe  am  lichte,  ausserdem  unreinigkeiten  anderer  art. 

Schantse. 

Hoflfm.  findl.  43:  „Schanze  van  hrahen,  korb  mit  reisern  und 
holzabfall."  Schantse  ist  nicht  korb,  sondern  Ijündel.  wie  noch  heute 
in  berg.  mundart:  sehantsen,  reisichbündel. 

Spelien. 

Slüter  gesangbuch  K  2":  „dat  yck  de  groten  wunder  spech  (:seej." 
Gloss. :  ,, Specken 'k2*  erzählen,  verkünden  (engl,  to  speaky  Spech  sieht 
für  sjjeh,  was  auf  see  reimt.     Spehen  ist  spähen,  forschend  hinblicken. 
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(reue den,   iiedeii. 

Snndenf.  2547:  „ivan  i/c  des  gcneden  dorste" ;  3491:  „diU  yy 
(Ich  dorcn  (/cnedcn" ;  2250:  „wau  wy  des  vorder  dursten  nedeii."  Im 
«^lossiir  ist  (icHcdcn  uiul  nnlm  unter  (jrmlvu  und  tiefen  gestellt;  sie  bedeu- 
ten iiber  „iviKjcn,"  wir;  d;is  entsprechende  alts.  nathian. 

ISEKL«)HN.  i\  wn:.STE. 

(Wird  tortgcsctzt.) 


EINE    (H)RRUPTEL    IN    SCHILLERS    „BRAUT    VON 

MESSINA/' 

Ich  habe  schon  vor  einiger  zeit  in  den  „Jahrbüchern  f.  Phil.  un<l 
Pädag."  von  Fleckeisen  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  eine  stelle  iu 
der  „Braut  von  Messiua"  au  arger  corruptel  leide,  diejenige  nämlich, 
wo  Isabella  (nach  dem  ersten  stasimon  des  chores,  oder  nach  der  paro- 
dos,  jenachdem  man  die  sache  auffasst)^  in  längerer,  nur  kurz  von  den 
beiden  chorfiihrern,  dann  den  beiden  söhnen  unterbrochenen  rede  sich 
also  äussert: 

Wer  möchte  noch  das  alte  bette  finden 
Des  Schwefelstroms,  der  glühend  sich  ergoss? 
Des  uuterii'dschen  feuers  schreckliche 
Geburt  ist  alles,  eine  lavarinde 
Liegt  aufgeschichtet  über  den  gesunden. 
Und  jeder  fusstritt  wandelt  auf  Zerstörung. 
Ich  glaubte  nämlich ,  und  glaube  noch  mit  jedem  vernünftigen ,  dass  der 
ausdruck   „über    den   gesunden"    ein   unsinn   und    unding  sei.     Die 
Schillerausgaben,   welche   ich  vergleichen  kann,   bieten  keine  Varianten, 
bloss  die  Cottasche  von  1847  hat  —  ich  weiss  nicht  ist  es  dmckfebler 
oder  soll  es  correctur  sein     -    „über  dem  (sie)  gesunden." 

Ich  glaubte  und  glaube  noch,  Schiller  habe  geschrieben  über  den 
gefilden.    Ich  hätte  nur  weiter  gehen  und  die   Verderbnis   nicht  auf 

1)  Ein  ächter  philologe  hat  mir,  ohne  sonst  etwas  vorbringen  zu  können, 
damals  den  ziemlich  wohlfeilen  vorwarf  gemäht,  ich  hätte  genauer  citieren  sollen. 
Ich  kann  es  leider,  bei  dem  maugel  an  bezeichuung  der  acte  und  abteiluugen  jeder 
art,  welcher  dieses  drama  characterisiert ,  auch  jetzt  nicht  besser,  als  oben  gesche- 
hen ,  ich  will  nur  noch  ,  um  acht  philologischen  citateugeistern  kein  ärgeniis  zu  geben, 
die  pagina  dreier  Cottaausgaben,  worauf  die  stelle  sich  verzeichnet  findet,  anführen: 
p.  36  (1827,  band  8),  p.  400  (1847,  band  5),  p.  421  (1835,  band  5).  —  Auch  die 
späteren  Cottaausgaben,  die  ich  vorgleichen  kann,  löG5  uud  1871,  haben  ebenfalls 
„über  dem  gesunden." 

ZP.IT8CHR.    F.    DEUTSCHE     rHlLOLOGIE.      V.   BD.  Ö 
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diesen  einen  ausdruck  beschränken  sollen.  Denn  in  der  tat:  was  sollen, 
näher  betrachtet,  die  vorhergehenden  worte  „Des  unterir dschen 
feuers  schreckliche  gehurt  ist  alles?"  Wer  wird  hierin  eine 
gesunde,  Schillers  würdige  form,  wer  einen  entsprechenden  Inhalt  fin- 
den? Es  ginge  zur  not  noch  an  (aber  auch  nur  zur  not  und  würde  dem 
massvollen  Sprachgefühl ,  dem  ausgeprägten  Schönheitssinn  Schillers  kaum 
entsprechen)  wenn  gedruckt  wäre:  Des  unterirdschen  feuers  schreckliche 
geburt  frisst  alles  —  aber  auch  abgesehen  von  dem  ästhetischen  des 
ausdrucks  könte  man,  ja  müste  man  sich  an  der  „geburt"  stossen,  für 
welchen  in  diesem  Zusammenhang  schlechterdings  kein  platz  wäre, 
denn  das  feuer  selber,  kurz  und  gut,  frisst  etwa,  nicht  aber  dessen 
geburt.  Dass  aber  an  diesem  begriif  hier  nicht  zu  mäkeln  sei,  beweist 
das  vorhergehende,  wo  vom  „alten  bette"  des  schwefelstromes  die  rede 
ist:  diesem  „alten  bette"  synonym  ist  die  „geburt,"  was  ein  dichter 
doch  wol  metonymisch  für  „geburtsstätte"  gebrauchen  darf.  Wie 
aber  jene  begriffe  synonym  sind,  so  wird  auch  die  syntax  der  beiden 
Sätze  synonym,  d.  h,  diese  werden  parallelsätze  sein,  in  der  art,  dass 
der  zweite  von  ihnen  verkürzt  ist  und  sein  regens  das  aussagewort  des 
ersten  satzes  ist: 

1)  Wer  möchte  noch  das  alte  bette  des  schwefelstromes  finden? 

2)  Wer   möchte  noch    des   unterirdschen    feuers  schreckliche   geburt 
finden? 

Es  ist  also  hinter  „geburt"  ein  fragezeichen  zu  setzen.  Aber  was  fan- 
gen wir  nun  an  mit  dem  fatalen  rest:  „ist  alles"  — ?  Eine  metho- 
dische kritik  wird  nicht  anstehen  zu  sagen,  dass  „ist"  einen  teil  des- 
jenigen aussagewortes  bildet,  dessen  anderer,  hauptteil,  hinter  „geburt" 
ausgefallen  ist  —  eine  erscheinung,  wie  sie  in  dem  texte  der  classiker 
römischer  und  griechischer  zunge  bekantlich  sehr  häufig  vorkomt,  beson- 
ders wenn  das  vorhergehende  (wol  auch  das  folgende)  wort  in  laut  oder 
Schrift  ähnlich  gestaltet  war.  Warum  solte  ähnliches  nicht  aucli  bei 
modernen  classikern  sich  finden?  Welches  adjectiv  oder  particip  nun  in 
der  lücke  gestanden  habe,  darüber  kann  man  allerdings  zweifeln  und  nur 
Vermutungen  anstellen;  ich  denke  mir  etwa: 

Wer  möchte  noch  das  alte  bette  finden 
Des  Schwefelstroms,  der  glühend  sich  ergoss? 
Des  unterirdschen  feuers  schreckliche 
Geburt?     Verheert  ist  alles;  eine  l^varinde 
Liegt  aufgeschichtet  über  den  gefilden  — 
„Geburt"  und  „verheert"  sind,  wenigstens  consouantisch ,  6/notoTfXevTa; 
bei  einer  schlechten  liandschrift  können  sie  auch  als  vollkommene  o/iioio- 
TiXevTu  gelten.     „Aber  das  metrum!"  höre  ich  mir  entgegenrufen.   „Ist 
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die  iiiidcruiii,'  iiiclit  ein  ;ittont;it  go<((<ii  den  «(iiteii  Heiidekasyllahus?"  — 
Gewiss,  aber  das  iiat  Schiller  zu  verantworten  und  hat  es  sich  aucli 
sonst  erlaubt.  Dudekasyllabi  weist  die  „Braut  von  Messina'*  eine  ziem- 
liche anzahl  auf':  in  derselben  rede  der  Isabella  heisst  es,  acbtÄehu  verse 
weiter:  „Denn  alle  schweren  thateu  die  bis  jetzt  geschehn"; 
eine  seite  weiter:  „Im  grabe  ruht,  der  euch  gewaltsam  bän- 
digte" —  aber  auch  dreizehnsilbige  verse  lesen  wii":  „Wenn  alles 
andre  auf  den  sturmbewegten  wellen  des  lebens  unstät  treibt" 
—  und  in  der  rede  Don  Cesars  bei  seiner  ersten  begegnuug  mit 
Beatrice:  „Doch  nachgezogen  mit  allmächtgen  zauberban- 
den  it  hast  du  mein  herz"  —  ferner  sagt  Isabella  in  der  erzähluug  des 
traumes  ihres  gatten : 

— sein  ganzer  stamm 

Durch  sie  vergehn  —  und  ich  ward  mutter  einer  tochter. 
Und  so  werden  sich  wol  noch  mehr  finden  lassen.  Also  auch  von  seiten 
des  metrums  wäre  jener  vers  geschützt  und  durchaus  kein  unicum. 

HASEL.  J.   MÄHLY. 


Da  mir  hierorts  eine  annähernd  vollständige  reihe  von  ausgaben 
der  Braut  von  Messina  gebrach,  aus  welcher  allein  ich  ein  sicheres  urteil 
über  die  textgeschiehte  des  verderbten  verses  und  über  dessen  best- 
beglaubigte Überlieferung  hätte  schöpfen  können,  habe  ich  mich  nach 
Weimar  an  herrn  bibliothekar  dr.  Keiuhold  Köhler  gewant,  mit  der 
bitte,  mir  aus  seinem  reichen  apparate  die  gewünschte  und  erforderliche 
auskunft  zu  geben.  Darauf  hat  mir  lierr  dr.  Köhler  mit  gewohnter 
gefälligkeit  nachfolgende  autwort  zugehen  lassen: 

„Über  den  gesunden  ist  freilich  uusinn,  aber  auch  nur  ein 
druckfehler,  der  sich  schon  in  dem  Mannheimer  nachdrucke  von  18o4 
der  Braut  von  Messina  findet,  und  seit  der  Körnerschen  Schillerausgabe 
(1814)  bis  in  die  vierziger  jähre  alle  Scliillerausgabeu  entstellt  hat  Die 
Cottasche  Originalausgabe  der  Braut  von  Messina  von  1803,  die  „wol- 
feile mit  bewilligung  des  Verfassers  veranstaltete  Originalausgabe"  Wien, 
Geistinger,  1803,  und  das  Theater  von  Schiller,  Tübingen,  Cotta,  1806, 
hatten  über   (lein  Gesunden. 

Und  diese  lesart  scheint  mir  die  richtige.  J)as  gesunde  bildet  den 
gegensatz  zur  Zerstörung.  Das  gesunde,  ungestörte  ist  von  einer 
lavarinde  bedeckt,  diese  und  auf  dieser  ist  Zerstörung." 

HALLE.  J.   ZAOIIER. 
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EINE   STELLE   IN  GOETHES  IPHIGENIE. 

Als  Joseph  sich  seinen  brüdern  zu  erkennen  gibt,  sagt  er:  ich  bin 
Joseph,  Ebenso  kann  er  mittelhochdeutsch  sagen,  aber  das  gewöhnliclie 
würde  sein:  ich  pin  iz  Joseph,  wie  in  der  Genesis  Fundgr,  2,  69,  31 
steht.  Benecke  zum  Iwein  2611  bespricht  diese  mittelhochdeutsche  aus- 
drucksweise und  fährt  fort  „in  unserer  heutigen  spräche  ist  ein  solches 
es  unerhört.  Dagegen  müssen  wir  jetzt  sagen:  er  fragte  ihn  auch  ob  er 
Esau  sey;  Jacob  sprach:  ich  bin  es."  J.  Grimm  im  wb.  3,  1116  sagt, 
nachdem  er  ich  bin  es,  ist  ers?  usw.  angeführt  hat ,  „ der  eigenname, 
das  appellativ  folgen  nur  selten";  dann  gibt  er  wie  in  der  gramm.  4, 
222  ein  paar  selbstgemachte  beispiele  „bist  dus  Heinrich?  ich  bin 
es  dein  bruder,  er  ist  es  der  könig."  Aber  man  würde  sich  nicht 
so  ausdrücken,  oder  doch  nach  es  kommata  setzen,  so  dass  Heinrich 
vocativ,  dein  bruder  und  der  könig  apposition  wären. 

Goethe  bietet  die  von  Grimm  nicht  nachgewiesene  construction 
zweimal.    Orest  bittet  3,  2  seine  vorfahren 

zeigt  mir  den  vater,   den  ich  nur  einmal 
im  leben  sah!  —     Bist  du's  mein  vater? 
und  führst  die  mutter  vertraut  mit  dir? 
Setzte  man  mit  den  jetzigen  ausgaben  ein  komma  nach  du's,   so  müste 
mein   vater   vocativ   sein  und  Orest  müste   den  Agamemnon    kennen. 
Wir  haben  also   die  mittelhochdeutsche  redeweise,    für   die  heut  stehen 
müste:    bist   du  mein   vater?  ohne  es.     In  der  prosaischen  bearbei- 
tuug,   die  G.  von  Löper  nach   einer  diplomatisch   treuen  copie  der  ver- 
branten  Strassburger  handschrift   (Goethes  werke,   Hempel  11,   2,    215) 
abdrucken  liess,  stimmen  die  drei  angeführten  verse  wörtlich  zum  metri- 
schen text,^  nur  das  komma  nach  du's  und  das  fragezeichen  nach  vater 
fehlen. 

Die  zweite  stelle  Goethes  findet  sich  in  der  farce  Götter,  beiden 
und  Wieland,  Hempel  8,  272  Wenn  Ihr  Herkules  seid,  so  seid 
Ihr's  nicht  gemeint.  Wahrscheinlich  lässt  sich  diese  redeweise,  für 
die  in  Grimms  wb.  3,  1116  das  jüngste  beispiel  aus  den  gesta  Romano- 
rum ist,  noch  öfter  in  der  litteratur  des  17.  18.  Jahrhunderts  finden. 

BERLIN.  OSKAR   JÄNICKE. 

1)  Es  mag  beiläufig  erinnert  werden,  dass  in  den  litteraturgeschicliten  mit 
hinweisung  auf  den  brief  aus  Bologna  vom  19.  october  1786  die  Umarbeitung  der 
Iphigenie  in  Italien  häufig  übertrieben  dargestellt  wird.  Das  richtige  hat  Julian 
Schmidt  in  einem  feuilleton  der  nationalzeitung  (frühjahr  1872 ,  wenn  ich  mich  nicht 
irre)  gesagt.  Seitenlang  unterscheidet  sich  die  metrische  gestalt  von  der  prosaischen 
nur  durch  die  versabteilung  und  ganz  unbedeutende  Veränderungen,  die  der  vers 
verlangte. 
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TIIEOIIOR    JACOBI. 

Ul)or  doiii  iiijumc.  zu  dosscii  andenken  ich  diese  blätter  niederschileb,  hat  »i<-li 
«his  ^'rab  Uinj,'st  fjcschhisson ;  aber  es  ist  ihm  bo^'cpnct,  dass  seine  arbeiten  bei  ihrem 
erschoinoM  wenipor  boaohtct  wurden  als  in  einer  späteren  zeit,  und  dass  sein  naiue 
jetzt  (■'•ftor  und  rühmender  genant  wird  als  bei  seinem  leben.  Darum  wird  ein  wort 
des  },'edächtnisses  für  ihn  vielen  willkouimen  sein.  Und  wenn  ieh  den  kränz  der 
crinnerung  für  ihn  winde,  so  habe  ich  ein  recht  dazu  als  sein  schüler,  sein  freund 
und  sein  erster  nachfolger  auf  dem  Breslaucr  lehrstuhle.  Ich  bin  auch  einer  der 
wenigen  germanisten,  die  ein  lebendiges  bild  von  ihm  haben,  und  ward  überdies 
von  seinem  nächsten  freunde,  dr.  Theodor  Paur,  mit  höchst  wertvollen  brieflichen 
Urkunden  bei  dieser  aufzeichnung  unterstützt. 


WiLHF.LM  Alexander  Theodor  .Tacobi  ist  den  31.  januar  181ß  zu  Neisse  in 
Schlesien  geboren.  Sein  vater  war  der  artillerieoberst  Paul  Jacobi ,  seine  nmtter 
Wilhelminc  geb.  Bohl  verlor  er  früh.  Er  und  seine  zwei  gesch>vister ,  ein  älterer 
bruder  Adalbcrt  und  eine  jüngere  Schwester  Paulinc,  Avuchsen  unter  der  obhut  der 
mütterlichen  grossmuttcr  auf,  da  der  vater  ganz  stumpfsinnig  ward.  Theodor  erhielt 
den  ersten  Unterricht  im  hause,  dann  kam  er  auf  das  gymnasium  seiner  Vaterstadt 
und  besuchte  zugleich ,  weil  er  sich  dem  baufach  widmen  wollte ,  die  abendstunden 
der  neu  errichteten  gewerbeschulo.  Mathematik ,  uaturwissenschaften  und  neuere 
sprachen  trieb  er  eifrig,  er  war  ein  tüchtiger  Zeichner  und  modelleur,  für  latein  hatte 
er  aber  wenig  sinn  und  vom  griechischen  war  er  ganz  dispensiert.  Mit  vierzehn  jäh- 
ren verliess  er  die  schule  und  trat  in  das  bureau  des  k.  bauinspector  Wollenhaupt ; 
aber  seine  äugen  ertrugen  das  anhaltende  planzeichnen  nicht,  er  muste  sein  lebens- 
ziel  ändern  und  gieng  auf  das  gjmnasium  zurück,  um  sich  nun  für  die  Universität 
vorzubereiten.  Vom  griechischen  blieb  er  befreit,  und  im  lateinischen  überwand  er 
trotz  grossen  eifers  frühere  lücken  nicht.  Mit  erfolg  warf  er  sich  aber  auf  geschichte 
und  deutsche  litteratur,  uud  trieb  diese,  sowie  französisch,  italienisch  und  englisch 
auch  zu  hause  auf  regste  weise  mit  seinem  freunde  Theodor  Paur.  Er  war  schon 
damals  ein  grosser  Verehrer  Goethes. 

Von  den  lehrern  wirkte  namentlich  dr.  Schober  sehr  günstig  auf  ihn,  ein  mann, 
der  mit  feinem  gefühl  die  schüler  nach  ihrer  eigensten  art  beuiieilte  und  grosse 
anrcgung  äusserte.  Ihm  blieb  Jacobi  allezeit  dankbar  ergeben  und  rühmte  noch  spä- 
ter die  geist-  und  geschmackvolle  art,  mit  der  er  die  alten,  vorzüglich  Horaz, 
erklärte. 

Am  schluss  des  sommers  1834  machte  Jacobi  das  abiturienteuexamen.  Ln 
griechischen,  das  er  nur  für  sich  angefangen  hatte,  erhielt  er  natüidich  kein  Zeug- 
nis, im  übrigen  ward  er  reif  erklärt.  Er  bezog  nun  die  Universität  zu  Breslau  und 
liess  sich  in  die  juristische  facultät  einschreiben.  Aber  obschon  er  bei  Unter- 
holzner, Gaupp  und  Schön  Vorlesungen  hörte,  so  zog  ihn  doch  von  anfang  mehr  die 
politische  und  litterarische  geschichte  an.  Auch  nahm  er  gleich  bei  Ritschi  eine 
philologische  Vorlesung  au  und  las  für  sich  Horaz  und  Tacitus,  begann  auch  Homer 
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und  Herodot  zu  studieren.  Anregend  wirkte  nach  dieser  seite  auf  ihn  der  lehrer  am 
Elisabethgyiunasiuni  J.  Stenzcl,  der  ihm  einst  in  Neisse  den  ersten  Unterricht  gege- 
ben hatte.     Später  hörte  er  auch  noch  bei  J.  Ohr.  E.  Schneider  und  Ambrosch. 

Einen  bewältigenden  eindruck  aber  machten  auf  ihn  die  Vorlesungen  L.  Wach- 
lers  über  die  geschichte  des  16.  und  17.  jahrhundei-ts.  Mir  liegt  die  ausführliche 
Schilderung  der  ersten  stunde  vor,  welche  Jacobi  bei  ihm  hörte.  Er  beschreibt,  wie 
Wachler  langsam  zu  seinem  katheder  in  dem  nmsiksaal  der  Universität  schi-itt. 
,,Sein  gang,  schon  etwas  gebückt,  erinnert  unwillkürlich  an  Voltakc,  den  man  oft 
ähnlich  abgebildet  sieht.  Langsam  gieng  er  bis  zum  katheder,  und  da  stand  er  nun 
dicht  vor  mir  in  seinem  einfachen  blauen  tuchrock,  der  köpf  noch  reich  geschmückt 
mit  schneeweissem  haar ,  das  gesiebt  sehr  zusammengefallen ,  die  äugen  etwas  starr, 
die  Züge  schon  ein  wenig  verwischt.*  Nun  fleug  er  an  vorzutragen,  langsam  zwar, 
doch  mit  einer  noch  männlichen,  tönenden  stimme,  hoher  kraft  und  im  genauesten, 
strengsten  zusammenhange.  Sein  stil  ist  höchst  gewählt,  bildreich  und  dabei  so 
abgerundet,  dass  seine  vortrage,  wenn  man  sie  wörtlich  nachsckriebe ,  seinen  gedi-uck- 
ten  werken  gewiss  nichts  nachgeben  würden." 

Jacobi  empfieng  hier  eine  ganz  neue  anschauung  der  geschichte  und  es  zog 
ihn  mächtig  zu  diesem  studium.  Als  er  sich  aber  sofort  zu  den  historisch  -  kritischen 
Übungen  Wachlers  meldete ,  wies  ihn  dieser  ab ,  da  die  teilnähme  daran  beim  anfang 
der  Universitätszeit  nur  schädlich  wirken  könne.  Aber  Jacobi  trat  dem  verehrten 
manne,  der  ihm  durch  seine  umfassende  bUduug  und  seine  echte  humanität  ein  Vor- 
bild blieb ,  sein*  bald  persönlich  nahe ,  und  als  dessen  augenlicht  mehr  und  mehr 
abnahm ,  leitete  er  ihn  täglich  zu  dem  lehrstnhl ,  so  dass  er  ungeachtet  der  sonstigen 
zurückgezogenheit  eine  bekante  studentische  persönlichkeit  ward. 

Am  ende  seines  ersten  Semesters  beti'achtetc  Jacobi  die  rechts-  und  staats- 
wssenschaftlichen  collegien  bereits  nur  als  Vorbereitung  zu  einem  gründlichen 
geschichtsstudium ,  und  im  sommer  1835  erbat  er  von  seinem  vormuud  die  erlaub- 
nis,  in  die  philosophische  facultät  übertreten  und  sich  ganz  der  geschichte  widmen 
zu  dürfen. 

Er  lebte  von  anfang  an  durchaus  in  seinen  arbeiten:  studentischem  treiben, 
anderer  gesclligkeit  hielt  er  sich  fern.  Er  las  viel  historische  werke,  studierte  beson- 
ders Niebuhrs  römische  geschichte  und  beschäftigte  sich  auch  mit  Kant  und  der 
geschichte  der  philosophie.  Mit  Neisser  Schulfreunden  stiftete  er  ein  wissenschaft- 
liches kränzchen ,  auf  dessen  gcstaltung  Bruno  Hildebrand ,  der  behufs  seiner  promo- 
tion  nach  Breslau  gekommen  war,  einfluss  hatte.  Vorträge  wurden  gehalten  und 
beurteilt,  und  über  wissenscliaftliche  erscheinuugen  gesprochen.  Zu  den  tätigsten 
mitgliedern  gehörte  Heinrich  Wuttke  und  ein  gewisser  Fitzau  aus  Dessau ,  ein  schon 
reiferer  student.  Jacobi  trug  unter  andern  hier  eine  sorgfältig  vorbereitete  arbeit 
über  Carnot  vor.  Aber  so  ernst  wie  er  nahmen  es  nur  wenige  und  darum  löste  sich 
das  kränzchen,  wie  fast  alle  solche  vereine,  im  sommer  1836  auf. 

Ausser  den  genanten  schloss  sich  Jacobi  im  ersten  universitätsjalu'e  einem 
gewissen  Wihard  mit  liebe  an,  einem  eifrigen  biblio-  und  biographcn,  der  schon 
als  gymnasiast  unter  dem  namen  E.  W.  Springauf  ein  büchlein  herausgegeben 
hatte:  Schlesiens  dichter  im  neunzehnten  Jahrhundert  (Breslau  1831),  das  sorgfältig 
gesammelte  nachrichten  über  die  in  Schlesien  damals  lebenden  poetcn  zusaimiien- 
stellte.    Er  starb  rasch  im  august  1835 ,  ohne  dass  Jacobi  von  seiner  krankheit  etwas 

1)  Job.  Friedr.  Ludw,  Wachlcr,  geb.  den  15.  april  1764,  gest.  den  4.  april  1838, 
war  damals  im  71.  jähre. 
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f,'<)ulint  liiittt).  Sc'linicr/Iicli  l)Owef,'t  schricl)  er  (hiiiials :  ,, Wieder  ein  uicnHcii,  dem  ich 
so  gerne  recht  viel  gewesen  wäre,  und  dem  ich  leider  gar  nichts  war!" 

Ich  führe  diese  worto  als  /eichen  der  trüben  Stimmung  an ,  darunter  Jacohi 
sehr  häufig  litt.  Nach  fieberhaftem  arbeitseifer  sank  erholt  plötzlich  zusammen ,  sein 
ivürjM'r  konto  nicht  weiter,  und  die  leibliciK;  schwäche  gieng  über  in  sein  gemüt.  Seine 
ganze  empfindung  war  zart  und  äusseren  eindrücken  ungemein  ausgesetzt.  Wenn  er 
in  einem  gesiebte  einen  /ug  bemerkte,  der  ihm  widrig  sciiien ,  hielt  er  sich  der  gan- 
zen person  fern;  es  war  ein  sittlich -ästhetisches  gefühl  von  grosser  strenge,  das 
ihm  aber  den  verkehr  mit  den  menschen  sehr  erschwerte. 

Was  ihn  innerlich  bewegte,  sprach  er  in  einfachen  dichtungen  aus,  die  seinen 
freunden  sehr  gefielen,  weil  sie  durch  und  durch  wahr  waren.  Für  einen  dichter 
hielt  er  sich  nie,  hat  wol  auch  später  keinen  vers  mehr  gemacht.  Er  nahm  aber 
schon  auf  der  scliule,  wie  wir  erzälilten,  und  dann  auf  der  Universität  regen  anteil 
an  der  entwiekelung  unserer  jtocsie.  Gern  machte  er  sich  alles  klar;  die  frage, 
wolier  es  komme ,  dass  so  viele  deutsche  mci.stcrwerke  die  frauen  wenig  oder  gar 
nicht  interessierten,  wollte  er  schon  in  seinem  zweiten  semester  in  einer  abhaudlaug 
beantworten. 

Von  den  künsten  zog  ihn  die  malerei  am  meisten  an ;  er  suchte  auch  hier 
nach  geschiclitlichem  und  ästhetisdiem  verstehen,  über  die  Breslauer  kunstausstel- 
lung  von  1835  schrieb  er  einen  grossen  bericht  an  seinen  freund  Paur. 

Die  geschichtlichen  Studien  nahmen  unter  Wachlers  und  G.  A.  Stcnzcls  lei- 
tung  ihren  sichern  gang.  Durch  Stenzel  erhielt  er  auch  sinn  für  die  schlesische 
geschichte,  aus  der  er  sich  herzog  Heinrich  V.  von  Breslau  zur  bearbcitung  wählte. 
Auf  Jicraldik  und  diplomatik  wies  ihn  zuerst  ein  rund;,'ang  zur  osterzeit  183.5  durch 
die  Breslauer  kirchcn ,  die  au  dcnkmälern  des  schlesischen  adels  und  der  Brcslauer 
bürgerschaft  ungemein  reich  sind.  Er  lernte  seine  Unwissenheit  in  jenen  hilfswissen- 
schaften  dabei  gründlich  kennen.  Handschriftenkunde  hörte  er  bei  HofFmann  von 
Fallersleben ;  ob  er  auch  altdeutsch  bei  ihm  begann ,  weiss  ich  nicht.  Bei  Stenzler 
nahm  er  sanskritgrammatik  an. 

Jacobi  vcrliess  ostern  1837  Breslau  und  gieng,  um  Aveiter  zu  studieren,  im 
mai  nach  Berlin.  Die  schlesische  Universität  hat  mehr  als  die  meisten  ihrer  Schwe- 
stern einen  ausgeprägt  provinziellen  Charakter.  Zwar  studieren  auch  Lausitzer  liier, 
aber  dieselben  unterscheiden  sich  von  den  deutschen  Schlesiern  wenig  oder  gar  nicht. 
Das  abgesonderte  oberschlesisch- polnische  element,  so  wie  die  Posener  und  West- 
prcussen  bilden  gruppen  für  sich,  die  für  das  allgemeine  geistige  leben  ohne  bedeu- 
tung  sind.  Es  sind  stets  gute  köpfe  und  fleissige  arbeiter  in  der  Studentenschaft 
gewesen ,  allein  die  gi-osse  masse  lässt  sich  behaglich  im  ströme  der  mittelmässig- 
keit  treiben ;  eine  lebhafte  wissenschaftliche  bewegung  äussert  sich  nur  in  sehr  klei- 
nen la-eisen.  Wir  wollen  hier  nicht  untersuchen,  woran  das  liegt?  ob  die  landesart, 
ob  die  docenten  einen  teil  der  schuld  tragen,  genug  es  ist  so.  und  wer  einmal  selbst 
von  Breslau  nach  Berlin  oder  Halle  oder  Leipzig  zog,  den  von  Schlesiern  am  mei- 
sten besuchten  andern  Universitäten ,  wird  ohne  zweifei  die  Verschiedenheit  des  gei- 
stigen klimas  deutlich  empfiinden  haben.  Jacobi  empfand  sie  auch.  Im  anfang  über- 
fiel ihn  ein  heimwehartiger  kleinmut,  von  dem  auch  andere  erzählen  können,  tlie 
von  der  Oder  an  die  Spree  kamen;  dann  aber  arbeitete  er  sich  bald  in  die  neuen 
Verhältnisse  mit  ihren  weiteren  aus-  und  einsichten  und  dem  rascheren  flusse  des 
lebens.  Sein  früh  entwickeltes  politisches  interesse  fand  im  mittelpunkte  des  Staates 
reiche  nahrung;  seine  kunstliebe  erquickte  sich  au  den  historisch  geordneten  schätzen 
der  köuiglichcu  geniäldesamlung   im   museum   und  an   der   Raczynskischen  gallerie, 
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in  der  ihn  der  eben  aufgestellte  carton  der  Kaulbachschen  Hunneuschlacht  lebhaft 
ergriff.  Nicht  blos  zum  vergnügen  des  schaucns  wanderte  er  so  oft  als  möglich  in 
jene  räume ,  sondern  mit  dem  ernsten  bedürfnis ,  die  geschichte  der  maierei  zu  ler- 
nen und  sinn  und  bedcutung  des  schönen  zu  begreifen. 

Was  aber  das  wichtigste  war,  er  trat  in  Rankes  historische  gesellschaft  ein 
und  genoss  des  meisters  anleitung  zur  quellenkritik.  Es  rührt  in  seinen  briefen  die 
vergleichung  zwischen  Ranke  und  Stenzcl  zu  lesen ,  an  dem  er  mit  treuem  eifer  hieng: 
an  Ranke  rühmt  er  die  grössere  schärfe  im  zergliedern  und  die  feine  Sorgfalt  im 
einzelnen ,  an  Stenzel  dagegen  das  männliche  urteil ,  die  kräftige  gesinnung  und 
seine  vortreffliche  anleitung  zur  gelehrtengeschichte.  Jacobi  war  wenigstens  in  sei- 
nem ersten  Berliner  Semester  mit  Hirsch  ,  Hermann  und  v.  Sybel  zusammen  in  den 
Rankeschen  Übungen.  Seine  absieht,  den  steirischen  Chronisten  Ottokar  zu  unter- 
suchen ,  fand  bei  Ranke  beifall ,  und  unter  dessen  einfluss  erweiterte  er  seinen  frü- 
heren plan  einer  geschichte  Rudolfs  von  Habsburg  zu  dem  eines  Werkes  über  die 
quellen  der  deutschen  geschichte  von  1250  bis  1350;  darnach  wollte  er  die  geschichte 
dieser  zeit  schreiben,  wobei  vorzüglich  die  inneren  Verhältnisse  des  volkes  zur  dar- 
stellung  kommen  sollten.  Sofort  legte  er  sich  eine  samlung  culturhistorischer  lese- 
früchte  an  und  seinem  weitfliegenden  sinne  dämmerten  bald  in  der  ferne  künftige 
Vorlesungen  über  allgemeine,  wenigstens  über  europäische  culturgeschichte.  Beson- 
ders zog  ihn  auch  der  gedanke  an,  eine  geschichte  der  gründung  des  Christentums 
in  Deutschland  zu  arbeiten. 

Jacobi  besuchte  in  Berlin  auch  das  privatissiraum  bei  Wilkcn ,  später  die  Rit- 
tcrschen  Vorlesungen  und  hörte  Boeckhs  encyclopädie  der  philologie.  Bei  den  Philo- 
sophen kostete  er  herum  und  bedauerte  dann  sehr,  Braniss  in  Breslau  nicht  mehr 
benutzt  zu  haben.  Überhaupt  fühlte  er  sich  von  den  Berliner  professoren  nicht  sehr 
angesprochen ,  er  fand  eine  gewisse  kahlheit  und  mangel  an  ästhetischer  abrundung ; 
auch  an  Rankes  Vortragsart  gewöhnte  er  sich  erst  allmählich.  Dagegen  machte  Lach- 
manns klarheit,  schlichte  ruhe  und  gediegene  gelehrsamkgit  eindruck  auf  ihn.  Er 
besuchte  gleich  anfangs  seine  deutsche  grammatik  und  scheint  auch  noch  Wolframs 
Parzival  bei  ihm  gehört  zu  haben. 

Sein  ziel ,  als  akademischer  Ichrer  der  geschichte  zu  wirken ,  trat  nun  fest  vor 
seine  äugen ,  und  er  sti'ebte  ihm ,  trotz  körperlicher  liemmungen  und  dem  daraus 
entspringenden  druck  auf  sein  gemüt,  mit  der  ganzen  sittlichen  kraft  seines  wesens 
entgegen.  Nur  eine  einzige  Stellung  erschien  ihm  der  des  Universitätslehrers  vorzu- 
ziehen:  „Sie  zu  bezeichnen  und  im  voraus  jeder  falschen  Voraussetzung  entgegen  zu 
kommen,  schrieb  er  am  21.  januar  1838,  brauche  ich  nur  einen  mann  zu  nennen,  der 
in  ihr  das  höchste  erreicht  zu  haben  scheint,  ich  meine  Dupin.  Sieben  jähre  Präsi- 
dent einer  erlauchten  vcrsamlung,  allen  parteien  aclit\ing  gebietend,  ohne  einen  neben- 
buliler  aucli  nur  im  zeituugsgeklatsche  zu  erhalten,  bei  allen  stürmen  verscliicdencr 
ansiclit  nicht  mit  dem  rechten  oder  linken  flügel  stimmend,  sondern  für  den,  der 
recht  hat  —  was  kann  es  grösseres  geben?" 

Viel  Umgang  mit  altersgenossen  scheint  Jacobi  in  Berlin  so  wenig  gesucht  zu 
haben  als  in  Breslau.  Er  traf  hier  seinen  früheren  freund  Fitzau  und  geriet  durch 
diesen  ein  paarmal  iu  den  Berliner  dichterverein :  er  sah  da  Ferrand ,  Arthur  Mueller, 
Kossarski,  Rebenstein,  Wiener,  und  ausser  dem  club  auch  Kutschcit.  Aber  er  zog 
sich  rasch  zurück,  weil  die  meisten  dieser  poeten  sich  in  lockerem  leben,  namentlich 
in  Aveinhausfreuden  im  stil  Hofmanns  und  Devrients  behagten  und  ihr  kleines  talent 
mechanisch  verdrechseltcn.  Auch  an  Fitzau  entdeckte  er  ungünstige  Veränderungen; 
sein  urteil  über  ihn  und  andere  ältere   freunde  fiel  herb  aus.    „  Schilt  mich  nicht, 
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srlirii'l)  er  da  oininal  soincm  Tli.  Paiir,  diiss  ich  nit-iiii"  froiiml«'  ho  hart  »lustere. 
Midi  schiiiorzt  es  ja  selbst.  Wif  fjcrn  wollt  icli  iiiicli  seihst  dafür  hiiif^ehi.ii ,  wenn 
icli  an  iliiii-n  das  dafür  ändern  könto,  was  ich  als  unhoil  bringend  eriicnne.  I»ie 
frcuiKlschaft,  die  liclx'  Icj^t  luoineni  auj^o  keine  binde  nni,  ich  überlasse  niicli  keiner 
angencdunon  tänschnn/r,  wie  ich  raicli  denn  aucli  über  mich  nicht  zu  täaschcn  fjlaube." 

Erquickunj,'  <,'i'\viilirten  ihm  während  seiner  Berliner  zeit  öftere  fahrt^üi  nach 
Potsdam,  wo  eiiir  fn  uiidin  seiner  mutter,  eine  Frau  v.  d.  Osten,  lehte,  bi;i  der  er 
fjeistiges  und  geniiitliches  Verständnis  fand.  In  das  Mendelssolinsche  haus  in  Berlin 
hatte  er  sich  eingang  vorscliatft  und  verlebte  da  genussreiche  stunden ,  ja  er  bil- 
dete hier  sogar  zu  seiner  eigenen  Überraschung  durch  festen  willen  kleine  gesellige 
talonte  aus. 

Ostern  1838  gieng  Jacobi  auf  längere  zeit  nach  Neisse  und  dann  noch  einmal 
nach  Berlin  zurück.  Unterdessen  hatte  der  gedanke,  sich  in  Breslau  zu  habilitieren, 
in  ihm  wurzel  gcfasst.  Im  oct  ober  1H38  richtete  er  sich  hierein,  las  viel  altdeutsches 
und  begann  seine  abliandlung  über  Ottokar  ernstlicher.  Er  arbeitete  angestrengt ; 
seine  einzige  crliolnng  waren  das  dienstagskränzchen  der  iirivatdoccnten,  zu  denen  er 
zutritt  erhielt,  und  der  dounerstagsabend ,  wo  Stenzel  seine  bekanten  bei  sich  empfieng. 
Jacobi  fühlte  sich  in  Breslau  im  anfang  angei'cgt  und  productiv;  er  verkehrte  viel 
mit  H.  Wuttke  und  Br.  Hildebrand,  und  entwarf  mit  diesem  den  plan  zu  einer  ency- 
doiiädic  der  deutschon  altortuniswissensciiaft,  welche  sie  nach  einigen  jähren  heraus- 
geben wollton.  Jacobi  trug  allerlei  dafür  zusammen.  Auch  die  neuesten  erschcinun- 
gen  der  schönen  litteratur  beobachtete  er:  aus  den  gedanken  über  Grabbes  Don  Juan 
und  Faust,  verglichen  mit  dem  Goethescheu  Faust,  wollte  er  einen  aufsatz  über  die 
idec  des  teufeis  gestalten.     Er  blieb  aber  ungeschrieben. 

Die  disserüitiou  hielt  ihn  länger  auf  als  er  erwartet  hatte.  Endlich  war  sie 
bei  der  philosophischen  facultät  eingereicht,  das  examen  folgte  und  am  27.  august 
1S31)  ward  Th.  Jacobi  nacli  der  üblichen  disputation  zum  doctor  promoviert.  Seine 
stroitsätze  betrafen  Riideger  von  rechlaren,  herzog  Heinricli  V.  von  Breslau  -  Lieg- 
nitz ,  die  bedeutung  des  Wortes  deutsch ,  die  uotwendigkeit  die  philosoiihische  gram- 
matik  auf  historisches  Sprachstudium  zu  grüudeu,  und  die  zahl  der  römischen  cen- 
turicn. 

Der  proraotion  folgte  nach  einigen  wochen  die  hahilitation.  Jacobi  hielt  dazu 
vor  der  facultät  einen  Vortrag  über  die  deutschen  volksepen  des  13.  Jahr- 
hunderts, insbesondere  über  den  Ursprung  der  deutschen  heldensage ,  und  vor  den 
Studenten   eine  Probevorlesung  über  Ursprung  uud    wesen   des    rittertums. 

Die  wähl  jenes  themas  zeigt,  wie  entschieden  sich  Jacobi  nun  den  altdent- 
sciien  Studien  zugekehrt  hatte:  so  war  er  von  mathomatik  und  naturwissenschaft 
zuerst  zu  gesclüchte  und  schöner  litteratur  übergetreten  und  stund  jetxt  auf  der 
brücke  in  das  sprachliche  gebiet. 

Unter  gescliichte  und  deutsche  spräche  und  litteratur  teilte  er  von  anfang  seine 
lehrtätigkeit,  allmählich  trat  tlie  geschichte  sehr  zurück  und  die  vergleichende  gram- 
matik  kam  dafür  hiuzu. 

Im  Winter  1830/4:0  erscheint  er  noch  nicht  im  Iudex  lectionum.  Dann  hat  er 
folgende  Vorlesungen  angekündigt:* 

Sommer  1840.  1)  *  Cultiirgeschichte  des  deutschen  Volkes  bis  zum  ende  des  rait- 
telalters.  3  m.  2)  Denkmäler  der  deutschen  spräche  vor  dem  12.  Jahrhun- 
dert.   3  m. 

1)  Die  mit  *  bezeichneten  Vorlesungen  las  er  publice. 
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Winter  1840.     1)   *  Geographie    von   Deutschland,    l  ra.      2)    Deutsche    litteratur- 
geschichte.  3  in.     3)  Deukuiäler  der  deutschen  spräche  vor  dem  12.  Jahrhundert. 
Fortsetzunf]:. 
Sommer  1841.      1)    *  Geschichte    und   grammatik    der    deutschen    spräche.     2  m. 

2)  Geschichte  des  mittelalters.     4  m. 
Winter  1841.     l)'*Litteraturgeschichte  des  18.  jalu-hunderts.    2  m.     2)  Wolframs 

von  Eschenbach  Parcival.    4  m. 
Sommer  1842.     *  Litteratui'geschichte  des  18.  Jahrhunderts.     2  m.     Fortsetzung. 
Winter  1842.     1)  *  Geschichte  der  schwäbischen  kaiser.    1  m.     2)  Deutsche  gram- 
matik.   4  m. 
Sommer  1843.     1)  *  Geschichte    der   deutschen   litteratur  des  18.  und  19.  Jahrhun- 
derts.   2  m.     2)  Geschichte  des  18.  Jahrhunderts.   4  m. 
Winter  1843.     1)  *  Hartmans  v.  d.  Aue  Gregorius  auf  dem  Stein.    2  m.    2)  Litte- 
raturgeschichte  der  neueren  zeit  seit  1500.  4  m.     3)  Altnordische  grammatik.  2  m. 
Sommer  1844.     1)   *  Erklärung  des  Nibelungenliedes.    2  m.      2)   Culturgeschichte 
des  mittelalters.    4  m.     (Die  Vorlesungen  fielen  durch  eine  notwendige  badereise 
aus). 
Winter  1844.     1)  *  Erklärung  des  Nibelungenliedes.    2  in.    2)  Geschichte  der  deut- 
schen litteratur.   4  m.    (Ausserdem  las  J.  in  diesem  winter  den  anfang  der  ver- 
gleichenden grammatik.) 
Sommer  1845.     1)  *  Geschichte  der  litteratur  des  18.  Jahrhunderts.   2  m.     2)  Ver- 
gleichende grammatik  nach  Bopp.  4  m.    3)  Angelsächsische  grammatik  und  erklä- 
rung  des  gedichts  Andreas. 
Winter  1845.     1)   *  Littcraturgeschichte  des   18.  Jahrhunderts.     Zweiter  teil.    2  m. 
2)  Deutsche  grammatik.   4  m.    3)  Erklärung  der  gedichte  Walthers  v.  d.  Vogcl- 
weide. 
Sommer  1846.    1)  *  Erklärung  des  Nibelungenliedes.  2  m.    2)  Culturgeschichte  des 

mittelalters.    4  m.     3)  *Litterarhistorische  Übungen. 
Winter  184G.    1)  *  Gedichte  Walthers  v.  d.  Vogelweide.    2  m.     2)   Geschichte  der 

neueren  litteratur.  4  m. 
Sommer  1847.    1)  *  Über  Goethe.  2  m.    2)  Vergleichende  grammatik  nach  Bopp.  4  m. 
AVinter  1847.     1)  *  Deutsche  mythologie.    2  m.    2)  Littcraturgeschichte  des  mittel- 
alters. 4  m. 
Als  sicli  Jacobi  habilitierte ,  hatteH offmann  von  Fallersleben  die  ordentliche  pro- 
fessur  der  deutschen  s])rache  und  litteratur  inne;  August  Kahlcrt  hielt  neben  seinen 
philosophischen  auch  litterarhistorische  Vorlesungen ,  und  Gustav  Freytag  war  seit  mai 
1839  für  deutsch  privatdocent.     Trotzdem  war  für  einen  jungen  lehrer,  der  die  ger- 
manischen Studien  ernst  und  gründlich  behandelte,    boden  zu  gewinnen.     Zu  Jacobis 
ersten   zuhörern  gehörte  Emil  Sommer.     Ich   habe  im  winter  1843/4   zuerst  bei   ilim 
gehört,  nachdem  ich  mich  auf  eigene  band  durch  Grimms  deutsche  und  Bopps  sans- 
krit-gramniatik    gearbeitet  hatte.     Wir  hatten  unser  sieben  uns  zu  der  angekündig- 
ten  altnordischen  grammatik  gemeldet,    eine  zahl,  über  die  Jacob  Grimm  erstaunte, 
als  ich   ihm  davon    erzälilte.     Darunter  waren  der    schon    zum   dr.  juris  promovierte 
Franz  Förster  und  Albreclit  Weber.    Nacli  der  grammatischen,  aus  Grimm  gezogenen 
Übersicht  über  laute ,  formen  und  wortl)ildung  1)egannen  wir  capitcl  der  Ynglingasaga 
zu  lesen,    die   wir  uns    aus  der    Scliöningschen  Heimskringla   abscbriebou.     Damals 
lagen  die  hilfsmittcl  für  germanistische  Vorlesungen  noch  nicht  so   bequem  auf  dem 
markte  wie  heute.     Jacolji  dachte  daran  ,  ein  ]jaar  bogen  altnordischer  texte  mit  Wort- 
verzeichnis drucken  zu  lassen,  als  das  Dietrichsche  lesebuch  erschien.    Im  folgenden 
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Sommer,  doii  Jucohi  meist  in  S;ilzl>niiiii  /uliiiii;,'cri  muHto,  lialjo  ich  niicli  Hi-iiifr  riifk- 
kelir  gimz  iillein  eiiiif^e  KdilaliiMK  r  \)i:'\  iliiii  f,'olcsen.  l)!inii  im  fol^jtiiiliii  wiiiter 
hörte  ich  die  ütterat Urgeschichte  und  die  verj;h;icheiidi;  gnimmatilc,  vi»ii  Ijuitleii  uhor 
verhiiltnismiissig  wenig,  da  er  grade  diesen  wintcr  viel  kränkelte, 

.lacobi  war  kein  glänzender  d(tcent,  aber  er  sprach  frei  und  flicKHund:  stehend, 
die  arme  gekreuzt,  trug  er  ruliig  und  in  grordiieb'r  rede,  der  man  die  innere  teil- 
naliiiio  oft  anmerkte ,  vor.  Kr  war  eine  reÜecticrende  natur  si  Ibst  auf  dem  kathedcr. 
Zur  vollen  goUung  als  bdiror  zu  k(jnimeii,  hinderte  iiin  ein  mangel  seiner  natar:  er 
hatte  oft  bemerkt,  dass  ihm  einzelne  vortrage,  zu  guter  stunde  gewissermasseii  und 
nach  langer  Vorbereitung  gelängen ,  aber  dass  er  geistig  und  körperlich  bankerutt 
mache,  wenn  ein  und  dieselbe  forderung  immer  widerkehre.  Nervöse  aufgeregtlieit, 
Schlaflosigkeit,  leibliche  Störungen  stellten  sich  ein  und  er  muste  die  Vorlesungen 
unterbrechen.  Das  liat  ilin  auch  an  ausführung  des  jdans  einer  reihe  vortrage  vor 
dem  grössern  publicum  geliiudert,  die  sich  in  verschiedenen  wintern  über  (ioethe, 
über  deutsche  litteraturgesehiclite ,  über  culturgeschiclite  verbreiten  sollten ,  und 
wodurch  er  sich  eine  gemeinde  zu  bilden  hoffte,  wie  sie  der  geistliche  sich  nach  und 
nach  bildet. 

Für  exegotica  war  er  nach  meiner  crinncrung  wenig  angelegt,  die  eigentlich 
philologische  ader  gieng  ihm  ab.  Als  er  im  wintcr  1844  erklärung  des  Nibelungen- 
liedes angekündigt  hatte,  erschienen  in  der  ersten  .stunde  etwa  sechs  Studenten, 
.laeobi  begann  mit  der  metrischen  form ,  sprach  über  den  bau  des  altdeutschen  ver- 
ses  sehr  geistvoll,  aber  gab  uichts  von  dem,  was  die  meisten  zu  hören  erwarteten, 
und  so  kam  das  colleg  nicht  zu  stände. 

Die  erste  grössere  arbeit,  mit  der  Jacobi  auftrat,  war  eine  geschichtliche: 
("odex  epistolaris  Johannis  regis  Bohemiae.  Briefe  des  Königs  Johann 
von  Böhmen,  seiner  Verwanten  und  anderer  Zeitgenossen  nebst  Aus- 
zügen aus  Urkunden  desselben  Königs  als  einer  Ergänzung  zu  Böh- 
mers Regcstcn.     Berlin  1841.  (Ss.  XVI.  112.  4"). 

Das  buch  ist  Stenzel  gewidmet  ,,mit  innigstem  dank  für  rat  und  Unterstützung;" 
durch  ihn  war  Jacobi  auch  auf  die  im  Brcslauer  provinzialarcliiv  aufbewahi-te  brief- 
samlung  aufmerksam  geworden.  Die  cinleitung  ist  für  seine  art  bemerkenswert.  Er 
spricht  über  die  verschiedenen  arten  geschichtlicher  quellen:  kroniken,  Urkunden, 
briefe  als  gesondert  nach  ihrer  bezieluiug  auf  Vergangenheit ,  zukunft  und  gegeuwart, 
und  gibt  dann  eine  Übersicht  über  den  inlialt  der  briefe,  indem  er  crgebnisse  für  die 
kentnis  der  zustände  jener  zeit  daraus  zieht. 

Ich  nante  vorhin  Jacobi  eine  reflectiereude  natur  selbst  auf  dein  kathedcr;  er 
war  es  überall.  Ihn  reizte  nicht  der  tatsächliche  bestand,  sondern  der  grund  und 
das  werden  der  ersch einungen.  Dadurch  fand  er  auch  seine  eigentümliche  stelle  in 
der  Sprachwissenschaft. 

Zum  ansdruck  kam  dies  in  der  abhandlung  über  den  a blaut,  die  mit  zwei 
anderen  kleineren  arbeiten  unter  dem  titel 

Beiträge  zur  deutschen  grammatik.  Berlin  1813.  (Ss.  VI,  ISKj.  8".) 
erschien.  In  der  vorrede  bekent  er  offen,  dass  er  in  ansieht  und  methode  von  Grimm 
und  Bopp  abweiche.  Das  geschehe  nicht  aus  mangel  an  Verehrung,  soudern  weil 
jedes  lebendige  weiterarbeiten  bis  zn  einem  brstimten  grade  gegen  die  bestehenden 
Systeme  der  Wissenschaft  sich  richten  müsse;  der  contlict  mit  ihnen  sei  das  zeichen 
der  productivität,  .,Dass  der  Verfasser  gleichmässig  Grimm  und  Bopp  studierte  und 
doch  auch  an  den  ariieiten  für  ph\  siologie  der  spräche  ,  sowie  an  den  sprachphJloso- 
phischen  arbeiten  Humboldts  und  Beckers  auteil  nahm,  war  was  ihm  seine  ausichtcn 
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schuf  und  seine  fragen  dictierte.  Dem  antiquarischen  und  nationellen  streben  Grimms 
gegenüber  fühlt  er  sicli  mehr  zum  historischen  und  allgemeinen  hingetriehen.  Sein 
ideal  wäre  nicht,  das  uralte  gemeinsame  erbe  aller  germanischen  stamme  im  geheim- 
nisvoll gewobenen  Sprachbau,  in  recht,  sitte  und  sage  wider  aufzudecken,  und  der 
nation  als  den  ursprünglichen  kern  ihres  wesens  vorzuhalten.  Er  kann  vielmehr 
darin  nur  eine  seite  der  sache  erblicken,  und  wünscht,  dass  sich  bald  an  die  dar- 
stellung  der  deutschen  spräche  als  der  allmählichen  Umgestaltung  eines  ursprüng- 
lichen Organismus ,  die  doch  immer  selbst  gegen  den  willen  des  darstellers  den  ein- 
druck  einer  history  of  the  decline  and  the  fall  of  german  language  macht,  die  dar- 
stellung  anschliessen  möge ,  wie  das  geistesleben  der  nation  sich  in  der  spräche  als 
einem  getreuen  bilde  seiner  allmählichen  entfaltung  nach  zeigt  und  für  alle  formel- 
len Verluste  reichlichen  ersatz  schafft.  Man  würde  dahin  gelangen,  wenn  man  mit 
der  betrachtung  der  form  eine  tiefer  eindringende  betrachtung  der  bedeutung,  mit 
der  geschichte  der  erscheinungen  auch  die  erwägung  der  Ursachen  verbände.  Grimm 
hat  die  etymologie  in  die  grammatik  geimpft  und  dadurch  ihr  altes  starres  regel- 
wesen  in  fluss  und  beweguug  gesetzt.  Jetzt  tut  es  not,  in  die  historische  gramma- 
tik die  Physiologie  und  die  philosophie  hineinzutragen,  dem  märchenhaften  „es  war 
eilmial"  grenzen  zu  setzen,  und  was  äusserlich  geschieht ,  aus  dem  geistigen  process, 
der  es  hervorruft,  oder  aus  der  beschaffenheit  der  menschlichen  organe  zu  erklären. 
Dadurch  allein  kann  die  geschichte  unserer  muttersprache ,  die  in  so  lebendigem  bUdc 
vor  uns  steht,  auch  ein  äuge  bekommen,  durch  welches  wir  dies  innere  leben  ver- 
stehen lernen." 

Jacobi  hat  in  diesen  Worten  seine  auffassung  der  deutschen  grammatik  pro- 
grammässig  verkündigt.  Schon  in  den  Vorlesungen  über  geschichte  und  grammatik 
der  deutschen  spräche  im  sommer  1841,  deren  entwurf  mir  vorliegt,  zeigt  sich  sein 
trieb  nach  Selbständigkeit.  Er  orientierte  sich  damals  auf  dem  linguistisch^  gebiete 
und  fand  die  i>unkte  für  seine  nächsten  germanistischen  Untersuchungen.  Es  ist  ihm 
dabei  immer  um  das  begreifen  der  entstehung  der  formen  zu  tun.  ,,0b  Sie  con- 
jngiercn  lernen,  sprach  er  zu  den  zuhörern,  ist  mir  gleichgiltig;  nur  um  das  wer- 
den ist  es  mir  zu  tun."  Bei  der  darlegung  des  ablauts  stellt  er  sich  mehr  zu  Bopp, 
als  zu  Grimm,  aber  obgleich  er  demnach  diesen  vocalischen  Vorgang  als  mechanisch 
und  ursprünglich  bedeutungslos  auffasst,  gesteht  er  doch  zu,  dass  er  in  den  germa- 
nischen sprachen  sich  mit  der  bedeutung  verband.  Er  hat  also  den  vermittelnden 
Standpunkt  zwischen  Bopp  und  Grimm  schon  gefunden,  den  er  in  jener  abhandlung 
über  den  ablaut,  seiner  bedeutendsten  leistung,   bestirnter  und  tiefer  entwickelte. 

Jacobi  geht  von  den  bedenken  gegen  die  Grimmsche  dynamische  erklärung  des 
ablauts  aus.  Das  eine  ist  das  unerklärt  gelassene ,  rätselhafte  eintreten  eines  vocals 
für  den  andern;  das  zweite  die  aas  der  sanskritgraramatik  genommene  mechanische 
erklärung  Bopps,  nach  welcher  der  ablaut  eine  Zusammensetzung,  d.i.  eine  vorschie- 
bung  von  a  vor  die  andern  vocale  a,  i  und  u  ist.  Jacobi  prüft  nun  diese  Boppsche 
theorie  und  findet,  es  sei  gar  nicht  klar  zu  maclien,  wie  das  einschieben  eines  lau- 
tes in  eine  geschlossene  silbe  und  das  verschmelzen  desselben  mit  dem  schon  vor- 
handenen vocale  erfolgt  sein  solle.  Die  entstehung  eines  vocals  für  einen  andern 
könne,  wenn  kein  zusatz  von  aussen  erfolge,  nur  als  eine  verwandelung  des  letztern 
betrachtet  werden.  Jede  verwandelung  beruhe  auf  dem  gegensatze,  dass  die  laute  in 
einer  hinsieht  als  gleich,  in  einer  andern  als  ungleich  gelten.  Das  gleiche  wird  als 
eine  gemeinsame  qualität,  dss  ungleiche  als  eine  verschiedene  quautität  gefasst  wer- 
den können.  —  Durch  aufstellung  der  gewichtsklassen  komt  Jacobi  dann  zu  dem 
satz ,  dass  alle  Steigerungen  der  vocale  auf  einer  in  geist  und  orgau  der  sprechenden 
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kIcIrt  t'inpl'uiKli'iieii  untorschoiJuiif;  vcrschiitlcnor  k*^'"""  iilj>,'<;iii(rt.s.'ii.r  grade  der  kralt 
bcrulion.  Wie  ontstehoii  über  die  gesteigerten  vocaleV  Durch  «tetiges  wa<h«tljuiii 
oder  durcii  i)lötzliclieu  spriiiigy  —  Jacob!  entscheidet  sich  fiir  den  Sprung,  naefi 
anab>gie  des  jäJieii  abfalls  von  d  zu  /,  und  weil  ein  ununterbrochener  Übergang  niehts 
weniger  als  eine  ununterbrufhene  reibe  von  cntdecliungen  verlange.  Durcli  herbei- 
zieliung  der  i»hysiüb)gi.schen  untersueliungon  Kenipeleus  und  Joh.  Müllers  gewint  er 
dann  die  naturwissenschaftliche  begründung  der  qualitätsreihen  und  wendet  «ich 
darauf  zu  dem  deutschen  ablaut,  zunächst  im  starken  verbum.  Er  erklärt  ihn  als 
eine  erscheinung,  welche  unter  bestimten  umständen  bestimte  an  sieii  bedeutsame 
Veränderungen  begleite,  lindet  ferner  dass  er  in  den  Verhältnissen  der  einzelnen  Wur- 
zel zudem  beiwerk  der  cunjugatiun  (suflix  und  tiexion)  seinen  grund  habe,  und  dass 
die  betonung  der  Wurzel  eine  wesentliche  bedingung  sei.  Da  lange  vocale,  wie  sich 
durch  tue  reduplicierenden  verba  zeige,  im  allgemeine«  dem  ablaut  fremd  blieben, 
bestehe  sein  wesen  in  einer  Steigerung.  Dieselbe  geschehe  durch  ein  Wirkung  der 
endungen  auf  die  wurzel,  und  zwar  sei  sie  nicht  blos  auf  die  noch  vorhandenen, 
sondern  auch  auf  die  ursprünglichen  aber  abgefallenen  vocale  zurückzuführen.  Aus 
dem  gotischen  ablautenden  verbum  ergebe  sich: 
Wurzel -t   vor  i  oder  u  bleibt  i, 

vor  erhaltenem  a  wird  ei 

vor  abgefallenem  a  wird  ai. 
Wurzel -w  vor  *  oder  u  bleibt  u, 

vor  erhaltenem  a  wird  in, 

vor  abgefallenem  a  wird  au. 
Wurzel  -  a  vor  i  oder  u  wird  c, 

vor  erhaltenem  a  wird  /', 

vor  abgefallenem  a  bleibt  a. 
Hieraus  folgert  Jacobi:  1)  vocale  von  älmlichem  gewicht  lassen  sich  unverändert, 
2)  vocale  von  abweichendem  gewicht  bewirken  eine  eigene  art  von  assiniilation ,  die 
mit  Steigerung  verbunden  ist.  Sie  lässt  sich  bei  ai  und  au  aucli  als  erhebung  des  t 
und  u  auf  die  gewichtstufe  des  a  erklären,  bei  e  aber  kann  mau  nur  an  eine  laut- 
liche annäherung  des  a  an  i  denken. 

Nach  einer  abschweifung  auf  das  sanskritische  guna  und  vrddhi  im  verbum 
geht  Jacobi  den  ablaut  bei  der  deutschen  wortbUdung,  in  den  declinationsendungen, 
in  den  partikeln  und  im  dialecti;chen  lautwechsel  durch,  wobei  erweitere  bestätigung 
jener  gefundenen  zwei  sätze  erhält. 

Es  lässt  sicli  kaum  läugnen ,  dass  Jacobi ,  auch  wenn  man  von  der  gleichgil- 
tigkeit  absieht,  mit  der  im  ganzen  zu  jener  zeit  linguistische  arbeiten  in  germani- 
stischen kreisen  betrachtet  wurden,  selbst  einige  schuld  daran  trägt,  dass  seine 
gelehrte  und  feine  arbeit  wenig  beachtuug  fand.'  Er  öffnet,  mii  mich  Berth.  Rum- 
pelts  wort  zu  bedienen  (Deutsche  grammatik  1 ,  125)  gleichsam  den  muud ,  um  das 
letzte  entscheidende  wort  zu  sprechen ,  spricht  es  aber  nicht.  Er  nutzt  seine  ent- 
deckung  nicht  aus  mid  bringt  sie  nicht  in  scharfe  formein.  So  geschah  es ,  dass  die 
abhandlungen  Ad.  Holzmanus  über  den  umlaut  (Carlsruhe  1843)  und  über  den  ablaut 
(Carlsruhe  1844)  Jacobi  in  den  schatten  stellten. 

1)  Ich  war  mit  der  erste ,  der  Jacobis  ansichten  über  den  ablaut  durch  mein  Mittel- 
hochdeutsches lesebuch  (Wien,  1850.  s.  119  fgg.)  weiteren  kreisen  bekant  machte.  Veran- 
lasst ward  hierduich  auch  die  im  Kiakauer  gpimasialprograxum  von  1856  gedruckte  arbeit 
M.  Lexers,  der  ablaut  In  der  deutscheu  spräche,  welche  JucubLs  Untersuchung  populär 
darausteilen  suchte. 
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JacoLi  hatte  von  Holziuanns  ai'beiten ,  deren  anfange  schon  1841  in  den  Hei- 
delberger Jahrbüchern  erschienen  waren,  keine  aluuing,  und  Holzmann  wüste  nichts 
von  Jacobi.  Ich  erinnere  mich  noch ,  wie  neidlos  sich  Jacobi  über  diese  Untersuchun- 
gen des  Heidelberger  forschers  freute,  als  er  sie  kennen  lernte,  und  wie  er  in  ihrer 
beider  Übereinstimmung  in  den  wesentlichsten  punkten  den  beweis  der  richtigkeit 
seiner  methode  sah. 

Die  beiden  andern  artikel  der  beitrage  sind  von  geringerer  bedeutung ,  aber 
ebenfalls  sehr  verdienstlich.  Die  bemerkungen  über  die  langen  vocale  und 
diphthonge  der  althochdeutschen  spräche  knüitfen  an  Jac.  Gi'imms  deutung 
der  vielartigen  althochdeutschen  vocale  aus  der  zeitlichen  entwickelung ,  nicht  aus 
mundartlichen  Verschiedenheiten  an,  und  suchen  dui-ch  prüfung  der  urkundlichen 
eigennanien  die  richtigkeit  hiervon  zu  erweisen ,  sowie  die  Schwankungen  auf  bestirnte 
regeln  zurückzuführen.  Auch  hier  sucht  also  Jacobi  das  werden  zu  begreifen.  In 
der  Schlussbemerkung  (s.  127  fg.)  versteckt  sich  zugleich  ein  nachtrag  zum  ablaut. 

Die  dritte  Untersuchung :  „die  bedeutung  der  schwachen  conjugation," 
ist  eine  sehr  fleissige  forschung  über  den  Innern  unterschied  der  drei  schwachen  con- 
jugationen.  Jacobi  findet  denselben  in  der  art  der  beziehung ,  worin  der  begriff  des 
Stammes  zu  dem  der  tätigkeit  steht.  Die  weise,  wie  der  tätigkeitsbegriff  bestimt 
Avird,  entscheidet  über  die  conjugationsklasse  des  neuzubildenden  verbums. 

Der  druck  der  beitrage  hatte  schon  anfang  1843  begonnen ,  zog  sich  aber  sehr 
lange  hin,  was  Jacobi  um  so  melu*  bedauerte,  als  das  buch  seine  ansprüche  auf 
beförderung  unterstützen  sollte.  Hofifmann  von  FaUersleben  war  bekantlich  im  aprü 
1842  seiner  professur  auf  grund  einer  deuunciation  wegen  der  unpolitischen  gedichte 
entsetzt,  welcher  der  minister  nachzugeben  schwach  genug  war.  Erst  gegen  ende 
des  folgenden  winters  war  die  philosophische  facultät  zu  Breslau  veranlasst,  vor- 
schlage zur  widerbesetzung  des  lehrstuhls  zu  machen.  Sie  lauteten  auf  M.  Haupt 
als  Ordinarius,  wenn  aber  die  stelle  nur  durch  einen  extraordinarius  besetzt  werden 
solle,  auf  1)  Th.  Jacobi,  2)  G.  Freytag.  Anfang  mai  reiste  Jacobi  mit  der  abliand- 
lung  über  den  ablaut  nach  Berlin,  um  sich  dem  minister  Eichhorn  und  geh.  rat 
Joh.  Schulze  vorzustellen.  Er  sah  auch  die  Grimms,  Lachmann,  Bopp,  Pertz  und 
Homeyer,  fand  überall  freundliche  aufnähme,  —  aber  die  entscheidung  Hess  auf  sich 
warten.  Unterdessen  war  er  in  Marburg  für  eine  ausserordentliche  professur  der  lit- 
teraturgeschichte  ins  äuge  gefasst  worden.  Doch  auch  dort  zog  sich  bei  den  unbe- 
rechenbaren entschlüssen  des  damaligen  regenten  alles  schleppend  hin,  und  Br.  Hil- 
debrand, der  zur  zeit  in  Marburg  wirkte,  sah  sich  im  october  veranlasst,  Jacobis 
erwartungen  sehr  abzudämpfen.  Von  Berlin  verlautete  gar  nichts.  Missnmtig  und 
bis  ins  innerste  ergrimmt,  wie  er  selbst  es  nante,  schrieb  Jacobi  damals  an  einen 
freund:  „Wenn  ich  ein  ganz  unerliörtes  glück  habe,  wie  es  in  den  gelehrtenaunalen 
Preussens  seit  Jahren  nicht  vorgekommen  ist,  so  werde  ich  für  eine  schritt,  welclie  — 
hol  der  teufel  die  bescheidenheit !  —  zeigt,  dass  ich  Grimms  und  Bopps  grammatik 
ins  hintertreffen  bringen  kann ,  wenn  ich  will ,  die  belohnung  haben ,  unter  hessischer 
tyrannei  in  einem  ärmlichen  neste  von  Stadt  ein  gehalt  zu  verzehren,  wie  es  jedes 
bengelchen  von  aclitzehn  jähren  bekomt,  wenn  es  sein  lieutenantsexamen  bestellt." 

Etwas  besser  kam  es.  Am  5.  decbr.  1843  erhielt  Jacobi  seine  erncnnuug  zum 
extraordinarius  in  Breslau  mit  2UU  tlialer  gehalt,  zahlbar  vom  1.  october.  Die  Mar- 
burger aussiebten  erhielten  ein  jähr  syiäter  lebendige  gestalt:  ende  october  1844  ward 
ihm  von  dort  eine  ordentliche  professur  mit  GOO  thaler  gehalt  angetragen,  die  er 
sofort  anzunehmen  fest  entschlossen  war,  da  er  wenig  hoffnnng  hatte ,  dass  der  mini- 
ster den  von  der  Breslauer  facultät  dringlich  gestellten  antrag ,  seinen  gehalt  auf  die 
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gloicliu  liiilif  zu  sctzou ,  bcrück.sii'lifif,'t'n  wiinlf.  Ik'i  »Itüi  <lainaligi;ii  /.iist;iii<liii  war 
es  Ireilicli  \v\iiitlerl)iir,  diuss  Janilii  tlic  tiü«)  tlialcr  trliiult ;  uxtraunliruiriii.s  blii-lj  i.t 
abor  in  Hroslaii  bin  au  soin  ende.  So  rasch  wie  heute,  wo  die  jungen  iirivatdnccn- 
ten  und  assislenten  nach  kürzester  trist  sofort  zu  ordinarim  mit  vcrhiiltnisuiäshig 
roiehlicheiu  gehaito  aufspringen ,  gieug  es  in  jenem  und  dem  näclisten  deecuniuin 
noch  nicht.  Zur  erfiillung  der  vorgeschriebenen  formalität ,  um  in  dem  Index  lectio- 
num  liinter  dem  p.  e.  o.  das  statntengemässe  des.  (desiguatus)  zu  verlieren ,  disjmticrtij 
Jacubi  im  noveniber  1.S17  über  .seine  gedruckte  abhandlung:  Unti-rsuehungen  über 
die  bildung  der  nomina  in  den  ger  man  i  seilen  sprachen.  Erstes  heft. 
iJreslau.  (r»(!  ss.  8).  Er  gab  hier  den  anfang  seiner  for.s(!luingen  über  die  genna- 
ni.sche  uuminalbildung.  In  einem  briefe  an  'i'h.  l'aur  vom  7.  fcbr.  iKlf)  sprach  ir  sich 
über  die  Idee  seiner  arbeit  folgendermassen  aus: 

„Die  ansieht  dass  jede  dcclinationsklasse  eine  bestirnte  bedeutung  habe,  drangt 
sich  von  selbst  auf,  wenn  man  bemerkt,  dass  aus  einer  wurzel  nomina  nach  ver- 
schiedenen geschlöchtern  und  declinationcu  gebildet  werden.  Es  gilt  der  versuch, 
eine  logische  forniel  für  diese  bedeutungen  zu  finden.  Dann  bemerkt  man ,  dass  unter 
den  ableitungssilben  solche  sind,  welche  dem  worte  eine  andere  bedeutung  geben  als 
die  gewöhnliche  der  declination,  andere  tun  das  nicht.  Die  erstercn  darf  man  für 
unkentlich  gewordene  composita  ansehen.  Die  zweiten  halte  ich  für  surrogatbiblun- 
gen  ,  d.  h.  als  solche,  welche  für  die  einlachen  bildungen  eintreten,  weil  ein  hin- 
dernis  da  ist,  sie  anzuwenden  (z.  b.  von  starken  verben  wie  (jib-an  werden  fem.  auf 
a  —  gib-a  —  gebildet,  von  schwachen  wie  nasjan  (=  nasi-an)  weil  i  nicht  verloren 
gehen  darf,  nur  fem.  auf  da  —  nasida,  es  ist  also  da  ein  Surrogat  für  a).  Hier- 
durch konit  nun  schon  etwas  Ordnung  in  die  ver>virrung  der  ableitungen.  Noch  mehr 
geschieht  dies  dann,  wenn  man  wahrnimt,  dass  verschiedene  ableitungen  sich  wech- 
selseitig vertreten ,  z.  b.  alis  und  aris  im  lateinischen.  Das  führt  besuudcrs  zu  der 
annähme,  dass  phonetische  gesctze  über  die  zuliissigkoit  dieses  oder  jenes  consonan- 
ten  entschieden  haben.  (So  kommen  z.  b.  im  ahd.  »t- ableitungen  nur  nach  r  und  Z, 
/-ableitungen  dagegen  weder  nach  r  und  l  in  der  wurzel,  «-ableitungen  vorzüglich 
nach  g,  k,  /',  v  vor).  Ist  das  alles  erst  ergründet,  dann  wird  es  möglich  sein,  die 
Individualität  einer  spräche  in  ihrer  nominalbildung  durch  einen  festen  Legrilf  zu 
fa.ssen  und  harscharf  auszusprechen.  Diese  Individualität  besteht  dann  nämlich  in 
zweierlei:  erstens  in  der  kraft,  ob  z.  b.  aus  einem  vorbum ,  welches  aus  einem  sub- 
stantivum  gebildet  ist.  wider  ein  neues  Substantiv  gebildet  werden  kann  oder  nicht, 
zweitens  in  der  eigentümlichen  wähl  zwischen  verschiedenen  möglichen  bildungs- 
mittelu." 

In  Jacobis  nachlass  fanden  sich  wol  eine  menge  lesicalischcr  cxcerpte  zur  fort- 
setzung  seiner  Untersuchung,  aber  nichts  ausgeführtes. 

Dui-ch  die  grammatischen  arbeiten  war  Jacobis  frühere  neigung  zu  caltur- 
historischen  süidien  in  den  hintergruud  geschoben.  Doch  erinnere  ich  mich,  \ne  er 
nach  dem  erscheinen  des  Meier  Helmbrecht  und  der  sogeuanten  Helblingbüchlein 
im  vierten  bände  der  Hauptscheu  Zeitschrift  gegen  mich  äusserte ,  wie  man  daraus 
hübsche  bilder  des  österreichischen  lebens  im  dreizehnten  Jahrhundert  herausarbei- 
ten könue. 

Weit  mehr  zog  ihn  nun  die  geschichte  der  neueren  litteratur  und  die  geschichte 
der  ästhetik  an.     Auch  dafür  begann  er  zu  sammeln. 

Schon  auf  dem  gymuasimn  war  er,  wie  wir  erwähnt  haben,  ein  eifriger  Goethe- 
freund.   Nach  seiner  habiütatiou  beschäftigte  er  sich  viel  mit  Herder  und  kam  dadurch 
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auch  auf  Lcssings  Laokoon,  über  den  er  gründliche  Untersuchungen  anstellen  und  in 
triefen  an  seinen  freund  Paur  ihr  ergebnis  darstellen  wollte. 

Seine  art,  die  geistigen  erzeugnisse  eines  Schriftstellers  aufzufassen  und  zu 
behandeln,  lernen  wir  dui-cli  die  Charakteristik  der  Schriften  Friedrichs  von 
Sali  et  kennen. 

Jacobi  hatte  Sallets  nanien  zuerst  in  dem  norddeutschen  frülilings -almanach 
für  1837  gelesen  und  sich  von  der  kraft  der  dazu  von  ihm  gespendeten  gedichte 
angezogen  gefühlt.  1839  lernte  er  dann  durch  Paur  den  nach  Breslau  übersiedelten 
dichter  kennen.  Sie  sahen  sich  zwar  nicht  häufig,  aber  aufrichtige  freundschaft  ver- 
band sie.  Da  starb  Sallet  am  21.  februar  1843  zu  Reichau  bei  Nimptsch.  „Ich 
weiss  kein  ereignis,  schrieb  Jacobi  den  17.  niärz  an  Paur,  welches  mich  so  tief 
erschüttert  hätte  und  dessen  Wirkung  auf  mich  so  bleibend  gewesen  wäre.  Noch 
heute  weiss  ich  mich  nicht  zu  fassen,  wenn  mir  Sallets  tod  wider  in  den  sinn  komt. 
Es  ergreift  mich  wie  nach  einer  tragödie  ein  schrecken  und  grausen  vor  dem  all- 
gemeinen menschenloos.  Nicht  dass  ich  ihn  nie  wider  sehen  -und  sprechen  soll, 
nein  dass  so  viel  talent  und  ki-aft,  so  reiner  und  fester  Aville,  ein  so  sittlich  erho- 
bener und  geläuterter  mensch  der  weit  verloren  gehen  kann ,  indem  er  ihr  erst  recht 
nützlich  zu  werden  versprach,  das  kann  ich  nicht  vergessen."  Sehr  lebhaft  bewegte 
ihn  der  gedanke ,  dem  geschiedenen  das  würdigste  denkmal  durch  darstellung  sei- 
nes äusseren  und  inneren  lebens  und  wirkeus  zu  setzen.  Er  verband  sich  dazu  mit 
Th.  Paur,  Nees  v.  Esenbeck  und  Jul.  Moecke.  Jacobi  übernahm  die  Charakteristik 
des  Innern  gehalts  der  Salletschen  Schriften  und  ihrer  bedeutung  für  die  entwicke- 
lung  des  religiösen,  politischen  und  künstlerischen  bewustseins  der  nation.  So 
entstund  die  erwähnte  abhandlung,  die  mit  Paurs  lebens-  und  bildungsgeschichte 
Sallets  den  wertvollsten  Inhalt  des  buches  „Leben  und  wirken  Friedrichs  von 
Sallet,  nebst  mitteilungen  aus  dem  litterarischen  nachlasse  desselben.  Heraus- 
gegeben von  einigen  freunden  des  dichters.     Breslau  1844"  bildet. 

Auch  in  dieser  arbeit  (s.  133 — 208  jenes  buches)  sucht  Jacobi  das  werden  zu 
begreifen.  Er  zeigt  wie  Sallet  sich  aus  der  Strömung  der  zeitmode  zu  retten  bestrebt 
und  seine  Selbständigkeit  in  form  und  Inhalt  gewint,  wie  bewust  sein  schaffen  mit 
dem  innersten  ringen  des  nationalen  geistes  um  befreiung  von  den  politischen  und 
kirchlichen  beschränkungen  zusammenhängt.  Er  schildert  wie  der  dichter  erst  träu- 
mend, dann  mit  sich  selbst  kämpfend,  endlich  mit  dem  eifer  eines  propheten  nach 
aussen  gerichtet,  alle  Stadien  des  in  sich  versenkten  menschen  durchmacht  und  wie 
er  seiner  dichterischen  bestimmung  gemäss,  durch  seine  Individualität  zu  wirken, 
selbst  da  wo  er  seine  persönlichkeit  ganz  verläugnen  will,  doch  grade  durch  seine 
person  wirkt. 

Diese  arbeit  ward  ihm  zuerst ,  wie  er  äusserte ,  sehr  schwer ,  weil  er  gar  nicht 
auf  äusseren  tatsachen  fussen  konte,  sondern  eine  allgemeine  auschauung  gewinnen 
muste.  Aber  sein  talent  der  redexion  kam  ihm  zu  hilfe,  und  schliesslich  mochte  er 
au3si)rechen  ,  dass  er  noch  nie  etwas  mit  solcher  ruhe  und  besonnenheit ,  die  freilich 
manchen  frostig  und  kalt  erscheinen  möge,  geschrieben  habe. 

Von  Sallet  gieng  Jacobi,  durch  eine  öffentliche  Vorlesung  im  musiksale  der 
Universität  zunächst  angetrieben ,  zu  dem  aller  entgegengesetztesten  dichter  über ,  zu 
Goethe.  Er  war  seine  alte  Uebe.  Diese  emsige,  obschon  oft  unterbrochene  beschäf- 
tigung  mit  unsenn  grösten  naiven  dichter  betrachtete  er  als  einlcitung  zu  einer 
geschichte  der  kunstthcorien  im  achtzehnten  Jahrhundert,  worin  das  Verhältnis  der 
kunstformen  zur  lebensansicht  der  zeit  entwickelt  werden  sollte.  Er  geriet  dabei  in 
samlungeu    über   die    beziehungen   und   die   entstehungszeit    der   einzelnen  liedcr  und 
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(lor  iiltrijfcn  (liclitiinpMi  Cioetlios.  So  kiiiii  er  uiicli  zu  der  nntcrsiuliiiiif^  dos  Tusso. 
Ich  oriniioro  mich,  wie  er  bei  soiiiein  hosuchc  in  ineincni  oltcrlichoii  huuHc  zu  Rei- 
clienbacb  im  8i)iitsommt'r  1840  una  bei  der  riickf'ahrt  von  einer  bergpartie  in  abend- 
lichem (liinkol  seine  funde  über  die  gestaltunj,'  des  drumatisclien  Stoffes  durch  den 
•  licliter  in  huiijem  flicsscndem  vortrage  mitteilte.  Im  l'<.I;,'enden  wijiter  schrieb  er 
dann  für  diis  littenirhistorisclii!  tasclienbuch  von  Prutz  den  anfang  seiner  arbeit  nie- 
der in  dem  aulsatz:  „Tasso  und  Ijconore,  oder  welchen  stoff  hatte 
(ioetheV"  (S.  1  lOO  des  Jahrgangs' 1H48) ,  das  letzte  von  Jacobi  gedruckte.  Er 
stellt  hier  die  historische  Tassogeschichte  ganz  objoctiv  dar  und  zeigt  nur  in  den 
annicrkungcn  jede  stelle  in  Goethes  drama  an,  in  welche  sichtbar  etwas  von  überlie- 
ferten tatsaclien  übergegangen  ist.  Die  fortset/.ung  sollte  den  einfluss  des  Icbens 
Goethes  und  der  Zeitumstände  Jiuf  seine  dichtung  nachweisen;  aber  nnwolsein  und 
Verstimmung,  bald  tler  tod  liinderton  iim  daran.  Er  wollte  den  ersten  teil  dabei 
ganz  überarbeiten. 

Seit  der  habilitation  hatte  Jacobi  mit  seiner  Schwester  zusammen  gelebt  und 
eine  bescheidene  häuslichkeit  errichtet.  Seine  beförderung  zu  einer  gehaltseinnahme 
war  für  ihn  notwendig  gewesen,  denn  sein  kleines  vermögen  war  allmählich  ver- 
braucht. Das  hat  auf  seine  Stimmung  auch  gedrückt.  Dieselbe  war  im  gfh«-imen 
innere  bittere  entsagung  und  trübe  freudlosigkcit.  Er  quälte  sich  mit  kranker  liypo- 
chondrio;  sein  feiner,  überzart  emjiflndender  sinn  fühlte  sich  vom  leben,  wie  es 
nun  einmal  ist,  in  sich  zurückgetrieben.  „Auch  hier,  schrieb  er  im  november  184.5, 
lebe  ich  im  hause  wie  in  den  gcsellsciiaftcn ,  die  ich  freilich  besuche ,  in  denen  ich 
sogar  heiterer  bin  als  je,  geistig  und  gemütlich  ganz  einsam.  Ich  habe  früher  immer 
alle  klagen  über  das  nichtverstandenwerden  für  unsinn  gehalten ;  nach  und  nach 
überzeuge  ich  mich  jedoch  \virklich .  dass  jeder  schmerz,  jede  quäl  des  gemütes,  die 
nicht  aus  alltäglichen  äusseren  leiden  entsteht,  im  menschen-,  ja  selbst  im  freun- 
deskreise  unverstanden  bleil)t  und  man  am  besten  tut,  still  zu  wirken  und  sich  von 
dem,  was  im  innern  vorgeht,  gar  niclits  merken  zulassen.  Aller  gemütlicher  lebens- 
vcrkehr  beruht  fast  immer  auf  täuschungen.  Wer  ihn  wie  ich  seit  jähren  geflissent- 
lich vermeidet  und  immer  nur  den  verstand  in  gesellschaft  spielen  lässt,  nichts  von 
den  menschen  verlangt  und  ihnen  gemütlich  nichts  gewährt,  der  erspart  sich  die 
enttäuschungen.  Nur  ist  das  menschliche  herz  freilich  ein  so  sonderbares  ding,  dass 
es  sich  bei  einem  stäten  thermometergrade  von  =  0  nicht  mehr  recht  bewegen  will 
und  die  arbeit  des  tages  für  überlang  und  beschwerlich  erachtet." 

Nicht  immer  jedoch  lastete  die  dumpfe  kränkelnde  empfindung  auf  ihm ,  die 
aus  diesen  werten  redet;  er  konte  zuweilen  recht  heiter  sein.  So  gedenke  ich  gern 
eines  austluges,  den  wir  ende  august  l.S-itj  von  Rcicheubach  aus  mit  meiner  familie 
und  einer  grösseren  gesellschaft  von  bürgern  samt  iliren  frauen  auf  die  sogenante 
rascnbank  bei  Oberbielau  machten.  Da  geriet  er  in  die  unbefangenste  fröhlichkeit. 
von  der  schönen  gegenil  und  den  einfachen  zutraulichen  menschen  sichtlich  woltuend 
angesprochen.  Er  selbst  sagt  in  einem  briefe,  dass  seine  ganzen  Verhältnisse  zu 
den  menschen  andere  wären ,  lastete  nicht  der  druck  seines  nichtsnutzigen  körpers 
auf  ihm. 

Seine  coUegialen  Verhältnisse  an  der  Breslauer  Universität  waren  sehr  gut. 
Als  er  nach  den  facultätsvorschlägen  1843  den  philosophischen  Ordinarien  höfliche 
besuche  machte,  empfand  er  mit  freude  das  viele  wolwoUen.  Stenzel  blieb  sein  gön- 
ner  und  freund;  mit  Stenzler  verkehrte  er  wissenschaftlich  viel;  zu  Röpell  und  Haase 
kam  er  iu  näheres  Verhältnis,  Kries  war  ihm  schon  von  der  Studentenzeit  her 
befreundet. 
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Seinen  znhörern  kam  er  freundlich  und  förderlich  entgegen.  In  meinem  letz- 
ten Breslauer  winter  (1844/5)  hatte  er  die  ihm  näher  bekanten  zu  einem  festen  abend 
in  der  woche  eingeladen;  er  war  da  sehr  mitteilend  und  gesprächig  und  gieng  gern 
auf  unsere  scherze  ein. 

Meinen  stndien  folgte  er  mit  herzlicher  teilnähme.  Wie  lebhaft  interessierte 
er  sich  für  meine  schlesischen  samluugen  und  trug  selbst  dazu  bei,  was  ihm  beim 
lesen  und  hören  auffiel.  Er  empfahl  meine  dialectforschungen  dem  verein  für  schle- 
sische  geschichte,  der  dann  meine  aufforderung  zum  stoffsammeln  drucken 
Hess.  Als  ich  ihm  mein  spicilegium  formularum,  womit  ich  mich  in  Halle  habili- 
tierte ,  zugeschickt  hatte ,  freute  er  sich ,  dass  wir  in  unsern  ansichten  noch  zusam- 
menhielten und  fand  es  sehr  in  seinem  sinne  gearbeitet,  nur  der  lakonismus  der 
vorrede  gefiel  ihm  niclit,  er  schob  ihn  auf  das  latein.  Wie  oft  habe  ich  später 
schmerzlich  bedauert,  ihm  nicht  die  eine  und  andere  meiner  arbeiten  zusenden  zu 
können  und  sein  urteil  zu  vernehmen! 

Jacobi  hatte  seit  jähren  viel  gekränkelt,  widerholt  hatte  er  das  schlesische  bad 
Salzbrunn  besuchen  müssen.  Seine  nerven  waren  angegriffen,  der  Unterleib  gestört, 
die  atmungswerkzeuge  nicht  gesund.  Aber  nicht  von  da  kam  der  tod;  er  starb  an 
den  masem  am  23.  februar  1848.  Er  gieng  in  das  grab,  ehe  die  revolution  auch 
über  Deutschland  hinbrauste.  Ihm,  der  schon  als  Jüngling  reges  politisches  Interesse 
hatte,  der  eine  tüchtige  beteiligung  der  nation  am  staatlichen  leben  ersehnte,  der 
im  april  1847  schrieb:  „Wir  kommen  vorwärts,  aber  auf  eine  weise,  die  mir  ekel 
erregt:  wir  werden  ohne  moralische  erhebung  in  das  coustitutioneUe  leben  hinein- 
kommen ;  zuletzt  wird  die  nation  den  könig  betrogen  haben ,  der  sich  bei  allem ,  was 
er  tut,  offenbar  etwas  ganz  anderes  denkt,"  ihm  ward  es  versagt,  sowol  die  bewe- 
gung  von  1848  mit  ihrem  licht  und  ihrem  schatten ,  mit  ihrem  enthusiasmus  und 
ihren  torheiten  zu  erleben,  als  die  grosse  zeit  zu  erharren,  die  wii-  durch  des  him- 
mels  gunst  geschaut  haben.  Er  war  durch  und  durch  freisinnig  im  kirchlichen  und 
politischen,  aber  sein  sittliches  masshalten,  sein  tiefes  gefühl  für  harmonie  hielt  ihn 
von  allem  ausschweifen  in  das  schrankenlose  zurück. 

Jacobi  war  von  mittlerer  grosse  und  schlank  gebaut.  Seine  gesiclitszüge  waren 
nicht  schön,  aber  aus  den  äugen  sprach  das  innere  leben,  und  im  gespräche  erwärm- 
ten sich  seine  formen.  Das  steindruckbUd ,  welches  die  zuhörer  nach  seinem  tode 
nach  einem  lichtbilde  machen  Hessen,  gibt  nur  die  äusseren  umrisse  des  antlitzes. 

Grosses  talent,  viel  gelehrsamkeit ,  feiner  sinn  ward  der  deutschen  Wissen- 
schaft durch  seinen  frühen  tod  geraubt ;  ein  mensch  ward  gebrodieu ,  der  zum  rein- 
sten und  höchsten  gestrebt  hatte.  Wir,  die  ihn  kanten  und  liebten,  halten  sein 
gedächtnis  in  höchster  ehre ;  für  die  jüngeren  und  die  ilun  ferne  stunden ,  bleibe  sein 
bUd  hier  durch  freundeshand  aufgerichtet. 
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FBIEDßlCH  KOCH. 

Cn.  Friedrich  Koch  ward  am  15.  november  1813  geboren,  in  dem  wenige 
meilen  westlich  von  Eisenach,  unfern  Gerstungen,  an  der  Werra  gelegenen  weima- 
rischen Städtchen  Berka.  Sein  vater,  ein  fieischer,  hätte  bei  seiner  zahlreichen  fami- 
lie  schwerlich  beabsichtigt,  dem  solme  eine  gelehrte  besclmlung  geben  zu  lassen;  da 
schenkte  ein  pathe  dem  knaben  eine  lateinische  graramatik,  und  dies  ward  veran- 
lassung,   daös   ein   benachbarter  geistlicher  ihn»   Unterricht  im   lateinischen   erteilte. 
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Hier  orwies  sich  ilor  kirnho  so  wissbegicrip  und  so  talentvoll ,  und  madite  so  rasche 
l'ortschritte,  dass  die  eitern  sich  ontscldosscn  ihn  auf  das  ^yainasinm  zu  Eisenach  zu 
bringen,  nnd  dann,  nach  wolbestandener  abiturienteniirüfunf^,  auf  die  Universität  zu 
senden.  Er  studierte  in  Jena  von  1H32  bis  1835  theol()j,''ie,  Jiierin  dem  wunsehe  der 
eitern  zwar  gern  wiHuhrend,  aber  doch  ohne  eigentlichen  inneren  beruf  grade  für 
dieses  Studium.  NiU-iidem  er  is;5(;  das  candidatenexainen  gut  bestanden  hatte,  konte 
er  unter  den  (lanialig.n  Verhältnissen  die  erhingung  eines  jifarranites  kaum  früher 
erwarten  als  naeh  zehn  bis  zwölf  jähren.  Deshalb  übeniahm  er  zunächst  eine  haas- 
lehrerstello  in  der  familic  eines  beamten  des  Eiscnachor  obcrlandcs.  Die  gründliche 
grammatische  Vorbildung,  welche  er  seinen  ersten  schulern  zu  geben  gewust  hatte, 
gereichte  ihm  zu  weiterer  enipfehlung,  namentlich  auch  bei  dem  directorium  des 
Eisenaeher  gymnasiums.  Sie  ward  ihm  fürdorlicli  ,  in  Eisenach  1835)  ein  privatinstitut 
und  iirogymnasium  zu  gründen.  Und  als  er  dann  184.3  eine  anstellung  an  der  damals 
städtischen  (seit  18.')()  grossherzoglielien)  realschule  zu  Eisenacli  erhielt,  entsafte  er 
der  theologie  gänzlich,  um  sich  fortan  ausschliesslich  dem  lelirerberufe  zu  widmen. 

In  dieser  Stellung  hatte  er  nun  seineu  wirklichen  lebensberuf  gefunden  und 
erfüllte  ihn  mit  dem  hingebendstcn  und  ausdauerndsten  eifer.  Stets  auf  den  kern 
der  sache  gerichtet,  verachtete  und  mied  er  allen  schein,  suclite  jeden  lehrf'ogen- 
stand  ganz  zu  erfassen ,  und  fand  mit  der  beherschung  desselben  auch  die  zweck- 
mässigste  methode  seiner  didaktischen  bciiandlung,  und  zwar  um  so  sicherer,  da  er 
mit  scharfem  verstände  oinfachheit,  klarheit  und  anschaulichkeit  der  darstellung  verband. 
Durch  seinen  bildungsgang  auf  den  sprachlichen  Unterricht  hingewiesen  wante 
er  sich  mit  Vorliebe  der  grammatik  zu.  Dass  die  gangbaren  deutschen  schulgrara- 
matiken  für  den  Unterricht  untauglich  seien,  hatte  er  bald  gewahrt.  Das  bedürfnis 
sich  ül)er  dieselben  zu  erheben,  und  zu  einer  selbständigen  kentnis  und  beherschuuo- 
der  graiiiniatik  vorzudringen,  führte  ihn  zum  studium  der  grossen  grammatischen 
hauptwerke  und  von  da  weiter  zu  eigener  Verwertung  der  sprachquellen.  Das  war 
freilich  eine  sehr  schwierige  und  langwierige  aufgäbe  für  einen  mann ,  der  keine  phi- 
lologische beschulung  erhalten  hatte  und  mit  lehrstunden  und  correcturen  überhäuft 
war;  doch  mutig  giong  er  ans  werk  und  beharlich  fühi-te  er  es  auch  durch.  Er  stu- 
dierte die  praktische  grammatik  der  älteren  durch  Heyse  und  genossen  verti-etenen 
methode,  welche  den  Sprachgebrauch  als  obersten  richter  anerkcnt;  er  prüfte  die 
durch  K.  P.  Becker  gegründete  philosophische  oder  logische,  welche  die  spräche  als 
einen  durch  logische  gesetze  bedingten  Organismus  auffasst;  er  schreckte  endlich 
auch  nicht  zurück  vor  der  Vertiefung  in  die  historische  grammatik  Jacob  Grimms  und 
in  die  übrigen  bedeutenderen  spracliliistorischen  und  sprachvergleichenden  werke. 
Sein  scharfer  verstand  und  sein  historischer  sinn  Hessen  ihn  die  tugendeu  wie  die 
mängel  aller  dieser  richtungen  und  werke  allmählich  immer  klarer  erkennen ,  und 
als  erste  frucht  seiner  derartigen  Studien  veröffentlichte  er  1849  eine  deutsche  gram- 
matik für  höhere  schulen,  in  deren  vorrede  er  sich  schon  recht  einsichtig  aussprach 
über  die  methode  der  grammatischen  studien  überhaupt  und  über  die  des  deutschen 
grammatischen  Unterrichtes  auf  höheren  schulen.  Diese  vorrede  erinnert  mich  an 
ein  gespräch  mit  dr.  Mager  bei  gelegenheit  eines  besuches  in  Eiseuach  zu  Pfingsten 
1849,  und  drängt  mir  die  Vermutung  auf,  dass  dr.  Mager,  der  ja  wol  damals  direc- 
tor  in  Eisenach  war ,  nicht  ohne  anregenden  einfluss  auf  Koch  gewesen  sei. 

Die  deutschen  Studien  hatten  ihn  auch  auf  das  Angelsächsische  und  von  da 
weiter  auf  das  Englische  geführt.  Um  dies  sich  anzueignen  nahm  er  1845  Privat- 
unterricht, trieb  es  darauf  eine  Zeitlang  für  sich,  und  gieng  dann  im  sommer  1849 
auf  einige  wochen   nach  England.     An   der   realschule   übernahm   er  jedoch  zunächst 
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nur  den  englischen  clementanmterricht ,  und  erst  sehr  viel  später,  erst  1858,  den 
Unterricht  in  den  oberen  Massen. 

Hatten  ihm  die  deutschen  schulgrannn;itiken  nicht  genügt,  so  konten  es  die 
englischen  noch  viel  weniger,  zumal  nach  der  aufklärung  über  das  wesen  und  die 
notwendigkeit  der  historischen  und  vergleichenden  Sprachforschung  und  sprachbehand- 
lung,  welche  seine  deutschen  Studien  ihm  bereits  ertragen  hatten.  Mit  allem  eifer 
warf  er  sich  nun  auf  dies  neue  gebiet,  wo  die  vorarbeiten  noch  gröstenteils  gebra- 
chen ,  und  er  bei  weitem  das  meiste  ganz  neu  aus  den  quellen  selbst  schaffen  mustc. 

In  Programmen  der  realschule  liess  er  nach  und  nach  einige  grammatische 
abhandlungen  erscheinen.  Die  beiden  ersten:  „Die  mehrfache  negation"  und  „Die 
grammatischen  niethoden"  sind  mir  nicht  zu  gesiebte  gekommen.  In  einer  dritten 
vom  jähre  1856:  „Der  englische  accent ,"  gibt  er  auf  16  octavseiten  eine  probe  sei- 
ner englischen  forschungen.  Er  kritisiert  hier  und  verwirft  die  aufstellungen  von 
Nares  und  Walker ,  und  zeigt  dann  den  richtigen  geschichtlichen  weg  zur  auffiudung 
des  wahren,  zunächst  auf  angelsächsischem  gebiete  das  verfalireu  eingehender  und 
anschaulich  darlegend.  Die  benutzten  angelsächsischen  quellen  sind  hier  noch  beschränkt 
an  zahl ,  aber  die  auffassimg  und  darstellung  ist  schon  klar  und  sicher  und  auch  nicht 
arm  an  guten  und  selbständigen  gedankeu.  In  einer  anmerkung  kündigt  er  sein  vorhaben 
an,  eine  historische  englische  grammatik  zu  verfassen  und  herauszugeben,  die  jetzt 
erst  möglich  geworden  sei,  nachdem  Grimm  „den  ganzen  germanischen  stamm  dar- 
gelegt und  das  Verhältnis  festgestellt  habe ,  in  welchem  die  einzelnen  sprachen  zu 
einander  stehen,  und  seitdem  ferner  die  angelsächsischen  quellen  reichlicher  fliessen." 
„Das  reiche  historische  material,"  meinte  er  damals,  „wird  sich  auf  etwa  drei  bände 
beschränken  lassen ,  denen  sich  dann  eine  darstellung  der  modernen  englischen 
spräche  in  zwei  bänden  anschliesst.  Eine  solche  grammatik,  vollendet  und  gelun- 
gen, ist  nichts  als  der  ausbau  eines  flügels  von  jenem  grossartigen  bau,  zu  dem 
Grimm  den  plan  entworfen  und  das  fundament  gelegt  hat."  —  Zwei  spätere  pro- 
grammabhandlungen  ,,Der  Angelsachse  im  kämpf  mit  dem  Normannen"  (1858)  und 
„der  Christus  der  Sachsen.  1."  (1867)  sind  mir  gleichfalls  nicht  zu  gesiebte  gekommen. 

Inzwischen  liess  Koch  aber  auch  die  arbeit  an  der  deutschen  grammatik  nicht 
ruhen.  Über  die  mangelhaftigkeit  der  Beckerschen  laut-  und  flexionslehre  war  er 
zwar  bald  ins  klare  gekommen ,  aber  die  feste  gliederung  und  geschlossenheit  der 
Beckerschen  syntax  liatte  sich  nicht  so  leicht  durchbrechen  lassen.  Jetzt  gieng  er 
auch  hierin  über  Becker  und  Herling  hinaus,  und  gab  davon  eine  probe  in  einer 
abhandlung  in  L.  Herrigs  Archive  für  das  Studium  der  neueren  sprachen  und  littera- 
turen.  Achter  Jahrgang,  vierzehnter  band.  Braunschweig  1853  8.267—292,  über- 
schrieben: „Bildung  der  ncbensätze.  Beitrag  zur  deutschen  grammatik."  Diese 
abhandlung  ist  eine  ganz  neue  und  selbständige,  aus  eigener  forschung  erwachsene 
erklärung,  denn  Grimms  granmiatik  ist  bekanntlich  niclit  bis  zu  den  nebensätzen 
gediehen  und  die  übrigen  grammatiker  der  historisclien  schule  hatten  bis  dahin 
nichts  nennenswertes  hierfür  geleistet.  Koch  erörtert  hier  zum  ersten  male  die  lehre 
von  den  nebensätzen  auf  historischem  wege.  Er  zeigt,  wie  aus  der  syntaktischen 
nebenordnung  die  syntaktische  Unterordnung  sich  herausgebildet  hat,  und  wie  die 
conjunctionen  sich  entwickelt  haben  und  hinzugetreten  sind ,  um  die  satzbeziehungen 
zu  verdeutlichen  und  zu  vervollständigen.  Die  nebensätze  aber  teUt  er  in  zwei  gruji- 
pen;  darnach  ist  entweder  „das  bezieliungswort  (die  conjunction)  Satzglied  des  neben- 
satzcs  und  seine  form  durch  die  Stellung  in  diesem  bedingt;  oder  das  beziehungswort 
(die  conjunction)  ist  dem  für  sich  volständigen  nebensätze  vorgesetzt,  es  ist  nicht 
Satzglied  in  demselben,    es  drückt  nicht  sein  Verhältnis   zum  hauptsatze  aus,    es  ist 
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das  ^'laiimiiitisi'lie  /oitlicn  Hyiitaktisclior  uiist'lbstiiii<li^'koit."  Alb  orator  ciitwiirt'  und 
versuch  ist  dioso  aljliiiiidlung  sein-  liHdicli  und  schiit/.liar,  und  seidieut  wetzen  ihrer 
{^iitcn  und  J'ruchtbarcn  godankcii  noch  jetzt  alle  hcaclitung. 

Als  roifo  frucht  <ler  englischen  studien  erschien  1803  der  erste  band  der  eng- 
lischen graniinatik ,  unttT  doni  titcl:  Historische  grannnatik  der  englischen  s])rachc 
von  C  Friedricli  Kmli.  1.  band.  Die  laut-  und  llexioiislohre  der  englisciien  spräche. 
Weimar  IHd.'}  (Vlll  und  5(10  s.),  welcher,  nach  einer  ciaileitung  über  die  geschicht- 
liche entwicklung  der  spräche,  die  lehre  von  den  vocalen,  den  consonanteu,  der 
accentuation  und  von  den  formen  der  vcrba,  der  substantiva,  adjectiva,  Zahlwörter 
und  ])ronon)ina  durch  alle  cntwicklungsstufcn  der  englischen  spräche ,  durch  das 
Angelsächsivsche,  das  Ncuangelsächsische ,  das  Alt-  und  das  Mittelenglische  bis  auf 
die  gegenwart  hcnib  entliiilt.  Ihm  f(dgte  1865  der  zweite,  die  satzlehrc  behandelnde 
band  (('usscl  und  Göttingen,  XXIV  und  521  s.) ,  18GH  der  erste  teil  des  dritten,  die 
Wortbildung  <!er  englisclicu  spräche  erörternden  bandes,  welcher  die  angelsäclisischen 
und  die  anderen  germanischen  eleniente,  und  endlich  18(J0  der  schlusstcil,  welcher 
die  fremden  elemente  aufzeigt  (Cassel  und  Göttingen.     VIII,  184  und  X,  232  s.). 

Nebenher  veröffentlichte  er  (1805  und  1807)  noch  einige  kleinere  abhandlun- 
gen  im  (!.  und  8.  bände  des  von  L.  Lemckc  herausgegebenen  Jahrbuches  für  roma- 
nische und  englische  litteratur.  In  der  ersten  dieser  abhandlungen  (0,  322—32(5), 
„Shakspercs  name,"  erklärt  er  die  verschiedenen  formen,  in  welchen  dieser  namc 
von  dem  dichter  selbst  (der  sich  hierin  ebenfalls  nicht  gleich  blieb)  und  von  sei- 
nen Zeitgenossen  geschrieben  \vnrde.  In  der  zweiten  (8 ,  217  —  227) ,  „  Die  voca- 
lischen  ableitungcn  im  Angelsächsischen  und  deren  verlauf"  lieferte  er  einen  beitrag 
zur  englischen  wortbildungslelire.  liier  vermochte  er,  an  der  band  der  vergleichen- 
den Sprachforschung,  bereits  erheblicli  über  Grimm  hinauszugehen,  und  spricht  das 
ollen  aus,  jedoch  ohne  jede  überliebung  und  mit  der  vollsten  und  dankbarsten  aner- 
kennung  des  altmeisters.  ,,  Grimms  seltene  Verdienste,"  sagt  er,  „werden  nicht 
geschmälert,  und  sein  grosser,  wolvenUeuter  rühm  wird  nicht  verringert,  wenn  man 
ihm  nicht  in  allem  folgt.  Auch  er  hat  geirrt  und  hat  ireen  müssen,  weil  weiter 
zurückliegende  gebiete  erst  später  erfolgreich  bearbeitet  worden  sind.  Dankbarkeit 
und  hochachtung  gegen  den  begründer  der  deutschen  philologie  beseitigt  das  irtüm- 
lichc  und  setzt  an  dessen  stelle  die  sichereren  resultate  späterer  forschuugen."  — 
Ein  dritter  aufsatz  (8,  318  —  324)  beurteilt  das  etymologische  Wörterbuch  der  eng- 
lischen spräche  von  Eduard  Müller. 

In  nielir  als  zwanzigjähriger  angestrengter  arbeit  war  die  historische  englische 
grannnatik  vollendet  worden.  Mit  den  sehr  bescheidenen  hilfsmitteln  und  in  den 
beschränkten  umssestundcn  eines  reallohrers  ausgeführt,  Hess  sie  doch  fast  alles  weit 
hinter  sich,  was  bis  dahin  auf  diesem  gebiete  geleistet  worden  war.  In  ein  verwor- 
renes und  überwältigendes  gewinimel  von  lauten  und  formen  brachte  sie  zum  ersten 
male  licht,  Ordnung  und  Verständnis  und  lieferte  eine  breite,  feste  und  sichere  grund- 
lage  für  alle  künftige  forschung.  Auch  ward  dem  Verfasser  das  anerkennendste  lob 
zu  teil,  weniger  laiit  freilich  in  Deutschland,  wo  man  so  gediegene  leistungeu 
gelehrter  forschung,  selbst  wenn  sie  unter  den  schwierigsten  Verhältnissen  ausgeführt 
worden  sind,  gleichsam  als  etwas  selbstverständliches  hinzunehmen  pflegt.,  lauter  in 
England  und  Amerika,  wo  man  otteu  anerkante  und  aussprach,  dass  durch  Kochs 
leistung  alle  vorhandenen  englischen  und  amerikanischen  arbeiten  in  den  schatten 
gestellt  worden  seien. 

Wie  aber  Kochs  Wirksamkeit  als  lebrer  durch  diese  forscherarbeit  und  schrift- 
stellcrei  nicht  beeinträchtigt,   sondern   im  gegenteil  nur  noch  erhöht  und  befruchtet 
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wurde,  so  gedachte  er  uuu  auch  keinesweges  auf  den  errungeneu  lorbeeren  auszu- 
ruhen ,  vielmehr  ward  ihm  das  bereits  erreichte  nur  ein  sporn  zu  noch  liöherem  und 
vollkommnerem.  Zeugnis  davon  gehen  seine  aufsätze  in  der  Zeitschrift  für  deutsche 
phUologie:  1  (1869),  339  —  344,  „Angelsächsisch  e«";  2  (1870),  147  —  158,  „Die 
angelsächsische  brechung  ea";  die  erst  jetzt  zum  abdruck  gelangte  (oben  5,  37  —  56): 
„ angelsächsisch  io ,  eo;  eo;  iö,  eö ;  iö,  eö ;  io,  eo,"  und  4(1873),  135  — 143,  „Eng- 
lische etjTnologien ,"  nebst  der  recension  von  Stratmanns  dictiouary  of  the  Old  Eng- 
lish  language  (1869.  1,  364  —  371). 

Im  verflossenen  sommcr  (1872),  hart  vor  dem  beginn  der  sommerferieu ,  schrieb 
er  mh",  er  habe  nun  ein  über  das  ganze  gebiet  reichendes  material  mundartlich 
durchmustert,  gesichtet  und  geordnet,  und  auf  dieser  breiteren,  reineren  und  siche- 
rern grundlage  die  lautlehre  ausgearbeitet ,  in  welcher  er  versucht  habe ,  den  verlauf 
des  Westsächsischen,  Altnordhumbrischen  und  Anglischen  bis  zu  den  gegenwärtigen 
dialectcn  zu  zeigen ;  zugleich  erklärte  er  sich  gestimt  und  geneigt  zur  ausführung 
gelegentlicher  auftrage  und  kleinerer  abhandluugen.  Auf  einer  Eheiureise  wollte  er 
sich  erquicken  und  nach  der  heimkehr  laugsam  und  behaglich  weiter  arbeiten.  Der 
ganze  brief  atmete  kraft  und  frohen  mut.  So  dmite  ich  mich  wol,  als  ein  ferieu- 
ausflug  mich  am  1.  sept.  nach  Eisenach  führte,  der  zuversichtlichen  hoffnung  freuen, 
den  trefflichen  forscher  in  der  fülle  fruchtbaren  Schaffens  anzutreffen,  da  erschreckte 
mich  der  in  seiner  wohnung  empfangene  bescheid,  dass  er  schwer  krank  daruieder- 
liege,  und  schon  am  5.  septbr.  hatte  eiu  rasch  verlaufendes  nervenfieber  den  starken, 
rüstigen  mann  dahingerafft. 

Wenige  monate  vor  seinem  tode,  zu  pfingsteu  1872,  bei  gelegenheit  der  phi- 
lologenversamlung  zu  Leipzig,  hatte  Koch  einen  ihm  ebenbürtigen  hochverdienten 
forscher  auf  demselben  gebiete ,  den  direetor  und  professor  dr.  Ed.  Mätzner  aus  Ber- 
lin persönlich  kennen  gelernt,  und  beide  hatten  sich  zu  dem  abkommen  vereinigt, 
dass  der  überlebende  den  litterarischeu  uachlass  des  anderen  herausgeben  solle.  In 
folge  dessen  ist  Kochs  litterarischer  nachlass  dem  herrn  prof.  Mätzner  eingehändigt 
worden,  so  dass  wir  von  diesem  die  Veröffentlichung  des  für  den  druck  geeigneten 
aus  dem  nachlasse  zu  hoffen  und  zu  erwarten  haben. 

Ein  werk  über  die  onomatopoetischen  Wörter,  die  ablaut-  und  reimbildungen 
der  englischen  spräche  hatte  Koch  schon  im  juni  1872  druckfertig  vollendet.  Sein 
erscheinen  unter  dem  titel:  „Linguistische  Allotria"  usw.  im  verlage  von  J.  Bac- 
meister  in  Eisenach  ist  bereits  in  aussieht  gestellt. 

Über  der  arbeit  an  der  englischen  gi-ammatik  war  auch  die  deutsclie  grannua- 
tik  nicht  vernachlässigt  worden.  Schon  die  zweite  und  die  dritte  aufläge  hatten  Ver- 
änderungen und  Verbesserungen  erfahren,  in  der  vierten  war  dann  der  vorsuch  gemacht 
worden,  die  ergebnissc  der  vergleichenden  Sprachforschung  für  die  schule  zu  ver- 
wei-ten,  und  in  der  fünften  ist  das  nun  mit  voller  entschicdenheit  geschehen.  Die 
fünfte  aufläge,  deren  di-uck  unter  den  äugen  des  Verfassers  bis  zur  hälfte  gediehen 
war ,  ist  nach  seinem  tode  herausgegeben  worden  von  seinem  freunde ,  dr.  Eugen 
Wilhelm,  lehrer  am  gymnasium  zu  Eisenach,  dem  sprachkundigen  Verfasser  des 
jüngst  erschienenen  sehr  schätzbaren  und  verdienstlichen  Werkes  De  infinitivi  lin- 
guaruni  Sanscritae ,  Bactricac  Persicae  Graecae  Oscae  Umbricae  Latinae  Goticae  forma  et 
usu.  (Isenaci  sumptibus  J.  Bacmeisteri.  VIII,  96  s.  gr.  8.)  Sie  führt  den  titel:  „Deut- 
sche grammatik.  Von  Cli.  Friedrich  Koch.  Fünfte  verbesserte  aufläge.  Nach  dem 
tode  des  Verfassers  besorgt  von  dr.  Eugen  Wilhelm.  Jena,  Maukes  verlag  (Hermann 
Dufft)  1873.  XVI,  323  s.  Diese  fünfte  aufläge  von  Kochs  deutscher  grammatik 
behandelt,  nach  einer  kurzen  historischen  einleitung ,  s.  6 — 34  die  lautlelire,  s.  34— 96 
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dir  wiirtbililiingslelin' ,  s.  I»?  151  die  llcxiuiiKlehre  und  «.155  —  323  die  Satzlehre 
des  oiiifacheii  iiiid  des  inelirt'achou  sutzes  samt,  der  iiitcrimiictioii,  f,'ibt  also  iiiiierlialb 
oiiios  eiij^eii  rauinos  in  ^'edränj,'ter  aber  klarer  darstoUuiig  einen  abriss  der  gehaniten 
granunatik.  Ihrem  zwccko  gemäss  beschränkt  sio  sich  zwar  nur  auf  das  Neuhoch- 
deutsche, aber  sie  begnügt  sich  niclit  mit  einer  blossen  geordneten  Zusammenstel- 
lung der  grammatischen  tatsaehen,  sondern  bestrebt  sich  überall  auch  deren  Verständ- 
nis aus  den  schätzen  und  mittein  der  historischen  uml  vergleichenden  Sprachforschung 
aufzuschliessen.  Deshalb  sind  die  zur  erklärung  notwendigen  und  dienlichen  anga- 
ben aus  den  älteren  sprachstäiidcn,  aus  dem  Mittel-,  dem  Althochdeutschen,  dem  Goti- 
ächeu,  bis  hinaui"  zum  Sanskrit  in  den  text  selbst  aufgenommen.  Diese  mcthode, 
eine  neuorung  gegenüber  den  früheren  ausgaben,  weit  entfernt  die  brauchbarkeit  und 
nbersichtlielikeit  des  buches  zu  mindern ,  erhöht  dieselben  vielmehr  sehr  wesentlich, 
und  gibt  ihm  einen  besonderen  wert  und  einen  erheblichen  Vorzug  vor  den  meisten 
aulcren  neuhochdeutsclicn  grammatiken.  Denn  die  ausführung  ist  selir  knapp,  nur 
au*"  das  wirklich  notwendige  beschränkt,  und  dabei  doch  sehr  klar  und  vcrstäncQich. 
Namentlich  bekunden  die  hinzugefügten  beispielc  überall  den  sachverständigen  und 
erfahrenen  praktiker ,  der  mit  grosser  sachkentuis  und  grossem  geschick  weislich  das 
beste  ausgewählt  hat,  was  studium  und  praxis  in  einer  reihe  von  Jahrzehnten  ihm 
ertragen  hatte.  Selbst  dem  vorzüglichsten  kenner  wäre  es  nicht  möglich,  so  durch- 
weg treuliche  beispielc  und  belege  beim  ersten  anlaufe  zusammenzustellen.  Es  füllt 
aber  s-hwer  ins  gewicht ,  wenn  ein  manu  wie  Koch ,  gleich  tüchtig  als  forsclier  wie 
als  praktischer  lehrer,  durch  eine  dreissigj ährige,  in  allen  klassen  einer  realschule 
geübte  und  bewährte  lehrtätigkeit  zu  der  Überzeugung  gediehen  luid  in  ihr  immer 
mehr  befestigt  worden  ist ,  dass  deutsche  grammatik  nicht  nur  durch  alle  klassen 
höherer  schulen  gelehrt  und  schulmässig  betrieben  werden  muss,  sondern  dass  dieser 
betrieb  auch  geschehen  muss  auf  der  grundlage  und  mit  Verwertung  der  ergebnisse, 
welche  die  historische  und  vergleichende  Sprachforschung  darbietet. 

Einen  auf  rhetorik  und  poetik  bezüglichen  anhang  dieser  grammatik  hatte 
Koch  später  abgetreut.  Er  ist  nach  seinem  tode  widerum  erschienen  unter  dem  titel: 
Figuren  und  tropen,  grundzüge  der  metrik  und  poetik.  Von  Ch.  Friedrich  Koch. 
Zweite  aufläge.  Nach  dem  tode  des  Verfassers  besorgt  von  dr.  Eugen  Wühelm. 
Jena,  IMaukes  verlag  (Hermann  Dufft).  1873.  (VI,  42  s.  8.)  Desgleichen  hatte  er 
für  das  bedürfnis  der  unteren  klassen  einen  kleinen ,  auf  das  notwendigste  beschränk- 
ten und  aller  gelehrten  beigaben  sich  cuthaltenden  abriss  der  neuhochdeutschen  gram- 
matik ausgearbeitet,  welcher  zuerst  1860  erschien,  zuletzt  unter  dem  titel:  Deut- 
sche elementargrammatik  für  höhere  lehranstalten ,  gymnasien,  lyceen  und  real- 
schulcn.  Von  Ch.  Friedrich  Koch.  Vierte  verbesserte  aufläge.  Jena ,  Maukes  Ver- 
lag (Hermann  Dufft)  18GS.  (VIU ,  Gij  s.  8.)  Eine  fünfte  aufläge  steht  in  nächster 
aussieht. 

Gleich  tüchtig  und  gciliegeu  hat  Koch  sich  auch  als  lehrer  und  als  mensch 
bewährt.  Ein  herbes  geschick  hatte  ihm  die  freudeu  des  familieulebens  versagt, 
aber  es  hatte  um  weder  gelälimt  noch  verbittert.  Ersatz  suchte  und  fand  er  in  der 
Wissenschaft,  in  der  lehrtätigkeit  und  üu  umgangc  mit  einem  gewählten  freundes- 
kreise.  Der  jugeud  stand  er  gegenüber  als  eine  durch  lebenserfahrung  und  strenge 
selbstbehersclumg  gereifte  und  geschlossene ,  aber  kindlich ,  einfach ,  heiter  und  frisch 
gebliebene  persönlichkeit.  Mit  dem  untrüglichen  Instinkte  der  Jugend  fühlten  die 
schüler  heraus ,  dass  es  ihm  um*  um  die  sache  selbst  und  um  ihr  eigenes  wol  zu  tun 
war,  und  galten  ihm  solche  gesinnung  und  solches  handeln  durch  die  treueste 
anliänglichkeit  und  liebevollste  dankbarkeit.     Eitelkeit  und  amnassung  blieben  ihm 
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fern.  Bescheiden  nnd  neidlos  zollte  er  jedem  fremden  Verdienste  die  vollste  aner- 
kennunw.  Allem  geistigen  und  edlen  blieb  er  stets  mit  verständnisvoller  teilnähme 
zu"-ewendet,  und  bei  allem  ernste  der  gcsinnung  und  Stimmung  wüste  er  doch  einen 
frischen  humor  und  einen  treifenden  und  angcneluueu  witz  zu  bewahren.  In  der  vol- 
len rüstigkeit  des  Schaffens  und  wirkeus  ist  er  i^lötzlich  abberufen  worden,  in  der 
Vollkraft  seines  wesens  lebt  er  im  gedächtuisse  seiner  freunde.  Einer  derselben,  prof. 
dr.  F.  Hotzel,  sein  College  an  der  realschule ,  hat  ihm  einen  liebevollen  nachruf 
gewidmet,  unter  dem  titel:  Zur  erinnerung  an  dr.  Friedrich  Koch,  weil,  jirofessor 
am  grossherzoglichen  realgymnasium  zu  Eisenach.  Eisenach,  verlag  von  1.  Bac- 
meister  (1872).  16  s.  gr.  8,  und  diese  eben  so  verlässige  als  treffliche  darstellung 
ist  mir  hauptquelle  gewesen. 

HALLE.  *  J-  ZACHEK. 

Archiv  für  die  geschichte  deutscher  spräche  und  dichtung.  Im  ver- 
eine mit  fachgelehrten  und  litteraturfreunden  herausgegeben  von 
J.  M.  Wagiier.  Wien,  Kubasta  und  Voigt,  1873.  Erstes  (Januar-)  heft.  48  ss. 
10  sgr. 

„Schon  wider  eine  neue  Zeitschrift?"  Diese  frage  wird  erstaunt  aufgeworfen 
werden.  Und  nicht  mit  unrecht.  Denn  wir  besitzen  nunmehr  bereits  ein  volles  hal- 
bes dutzend  periodischer  orgaue,  die  sämtlich  der  speciellen  erforschung  der  deut- 
schen spräche  und  littcratur  bestirnt  sind:  eine  zahl,  denke  ich,  mehr  als  gross, 
wenn  man  den  kleinen  ki-eis  der  fachgenosseu  überblickt  und  berücksichtigt,  dass 
unter  diesen  zumeist  nur  die  jüngeren  kräfte  die  fruchte  ihrer  arbeit  durch  die  Zeit- 
schriften in  den  wissenschaftlichen  verkehr  zu  bringen  pflegen.  Sehr-  nahe  liegt  da 
die  gcfahr ,  dass ,  um  nur  regelmässiges  erscheinen  zu  ermöglichen ,  die  redactionen 
genötigt  werden ,  auch  solchen  beitragen  die  aufnähme  nicht  zu  versagen ,  die  kei- 
nen wissenschaftlichen  fortschritt  repräsentieren  und  daher  besser  ungedruckt  blie- 
ben. Nichtsdestoweniger  aber  glaube  ich  nach  bester  Überzeugung  das  neue  unter- 
nehmen, dessen  titel  diesen  Zeilen  vorgestellt  ist,  aufs  wärmste  empfehlen  und  seine 
Unterstützung  den  fachgenossen  recht  dringend  aus  herz  legen  zu  dürfen.  Ich  meine 
dass  es  eine  wesentliche  lücke  ausfüllen  soll  und  wird,  die  lücke,  die  durch  das 
wol  allgemein  bedauerte  eingehen  des  Serapeums  gerissen  ist.  Wie  viel  anregung 
und  förderung  von  dieser  letztgenanten  Zeitschrift  ausgegangen,  brauche  ich  nicht 
darzulegen:  jetzt  und  lange  noch  wird  die  stattliche  bändcreihe  eine  reichhaltige 
fundgrube  der  belehrung  für  die  verschiedensten  loser  sein.  Noch  erfolgreicher  wird 
aber  das  „Archiv"  die  alten  bestrebungen  wider  aufzunehmen  in  der  läge  sein,  als 
es  sich  einerseits  auf  den  engeren  kreis  der  deutschen  litteratur,  die  ja  auch  im 
Serapertm  stets  die  hervorragendste  stelle  einnahm,  beschränken,  andererseits  aber 
auch  den  apparat  von  notizen,  auszügen,  bibliotheksordnungen ,  dessen  praktischen 
nutzen  ich  nicht  bestreite,  dem  aber  dauernder  wissenschaftlicher  wert  nicht  zuerkant 
werden  kann,  von  sich  fern  halten  will.  Der  schwerjjunkt  für  die  Wirksamkeit  des 
,, Archivs"  wird  also  wesentlich  in  der  mitteilung  ungedruckten  materials  aus  dem 
15.  und  den  folgenden  Jahrhunderten  liegen,  dann  aber  vor  allem  in  einer  ener- 
gischen pflege  der  bibliographie.  Und  diesem  letztern  punkte  möchte  ich  noch  ein 
wort  widmen. 

Je  mehr  sich  das  material,  mit  dem  eine  Wissenschaft  arbeitet,  häuft,  je 
weniger  der  einzelne  im  stände  ist,  alle  ihre  teile  gleiclmiässig  zu  beherschcn,  um 
so  mehr  stellt  sich  das  bcdürfnis  nach  comjjendien  ein,  die  im  gegebenen  falle 
schnelle  auskunft  erteilen  können.     Am  meisten  ist  ein  solches  bedürfnis  nach  biblio- 
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f»ra]>hisclicr  seitc  liiii  vuiliaiidcii :  doiii  finzuliicn  ist  ok  vülli^j  unrnöf^lirli,  sich  für  «<■!- 
luMi  l)Cf,Miiir/ton  zweck  diu  vollst iiiidif,'«!  wissensciiaft  von  (lein  auf  allen  hihliolhi-ken 
i)eutsciilands  zerstreutoii  niatcriale  zu  bescliallen.  Wir  haben  jetzt  <las  j,'liick  ,  durch 
(Joedekes  und  Weilers  biiclior  annähernd  van  den»  rcichtuni  der  littoratur  des  IG.  und 
17.  Jahrhunderts  unterrichtet  zu  sein:  nachtrage  lassen  sich  zwar  noch  niancho 
i;eben,  vermindern  aber  den  dank  nicht,  den  wir  der  bewundernswerten  arbcitskraff 
des  oiuzelncn  numnes  schulden;  wer  Goedekes  grundriss,  wie  ilas  leider  von  einigen 
Seiten  goschieht,  mechanisch  jient,  der  mag  allen  lexicalischen  und  grammatischen 
arbeiten  dasselbe  luädikat  geben.  Zum  beweise  ,  wie  wesentlich  Tür  die  wichtigsten 
daten  der  litteraturgescliichte  genaue  bibliographische  kentnisso  sind,  brauche  ich 
nur  an  die  bekante  frage,  ob  Murner  der  Verfasser  des  Eulenspicgel  sei,  zu  erinnern. 
Aber  eine  andere  seitc  der  bibliographischen  tätigkeit  scheint  bisher  mir  sehr  ver- 
nachlässigt, die  feststelluug  der  einzelnen  druckcr,  der  reihenfolgc  ihrer  typogra- 
pliisclien  erzeugnisse  und,  bei  biichern,  die  viel  nachgedruckt  wurden  oder  die,  wie 
die  Volkslieder  und  Volksbücher,  für  ihre  weiterverbreitung  ganz  auf  den  nachdruck 
angewiesen  waren,  der  benutzten  vorlagen.  Denn  was  wir  von  älteren  druckerge- 
schichtcn  einzelner  städte  besitzen,  beruht  fast  durchgängig  auf  ganz  unzureichen- 
dem niaterial  und  Zarnckes  schöner  excurs  über  den  Strassburger  Camerländer  hat 
leider  keiiic  nachfolge  gefunden.  Und  doch  wären  auch  für  die  deutsche  litteratur- 
gescliichte derartige  untersuclmngen  nicht  unfruchtbar.  Ich  will,  was  ich  meine,  an 
einem  boispicle  deutlicher  machen.  In  iler  heldensage  s.  258  bezeichnete  W.  Grimm 
den  Frankfurter,  nur  in  dem  bekanten  ('eller  niiscellanbandc  erhaltenen  druck  des 
Siegfriedsliedes  als  walu-schcinlich  aus  dem  jähre  153S  oder  1530  stammeml.  Worauf 
sich  diese  Vermutung  stütze,  sagt  er  nicht.  Er  schloss  es  aber  gewiss  daraus,  dass 
der  holzschnitt  auf  bl.  4'',  der  den  im  hörne  des  drachen  sich  badenden  Sej-frid  dar- 
stellt, die  jahrzahl  1538  trägt.  Der  druck  ist  von  Weigaud  Han.  Von  diesem  kenne 
ich  datierte  drucke  aus  den  jähren  155G--58  und  1560;  von  15(>2  an  druckte  er  in 
gemeinschaft  mit  Georg  Rabe ,  bald  darauf  ist  er  gestorben.  Er  benutzte  die  typen 
und  holzstöckc  Hermann  Giilfcrichs,  des  ersten  bedeutenden  Frankfurter  druckherrn, 
dessen  Verlag  er  auch  meist  neudiuckte.  Gülferichs  datierte  drucke  reichen  bis 
1555;  und  da  hat  Han  die  druckerei  übernommen,  denn  auf  dem  titel  der  ausgäbe 
des  Schimpft'  und  Ernst  von  155G  nent  er  sich  Herman  Gülfferichs  S.  Son,  was  man 
durch  Sticf-  oder  Schwester-  auflösen  kann.  Da  dies  der  einzige  druck  ist,  auf  dem  er 
sich  so  bezeichnet,  so  war  es  wol  sein  erster:  er  wollte  sich  durch  das  rcnommee  der 
alten  firnux  emi)fehlen.  Der  Siegfriedslieddruck  kann  also  von  ihm  nicht  herrühren: 
ein  unbekanter  druck  des  geilichtes  von  1538  ist  anzunehmen.  Aber  dies  würde  sich 
auch  erweisen  lassen ,  wenn  wir  gar  nichts  von  der  zeit  Avüsten ,  zu  der  Han  druckte. 
Alle  seine  holzschnitte  —  in  den  verschiedenen  von  ihm  gedruckten  Volksbüchern 
kehren  die  gleichen  sehr  häufig  wider  und  es  licsse  sich  mit  ilu'er  hülfe  eine  Chro- 
nologie der  drucke  herstellen,  wenn  nicht  bereits  Gülferich  die  meisten  der  bücher 
selbst  gedruckt  b.ätte  —  haben  in  den  octavbänden  eine  breite  von  G.G  bis  G,9  cen- 
timetern.  sodass  sie  sich  gerade  in  die  7  centim.  breite  kolumne  gut  einfügten:  ilire 
höhe  schwankt  zwischen  5  und  5,3.  Die  breite  des  holzschnittes  aber,  der  die  zahl 
1538  aufweist,  beträgt  mir  G,2;  er  kann  also  ursprünglich  gar  nicht  für  Hans  officin 
gemacht  sein. 

Das  vorliegende  erste  lieft  des  „Archivs"  enthält  ausser  einer  reihe  kleinerer, 
mitteilungeu  zwei  längere  artikel.  Soherers  aufsatz  über  Christophorus  Brockhagius 
führt  einen  bisher  unbekanten ,  nicht  unbedeutenden  lateinischen  di'auiatiker  aus  dem 
letzten  Jahrzehnt  des  IG.  Jahrhunderts  vor  und  zergliedert  eingehend  die  scenerie  des 
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einzigen  von  iliin  erhaltenen  stückes,  das  das  gleichnis  von  den  klugen  und  törich- 
ten Jungfrauen  auf  das  Luthertum  und  seine  bedränger  überträgt.  Ein  österreichi- 
sches satirisches  gedieht  des  14.  jalirhuuderts  teilt  Schönbach  aus  einer  Wiener  hand- 
schrift  mit.  Nicht  richtig  scheint  mir  der  titel  ,,meister  Renuaus,"  den  ilim  der 
herausgel)er  zugeteilt  hat.  In  der  handschrift  lautet  der  name  stets  Ren  auß. 
Reuaus  stellt  sich  gleich  im  eingang  als  einen  meinster  kunstenreich  vor  und  sagt 
von  sich:  alle  loM  ge  ich  au/J  nach  dieser  österlichen  zeit,  guti  salb  in  vmnem 
büchlein  leit.  Diese  salben  sind  die  sieben  todsünden,  die  el*  eine  nach  der  andern 
anpreist.  Es  ist  ein  entschiedener  fehler  der  anläge,  dass,  während  der  krämer  ein 
teufel  (v.  585)  ist,  der  sich  freut  die  leute  mit  seinen  salben  zn  betrügen,  er  sie 
zugleich  auf  die  schlimmen  folgen  derselben  aufmerksam  macht,  ja  sie  vor  sich 
warnt  (v.  586).  Da  hat  die  ansieht  des  dichters  auf  ungehörige  weise  sich  ein- 
gemengt. Mehrfach,  v.  5.  590.  (;05  wird  betont,  dass  es  osterzeit  sei,  auch  5i>7.  0 
ausdrücklicli  bemerkt,  dass  die  fasten  mit  ihrer  strengen  diät  ihr  ende  erreicht  hät- 
ten: nun  möge  man  wider  essen  und  trinken  und  fi'öhlich  sein.  So  bedeutet  denn 
der  name:  die  trauer,  busse  ist  aus;  Reuaus  ist  der  teufel  aller  der  lustbarkeit,  deren 
folgen  die  sieben  todsünden  sind.  Die  ausdi'ücke  ich  gee  umh  das  ganze  jar  und 
alle  lant  ge  ich  auß  kann  man  ebensowol  aus  seiner  rolle  als  krämer  (vgl.  v.  581) 
erklären  als  aucli  daraus,  dass  das  ganze  jähr  hindurch  mit  ausnähme  der  fasten- 
zeit  seine  herschaft  andauert.  Jedesfalls  passt  der  name  Hcii,  aioß  mehr  für  einen 
teufel  als  Hennaus;  und  zu  der  vorgeschlagenen  deutung  stimt  auch  der  name  des 
knechtes ,  lasterpalk.  Interessant  ist  der  nachweis  von  der  starken  benutzung  des 
Renner. 

BKKLIN,   MÄKZ    1873.  STEINMEYER. 

Codex  traditionum  Westf alicarum.  I.  Das  Kloster  Freckenhorst. 
Münster.     E.  C.  Brunns  Verlag.    1872.     Auch  unter  dem  titel : 

Die  TTeberegister  des  Klosters  Freckenhorst  nebst  Stiftungsurku  nde, 
Pfründeordnung  und  Ilofrccht.  Herausgegeben  von  Dr.  jur.  Ernst 
Friedlüiider ,  Archiv-Secretär  am  Königl.  Staats-Archiv  zu  Münster. 
Mit  einer  Karte.     XIV.  223  s.     8.    2  thlr. 

Schon  seit  einer  reihe  von  jähren  hatte  der  geh.  archivrath  dr.  R.  Wilnians 
in  Münster  den  plan  gcfasst,  im  anschluss  an  das  Westfälische  urkundenbuch  die 
Verzeichnisse  der  traditionen ,  die  hebe-  und  güterregistcr  von  sämtliclien  klöstern  in 
Westfalen,  zu  einer  samlung  vereinigt,  herauszugeben.  Das  unternehmen  ist  mit 
dem  vorliegenden  bände  ins  leben  getreten.  Da  aber  herr  Wilmans  selbst  durch 
andere  teils  amtliche,  teils  wissenschaftliche  arbeiten  liehindert  war,  übernahm  der 
frühere  archiv-secretair  zu  Münster,  dr.  E.  Fricdläuder,  welcher  inzwischen  als 
archivar  nach  Aurich  versetzt  ist ,  die  herausgäbe  dieses  ersten  bandes  und  hat  darin 
alle  das  klostcr  Freckenhorst  betrelfenden  rcgister  zusammengestellt. 

Von  den  in  die  samlung  aufgenommenen  stücken  waren  bisher  zwei  schon 
bckant,  ncmlich  die  stiftungsurkunde ,  welche  indes  Friedländer  nach  mehreren 
abscliriften  kritisch  hergestellt  hat  (s.  1  — 10),  und  das  vielbehandelte  älteste  hebe- 
register  aus  dem  11.  Jahrhundert  (s.  11  —  511).  Alle  übrigen  Urkunden  erscheinen  hier 
•  zum  ersten  male.  Von  besonderer  Wichtigkeit,  namentlich  für  die  sichere  erklärung 
der  Ortsnamen,  die  sich  in  dem  älteren  register  finden,  sind  die  aufzeichnungen  des 
sogcnauten  goldenen  buchos  aus  der  ersten  liälfte  des  11.  jalirliunderts  (s.  (51  — 130): 
es   enthält   ein    Verzeichnis    sämtlicher   besitzungen   des    klosters   und  der  einkünfte 
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iluiJius,  die  n^clitc  di-s  vogts  iiml  dci  litoiion,  lim:  autzilliliing  <lrr  Ichoii  iiritl  zcliii- 
teii ,  eine  bosfhroibuiij,'  »los  {j^ottcsdiciistüs  am  luilinsiirttaf,',  deu  cid  di;r  iihti,shiiiii<:ii 
u.  dortjl.  Die  woiteron  vcrändcruuKt-'H  i»'  giitcisüindu  und  die  waiidcluiig  der  miuieii 
lornon  wir  keiiiitsii  aus  den  vcrzciclinisson  von  1I!4H — llj^f)  (k.  139  — 146)  und  aus 
oiuoni  li«!borogistor  vom  oudc  des  14.  jalirliunderts  (s.  147  —  IGH).  Den  HcUluäS  der 
saniluiig  bilden  aus/Jigc  aus  einem  eabndarium  von  14H7  oder  M1*H,  wolchch  eine 
pfrinideordining  und  ein  neorob)giuMi  der  äbtissinuen  eiitliält  (s.  KJD-  1H(J),  sudann 
ein  brucbstiick  des  bofrechtes  von  Freckenborst  (s.  1H7  —  202). 

Dass  der  alulruek  ein  genauer  sei,  (biricn  wir  bei  einer  von  dem  archive  selbst 
ausgebenden  sanibmg  W(d  voraussetzen  ;  es  bürgen  dafür  IVriier  die  sorgfältigen  anga- 
ben aus  der  bandscbrift  des  alten  beberegisters :  die  feblerbafteu  scbreibungen ,  die 
correcturen,  rasuren  usw.  werden  mit  grosser  genauigkeit  mitgeteilt,  wie  dies  bei 
der  wicbtigkeit  der  Urkunde  dureliaus  angemessen  erscheint.  Ein  besonderer  Vorzug 
des  Werkes  bestellt  in  dem  reicbbaltigcn  historischen  comnientar,  welchen  Friedlän- 
der beigegeben  liat.  Bei  den  bilfsmittcln  ,  die  ihm  das  archiv  bot,  war  er  im  stände, 
namentlich  über  die  ortsnamen  weit  vollständiger  und  zuverlässiger  aufschluss  zu 
erteilen,  als  es  die  früheren  herausgeber  vermochten.  Wir  dürfen  sogar  annehmen, 
dass  in  dieser  beziehung  die  vorliegende  ausgäbe  im  ganzen  einen  abscbluss  berl)ei- 
fübrt.  Denn  es  ist  wol  kaum  zu  erwarten,  dass  hierfür  neues  niaterial  von  bedeutung 
aufgefunden  wird.  Gerade  deshalb  sind  aber  auch  diejenigen,  welche  die  Urkunden 
vorzugsweise  für  sprachliche  Untersuchungen  benutzen  wollen,  dem  herausgeber  zu 
danke  verpflichtet:  sie  können  sich  einerseits  auf  den  text  verlassen,  andererseits 
haben  sie  für  die  namen  in  der  reihenfolge  der  Übergänge  ]>is  auf  die  neuere  zeit 
herab  ein  zuverlässiges  material  in  den  bänden,  um  die  heutigen  namensformen  zu 
deuten.  Schon  aus  diesem  gründe  hätte  herr  Friodländer  nicht  nötig  gehabt ,  den 
neuen  abdruck  des  alten  registers  mit  der  uugenauigkeit  (Niescrt)  oder  übergenanig- 
keit  (Massmaun)  der  früheren  ausgaben  zu  entschuldigen.  Ohnedies  durfte  in  einem 
Codex  diplomaticus  sämtlicher  heberegister  aus  Westfalen  die  perle  von  allen  unter 
keiner  bodingung  fehlen.  Friedländer  ist  dabei  sogar  ungerecht  gegen  M.  Heyne, 
wenn  er  von  dessen  ausgäbe  sagt,  sie  sei  ohne  benutzung  des  Originals  erfolgt  und 
wimmele  daher  von  fehlem.  Heyne  hat  allerdings  das  original  nicht  vor  sich 
gehabt,  wol  aber  den  Massmannschen  abdruck  beiDorow,  welchen  Friodländer  selbst 
eine  übergenauen  nent,  der  „bis  auf  einige  Ideiuc  di-uckfehler "  jenes  getreu,  ja 
mit  allen  seinen  abkürzungen  z  u  getreu  wdergebe.  Es  würde  also  eine  unvergleich- 
liche nachlässigkeit  von  Heyne  sein ,  wenn  bei  einem  solchen  Vorgänger  seine  aus- 
gäbe wirklich  von  fehlem  wimmeln  solte.  Dies  ist  aber  nach  meiner  vergleiduing 
durchaus  nicht  der  fall.  Heyne  hat,  wie  er  das  selbst  angibt,  den  text  kritisch 
behandelt,  d.h.  die  zahllosen  sprach  fohler  des  ab.schreibors  verbessert ,  in  den  anmer- 
kungen  aber  jedesmal  genau  nach  Massmann  die  Schreibung  der  bandscbrift  angege- 
ben. Auch  der  neueste  herausgebor  hätte  in  dieser  beziehung  manches  von  seinem 
Vorgänger  annehmen  dürfen ,  ohne  zu  besorgeu ,  dass  der  genauigkeit  der  publicatiou 
cintrag  geschehe.  So  durfte  z.  b.  das  fehlerhafte  th  statt  t  überall  entfernt  werden: 
es  genügte  in  den  noten  die  versehen  des  abschreibers  zu  verzeichnen ;  ebenso  die 
Versetzung  ht  statt  th.  S.  30  war  der  Schreibfehler  clfefta  statt  ellefta  zu  beseitigen. 
Auch  für  die  crklärung  mancher  stellen  bot  die  ausgäbe  von  Heyne  anhält.  Dass 
z.  b.  antahtoda  (s.  32)  achtzig  bedeute  und  eine  änderuug  ganz  unnötig  sei,  ergab 
das  glossar  bei  Heyne.  Herr  Friodländer  bemerkt  dagegen:  „ant  ist  unverständlich, 
da  schon  ende  und  dasteht,  hinter  ahtoda  felüt  dagegen  half";  er  will  also  7V2  statt 
80  setzen,  jedesfalls  unrichtig.    Die  crklärung  der  stelle  s.  46:  tkrio  an  ger  =  drei- 
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mal  im  jalire ,  welche  prof.  Storck  zu  Münster  au  Friedländer  mitteilte  ,  findet  «ich 
schon  bei  Heyne  (glossar  unter  den  worten  an ,  fjcr  und  thrio).  Ferner  unterscheidet 
Heyne  zwischen  dem  acc.  pl.  j)enningä  und  dem  gen.  pl.  penningö ,  gibt  aber  die 
ab  weichungen  der  handschriften  an  jeder  stelle  an.  Ebenso  beseitigt  er  sonstige 
declinationsfehler,  en  Icö  statt  ena  hö  u.  dgl.  Dieses  alles  sind  änderungen,  welche 
man  von  kritischen  ausgaben  eines  Schriftstücks  zu  verlangen  pflegt,  und,  wo  es 
sich  um  eine  ausgäbe  handelt,  welche  die  sprachliche  seite  betont,  sogar  unbedingt 
verlangen  muss.  Dass  Friedländer  nicht  soweit  in  der  änderung  des  textes  gegangen, 
ist  begreiflich  und  darf  ihm  nicht  zum  Vorwurf  gemacht  werden.  Der  Codex  tradi- 
tionum  verfolgt  einen  wesentlich  anderen  zweck  als  die  ausgäbe  von  Heyne  in  der 
bibliothek  der  ältesten  deutschen  Litte ratur-denkmäler.  Er  will  material  für 
die  geschichte  des  landcs  zusammenstellen  und  diese  aufgäbe  löst  er  in  dem  vor- 
liegendem bände  vollkommen.  Denn  dazu  bedarf  es  hauptsächlich  einer  genauen 
widergabe  der  Originalurkunde  und  eines  guten  historisch  -  sachlichen  commentars. 
Selbst  die  auflösuug  der  abkürzungen,  welche  Friedländer  besonders  betont,  scheint 
uns  in  dieser  beziehung  weniger  notwendig.  Eine  unterhaltende  lectüre  werden  hebe- 
register  niemals  werden.  Wer  sie  aber  zu  historischen  forschungeu  benutzt,  muss 
im  stände  sein,  die  abkürzungen  sich  selbst  aufzulösen. 

Auch  in  den  sprachlichen  erkläruugen  zu  den  späteren  Urkunden ,  welche  in 
die  samlung  aufgenommen  sind,  muss  manches  präciser  gefasst  werden.  So  wird 
z.  b.  s.  173  potharst  als  eingesalzenes  fleisch  und  liarst  als  trockenes  fleisch  aufge- 
fasst.  Die  namen  haben  im  laufe  der  zeit  und  an  verschiedenen  orten  verschiedene 
bedeutungen  angenommen.  Vgl.  Schiller,  Beiträge  zu  einem  mittelniederdeutschen 
glossar  im  programm  von  Schwerin  18G7  s.  13  unter  dem  worte  pottliast.  Ursprüng- 
lich aber  und  noch  heute  an  manchen  orten  bezeichnen  sie  geröstetes ,  geschmortes 
oder  gebratenes  fleisch  im  gegensatz  zum  abgekochten,  ferner  das  noch  fleische,  zum 
braten  usw.  bcstimte  stück  fleisch.  Der  Dortmunder  i^fejfer-imüliast  ist  durch  das 
kochbuch  von  Henriette  Davidis  auch  ausserhalb  Westfalens  bekant  geworden.  Es 
ist  in  stücke  zerschnittenes,  im  topfe  (pott)  gedämpftes  fleisch.  Das  einfache  hurst 
oder  lutst  hat  jetzt  vielfach  die  allgemeine  bedeutung  zerhauenes  fleisch  oder  schlacht- 
fleisch bekommen ,  so  z.  b.  in  Osnabrück  und  in  dem  Südwestfälischen.  Es  ist  also 
bedenklich,  wenn  Friedländer,  vielleicht  nach  einem  aus  Münster  ihm  bekanten 
Sprachgebrauch  von  heute ,  eine  so  specielle  bedeutung  der  beiden  Wörter  für  ein 
Schriftstück  des  15.  jalirhunderts  annimt.  Und  wenn  es  z.  b.  s.  172  und  177  heisst, 
dass  am  (5.  Januar  und  zu  osteru  ein  ochse  geschlachtet '  und  davon  senffleisch, 
potharst  und  braten  gereicht  worden  sei,  darf  man  bei  dem  potharst  unmöglich  an 
gesalzenes  fleisch  denken,  welches  doch  längere  zeit  zur  Zubereitung  erforderte ;  mei- 
nes Wissens  kann  mau  solches  frühestens  nach  acht  tagen  benutzen. 

Über  Bastart  (s.  184:  2  kanne  luttcr  dranclcs  oder  hastartz)  erteilt  jetzt  das 
mittelniederdeutsche  Wörterbuch  unter  dem  worte  basiert  den  nötigen  aufschluss. 
Interessant  ist  aber  die  stelle  aus  dem  Freckenhorster  glossar  deshalb,  weil  durch 
sie  die  Vermutung  Wehrmanns  bestätigt  wird,  dass  man  den  spanischen  wein  (bastart) 
hauptsäclilich  zum  iiilcrdrank  benutzt  habe. 

Aus  der  vorrede  (s.  VII  fg.)  ersehen  wir,  dass  noch  eine  ganze  reihe  von  hebe- 
registern  zur  herausgäbe  bcstimt  und  bereits  abgeschrieben  ist.  Die  ältesten  darun- 
ter sind  zwei  aus  dem  kloster  Werden,  welche  sich  im  Düsseldorfer  Staatsarchive 
befinden.     Der  herausgeber  irrt  übrigens  in  der  angäbe ,  dass  das  eine  derselben  (aus 

1)  Es  heisst  unter  dein   C.  Januar  ausdrücklich  ,,voni  stalle." 
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dein  il.  jiilirliuiKlcrt)  nii<,'('(Ini(kt  soi.  Ivs  ist  znin  ^riiston  teile,  so  weit  C8  «las  Rliein- 
liiiid  mul  Wostliileii  iii\f^elit,  von  rjaeoiiiblft  (Arcliiv  für  «lie  j,'i'scliiclit(!  «los  Ni<Ml<jr- 
riiciiis  11,  2)  liiTiiiis<,'o>,'('lj('ii ;  aiulert^s  daraus,  was  sich  auf  Fricslaud  bo/ioht,  ist  von 
mir  in  den  CoUectao  1  niitj,'('teilt.  Ein/idnc  auf  Westfalen  bczüfflichc  partiecn  habe 
ich  ausserdem  in  den  C!oIlectao  IIa  nochmals  abdrucken  lassen,  weil  Lacouiblcts  aus- 
fjabo  an  mancherlei  fehlem  leidet.  Das  zweite  Werdensche  hcberegister  enthält  wenij; 
für  Westfalen ;  das  meisle  darin  f^eht  BVicsland  und  Helmstedt  an.  Unter  den  übri- 
gen hebercgistern  stammen  zwei  aus  llerzebrock  noch  aus  dem  11.  Jahrhundert,  meh- 
rere von  Herford,  S.  Mauritz  vor  Münster,  von  Oberwasser  zu  iMünster  tf.  aus  dem 
12.  Jahrhundert.  Wir  wünschen ,  dass  herr  geh.  archivrat  Wilmans  uns  bald  mit  der 
fortsetzung  des  begonnenen  Codex  traditionum  erfreut  und  dass  die  staatsrcgierung 
auch  fernerhin  durch  Subventionen  das  Zustandekommen  des  werkes  fördert,  wie  dies 
nach  der  vorrede  s.  VIII  bei  dem  ersten  bände  der  fall  gewesen  ist. 

ELBERFELD.  W.    CRECELIUS. 

Erec,  eine  erzälilung  von  Hartmann  von  Aue.  Zweite  ausgäbe  von 
MoriK  Haupt.     Leipzig,  verlag  von  S.  Hirzel.   1S71.    447  s.  gr.  H.    2  thlr.  12  sgr. 

Hartmanns  Erec  aus  der  einen  s])äten  handschrift  herauszugeben,  war  im  jähre 
1839  eine  schwere  aufgäbe  ,  die  aber  von  Haupt  glänzend  gelöst  wurdi'.  Man  muss 
sich  vergegenwärtigen,  wie  geringe  liiirsmittel  der  deutschen  philologie  damals  zu 
geböte  standen,  wenn  man  die  Schwierigkeit  der  aufgab«.'  und  das  verdienst  von 
Haupts  arbeit  würdigen  will.  Von  Wörterbüchern  war  ausser  den  arbeiten  des  vori- 
gen Jahrhunderts  und  wenigen  Specialglossaren  nur  Ziemanns  versuch  eines  mittel- 
hochdeutschen Wörterbuches  1838  vorhanden:  Beneckes  arbeit  wurde  erwartet.  Nur 
ein  kleiner  teil  von  der  reichen  litteratur  des  12.  und  13.  Jahrhunderts  war  veröftent- 
licht,  nicht  einmal  Hartmanns  werke  vollständig:  der  Gregorius  war  1838  noch  erschie- 
nen, die  beiden  büchlein  waren  ungedruckt.  Auch  vom  Iwein  erschien  die  zweite  aus- 
gäbe von  Renecke  und  Laclimann  ,  dieser  katechismus  für  die  kritik  der  mittelhoch- 
deutschen gedichte,  erst  nach  dem  Erec,  im  jähre  1843. 

Wie  der  herausgeber  unter  diesen  umständen  seine  arbeit  gemacht,  wird  uns 
in  der  ersten  ansg.  s.  VIII  und  in  der  zweiten  s.  326  von  ihm  geschildert.  Von  der 
fortgesetzten  Sorgfalt,  die  dem  Erec  auch  später  der  herausgeber  selbst  und  seine 
freunde  zugewant  haben ,  geben  Lachmanns  anmerkungen  zur  2.  ausgäbe  des  Iwein 
und  Erec,  2.  ausg.  s.  32G  Zeugnis.  Wenn  daher  Bech  in  der  Germania  7,  421»  sagte  : 
,, durch  die  eindringliche  und  überzeugende  kritik,  weichein  diesen  blättern  gewagt 
hat,  den  von  Lachmann  und  Haupt  aufgestellten  text  des  Erek  nach  verschiedenen 
Seiten  hin  zu  beleuchten .  ist  der  freien  philologischen  forscliung  unlängst  ein  feld 
zurückerobert  worden,  das  lange  zeit  hindurch  nur  wenigen  zugänglich,  vie- 
len sogar  unantastbar  scheinen  mochte,"  so  sieht  man,  wie  unmotinert  es 
war  die  bemorkungen  über  den  text  des  Erec  mit  diesen  Worten  zu  beginnen  und 
man  begreift  Haupts  scharfe  entgi^gnung  s.  32(5,  die  manche  freilich  nicht  unterlas- 
sen werden  schief  zu  deuten. 

Die  äussere  form  der  neuen  ausgäbe  entspricht  vollständig  dem  Iwein.  Die 
lesarten  der  handschrift  sind  nicht  unter  den  text,  sondern  in  die  anmerkungen 
gestellt ;  die  vorrede  der  ersten  ausgäbe  ist  nicht  widerholt,  aber  eine  einleitung 
über  das  gedieht,  die  handschrift  und  die  ausgäbe  ist  den  anmerkungen  vorausge- 
schickt s.  323  — 327. 

Der  text  der  neuen  ausgnbe  weicht  vielfach  von  dem  der  ersten  ab.  Was 
von  andern  richtig  erkant  war.   ist  in  den  text  aufgenommen  und  in  den  aumerkun- 
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gen  mit  dem  nanien  des  verbesserevs  bezeichnet:  das  meiste  und  das  beste  aber  für 
den  text  hat  Haupt  selbst  getan.  An  manchen  stellen,  wo  die  erste  ausgäbe  von 
der  liandschrif't  abwicli,  ist  jetzt  die  lesart  der  handschrift  wider  hergestellt;  wenn 
sich  eben  ergab ,  dass  die  Überlieferung  richtiges  mittelhochdeutsch  war.  Dass  Haupt 
und  Lachmann  in  der  ersten  ausgäbe  manches  bezweifelt  hatten ,  was  sich  später  als 
untadelhaft  erwies,  war  natürlich:  denn  den  ganzen  Sprachschatz  des  mhd.  wenig- 
stens annähernd  zu  übersehen  ist  erst  durch  die  zahlreichen  textveröffentlichungen 
und  andere  arbeiten  der  letzten  dreissig  jähre  möglich  geworden.  Und  jeder,  der 
ähnliche  arbeiten  unternommen  liat,  weiss,  wie  leicht  auch  jetzt  bei  der  fülle  der 
hilfsmittel  einzclheiten  der  sorgsamen  forschung  entgehen. 

Der  herausgeber  sagt ,  dass  der  text  der  zweiten  ausgäbe  schon  1859  druck- 
fertig war,  dass  er  aber  zögerte,  weil  er  dem  text  anmerkungen  beigeben  wollte. 
Sehr  erwünscht  wäre  es  gewesen ,  schon  damals  den  verbesserten  text  zu  haben ;  aber 
wären  dann  die  sprachlichen  beobachtungen  ,  die  jetzt  fortgesetzt  und  erweitert  in 
den  anmerkungen  vorliegen,  der  Öffentlichkeit  vorenthalten  worden,  es  wäre  ein 
empfindlicher  vorlust  für  die  Wissenschaft  gewesen.  Nicht  als  ob  die  anmerkungen 
und  die  ganze  ausgäbe  unseres  lobes  bedürfte  —  nur  für  angehende  fachgenossen, 
in  deren  bände  diese  blätter  auch  gelangen ,  gestatten  wir  uns  ein  paar  worte  über 
diese  anmerkungen,  damit  sie  sehen,  dass  sie  das  buch  nicht  lesen,  sondern  studie- 
ren müssen. 

Die  anmerkungen  sollen  die  textkritik  rechtfertigen  und  was  schwierig  oder 
zweifelhaft  ist,  erklären.  Dazu  sind  zunächst  aus  Hartmanns  übrigen  werken  und 
aus  den  nachalunungen  der  Hartmannischen  dichtung  ähnliche  stellen  zahlreich  ange- 
führt. Dass  solche  nachahmungen  auch  für  die  textkritik  nutzen  ]ial)en  können,  hat 
Lachmann  zum  Iwein  gezeigt,  vgl.  diese  zeitschr.  2,  228.  Wo  es  nötig  schien,  sind 
die  belegstellen  aus  dem  gesamten  gebiet  der  mhd.  litteratur  gegeben,  und  auch 
über  diesen  kreis  ist  hinausgegangen.  In  der  grossartigen  belesenheit,  die  jede  seitc 
dieser  anmerkungen  zeigt,  möchte  man  den  geringsten  vorzug  erblicken:  denn  jeder 
kann  ihn  erwerben  durch  emsigen  fieiss.  Durch  die  fcinheit  und  schärfe  der  beob- 
achtung ,  der  nichts  zu  entgehen  scheint ,  sind  diese  anmerkungen  ein  schwer  zu 
erreichendes  Vorbild  für  alle  zeit. 

Die  anmerkungen  lassen  sich  in  mclii'ere  klassen  teilen : 

1)  Lexicalische,  über  Wörter  und  phrasen,  die  überhau])t  oder  bei  gewis- 
sen dichtem  selten  vorkommen;  ausdrücke  der  volkspoesie,  die  von  den  hi)fischen 
dichtem  nur  selten  gebrauclit  werden  wie  hei.  waz ,  hei  wie,  ma/jedin ,  fiemeit;  fer- 
ner eigentümliche  formen  und  bedeutungen ,  z.  b.  friunt  im  ])lural ,  bim  hirt ,  haz, 
enmitten ,  ivortzeiclien  loärzcichen ,  zehant,  et  aber,  von,  fiivr,  swcere. 

2)  Hartmanns  spräche  ist,  wie  in  den  anmerkungen  zum  Iwein,  beson- 
ders genauen  betrachtungen  unterzogen.  Die  einzelnen  bemerkungen  zusammcngefasst 
ergeben  ein  klares  bild  von  Hartmanns  art,  wie  sie  sich  allmählicli  entwickelt  hat. 
Seine  kunst  war  eine  bewuste ;  mit  bestimter  absieht  vermied  er  in  den  letzten  gedich- 
ten ,  besonders  im  Iwein,  manclies  was  er  sicli  frülier  gestattet  liatte.  Darauf  war 
schon  in  der  ersten  ausgäbe  s.  XV  hingewiesen  worden;  die  anmerkungen  führen  es 
weiter  aus. 

3)  Syntaktische  fügungen,  die  im  mhd.  sehr  grosse  freiheiten  zeigen, 
sind  vielfach  nachgewiesen.  Gerade  hier  sind  die  belege  reichlich  gegeben :  solche 
beobachtungen,  wie  z.  b.  über  das  unii  yoirov  5414.  5812.  8231),  zwei  ausdrücke 
durch  und  verbunden  mit  einem  zusatz  zum  zweiten  8239 ,  (Ergänzung  eines  verwan-" 
ten  substantivums  7814 ,  feldcn  des  artikels  812.  1358.  2375.  0487 ,  vol  Iterc  erfüllen 


iTiF.n  i:rj:c  kd.  haitt  ]  1 1 

Itcreti  von  7122,  luzitlaiii;,'  dos  prorioiiions  iml'  vuin  f/J.'Jh,  .lii.ni.iii  >ii  in-n.-  I.<|i.r- 
schung  oinos  reichen  inatorials ;  sie  /.eigen  aber  juuii ,  was  damit  erreielit  wcrdon 
kann  und  wie  viel  noch  ITir  die  mhd.  syntax  zu  tun  Jdoiht. 

4)  Metrische  boobach tungcn.  Manclio  litraus^n'bcr  haben  geglaubt  sicli 
diese  fast  ganz  ersparen  zu  dürfen,  indem  sie  allzu  Ij(.«iuein  sich  an  die  handschrif- 
ten  hielten  und  nicht  bcdacliton ,  was  über  das  verliäitnis  dur  handschriftcn  zu  den 
metrischen  gesetzcn  Lachmann  in  der  zweiten  note  zu  Iwein  74;W  gesagt  hat.  Sie 
sind  damit  zu  den  lehren  gekommen,  von  denen  Haupt  s.  32>S  sagt,  dass  sie  ,,das 
wolgebaute  feld  der  ndid.  nietrik  zu  verwüsten  trachten."  Haupt  hat  aueh  darin 
l.achnianns  werk  fortgesetzt,  dass  er  durcli  gcTiauc  botraclitungen  über  Ifartmanns 
metrik  die  untersuciiuiigen  LachiManns  in  den  anmerkungcn  zum  Iwcin  ergänzt  und 
zweifei  liachniauns  oder  unbedeutende  irtümer  berichtigt.  Nur  an  ein  paar  bcispie- 
len  mag  gezeigt  werden,  wie  wichtig  solclie  eingehende  beubaclitungen  über  den 
gebrauch  sorgfältiger  dichter  sind.  In  der  anmcrkung  zu  23  wird  nachgewiesen,  dass 
viele  mhd.  dichter  die  formen  gmide  (/itndcn^ohuG  he-  gebrauchen.  Die  älteren  Schrei- 
ber setzen  aber  fast  immer  das  be  zu,  während  aus  jüngeren  handschriftcn  sich  die 
formen  ohne  he  häufig  naeinvcisen  lassen.  Nur  die  genaue  beobaclitung  der  metri- 
schen rcgel  eines  dichters  kann  hier  also  entscheiden.  I'^benso  ist  es  mit  seile  rerte 
spile  für  (jeselle  (/ererte  ()C^inle  usw.,  über  die  zu  10(30  gehamlelt  ist;  ebenso  auch 
mit  kenne  für  erkenne  hekenm:  s.  Hildebrand  im  dcutsclien  wörterb.  .5,  532. 

5)  Sachliche  erläuterungen  über  leben  und  gebrauche  des  mittelalters, 
wie  zu   237G    über   erleuchtung,    1558  über    irisches    leder,    89<i7   waffentragen  vor 

frauen,  7752  schellen;    vor  allem  die  belehrungen  über  das  spiel  zu  Sfw  f. ,  s.  338 

343.  Wie  viele  früher  unverständliche  stelleji  erhalten  hier  durch  die  erkläruno'en 
von  jihanilcr  gehot  fünfzclien  haut  volles  licht;  wie  manches  andere  würde  sichere 
erklärung  Hndeu ,  wenn  man  eine  gute  monograiihie  über  das  Würfelspiel  des  mittel- 
alters hätte,  die  sich  nicht  auf  die  deutsche  litteratur  beschränken  dürfte.  Wein- 
holds  schönes  buch  über  die  deutschen  frauen  hat  wenig  nachfolge  gefunden;  doch 
scheint  in  der  letzten  zeit  das  Interesse  für  das  verstäfldnis  der  lebensformen  im 
mittelalter  zugenommen  zu  haben. 

G)  Der  französische  text  des  Erec  ist  nicht  durchgehend  angeführt,  weil 
jeder  Chrestiens  gedieht  in  Bekkers  ausgäbe  vergleichen  kann;  wo  es  für  die  erklä- 
rung des  deutschen  gedichtes  nötig  war,  sind  Clirestiens  werte  angeführt:  besonders 
bei  den  eigennamen.  Es  ist  bekant,  wie  sehr  in  den  deutsclien  gedichten  über  die 
Artussage  die  namen  entstellt  sind.  Und  gerade  im  Erec  und  der  nicht  viel  besser 
überlieferten  Krone  haben  wir  die  ausführlichsten  register  über  die  ritter  der  tafei- 
runde. Die  meisten  namen  darin  sind  plumpe  ungctüme:  nur  bei  einigen  ist  die 
möglichkcit  erträgliche  formen  herzustellen.  Was  in  dieser  bezieimng  durch  den  ver- 
gleich mit  Chrestiens  Erec  und  andern  französischen  und  deutschen  gedichten  gesche- 
hen konte,  ist  in  den  anmerkungen  zusammengestellt.  Zu  1G72  wird  bemerkt,  nach 
den  stellen  des  Lanz.  und  Pnrz.  scheine  Gahillet  von  Ilochturasch  zusammen- 
zugehören; das  komma  nach  Gahillet  konte  gestrichen  und  der  name  hergestellt 
werden,  wie  1G58  Ithcr  von  Gnhcviez  für  das  Iher  Gaheries  der  handsclirift  gesetzt 
ist;  auch  1G4G  ist  ünum  sicher  Ovain ,  Chrestien  hat  Yrain,  wie  in  den  vorher- 
gehenden Zeilen.     Zu  1G47  ist  noch  anzufülu-en  Gasozcin  de  Dragöz  (:  löz)  Kj-one  4775. 

7)  Widerkehrende  Verderbnisse  der  handschriftcn.  Natürlich  ist 
hierbei  zunächst  die  Ambraser  handsclu:ift  berücksichtigt,  deren  Iwein  z.  b.  2iyG 
angeführt  wird.  Aber  auch  aus  anderen  handschriftcn  sind  oft  analoge  Verderbnisse 
angemerkt,  so  dass  diese  noten  für  jeden  lehrreich  sind,   der  sich  mit  der  textkritik 
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von   mhd.  gedichtcn   beschäftigt.     Ein    paar   beispiele:    warumbe  für  wes  3743,    alle 
für  al   2449 ,    def^ter  deste  für  diu  G341 ,    selbe  selbig  zugesetzt  8521 ,    mit  für  in 

ir  3973. 

Haupt  sagt  s.  327  „dass  meine  arbeit  manchen  zweifei  übrig  lässt  und  dass 
an  mehr  als  einer  stelle  anderes  möglich  ist  als  ich  gesetzt  habe,  weiss  ich  sehr 
wol."  Aber  nur  an  sehr  wenigen  stellen  wird  ein  anderer  Vorschlag  so  entschieden 
besseres  bieten,  dass  er  begründeten  anspruch  auf  allgemeine  volge  hat.  Ein  paar 
Zweifel  sind  mit  bei  den  folgenden  nachtragen  zu  den  anmerkungen  erwähnt:  ich 
hoffe  dass  hier  auch  kenner ,  die  das  vorstehende  gerne  überschlagen  mögen ,  einiges 
brauchbare  finden. 

16.  Er  tcas  ze  harnasche  wol.  Dazu  ist  Greg.  1553  angeführt.  Einige  andere 
beispiele  s.  in  der  anm.  zu  Wolfdietrich  B  920,  2. 

23.  Gan  für  began  ist,  wie  Haupt  bemerkt,  seltener  als  gunde  für  begunde. 
Es  steht  noch  im  Liedersaal  3,  254,  68  loie  er  sins  guot  was  loorden  cm  und  in 
armuot  Tcoinen  gan  und  in  den  Kolraarer  meisterliedern  79,  35  diu  frowe  den  sweher 
hazzen  gan  (:  gewan).  gunde  ist  in  diesen  liedern  sehr  häufig ;  Bartsch  hat  fast  stets 
he  zugesetzt:  daz  gunde  sinen  lii)  ze  scre  hrenken  (Bartsch  daz  sifien  Up  begunde 
sere  krenken)  128,  6.  dem  selben  gunden  sie  ez  wol  (Bartsch  siez  begunden  wol) 
erbieten  8.  der  esel  gund  gar  sitticlichen  (Bartsch  begunde  sitticlichen)  ezzen  26. 
.so  daz  er  zuo  der  erden  gunde  (Bartsch  erde  hegwnde)  vallen  39.  in  freuden  gtmd 
(Bai-tsch  freude  begunde)  er  wüete  14,  11.  den  vater  gund  {B&rtsch  bcgund)  ertasten 
189,  25.  ein  froioe  (Bartsch  frowen)  er  s wecken  gunde  25,  11.  —  J.  Grimm  hatte 
in  Haupts  zeitschr.  8,  404  gunde  für  die  mhd.  zeit  geläugnet:  er  hat  es  aber  selbst 
gesetzt  nach  den  handscliriften  im  Eeinhart  789  und  in  einer  kleinen  erzälilnng 
s.  361  V.  1891.  —  Die  beiden  stellen  des  Mai ,  in  denen  Haupt  gegen  die  hand- 
scliriften gan  setzt,  sind  ohne  tadel,  wenn  man  began  liest:  diu  höchzit  sich  sliezen 
heqan  und  sinen  hof  er  setzen  began.  Denn  der  dichter  des  Mai  befolgt  das  priuci]) 
der  Silbenzählung,  so  dass  vers-  und  wortaccent  in  Widerspruch  geraten,  z.  b.: 

die  höhen  an  sinen  rät  näm  73,  16. 

wirt  man  des  ünbildes  gewar  24,  1. 

biz  si  gwunnen  so  grözez  guot  201,  25. 

dar  umbe  ich  iuch  billi'ch  gewer  202,  22. 

die  sich  künden  verdenken  203,  14. 

got  herre,  mi'n  andaht  vernim  27,  22. 

und  under  mi'n  houböt  ein  strö  35,  39. 

und  iuch  selben  behäret  144,  16. 

daz  ist  gein  Rö'mseren  min  rät  2o8,  29. 

da  von  er  wajr  billi'ch  verlän  137,  17. 

mänege  unfuör  hat  si  getan  132 ,  7. 

ja  süln  minen  verworhteu  lip  216,  19. 
Darnach  sind  auch  die  zuerst  erwähnten  verse  und  die  folgenden  zu  lesen: 

da  gegen  sich  kleiden  began  11,  3. 

ir  ieslicher  weinen  began  218,  30. 

nieman  äntwurten  began  73,  36. 

der  fürste  in  danken  began  105,  27. 

gar  vaste  ez  wahsen  began  194,  38. 

den  boten  si  vrägen  began  130,  33. 

diu  frowe  oucli  zäheren  began  221,  9. 

der  fürste  si  minnen  began  96,  36. 
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der  {frävc  in  (luiik«'n  bej^an  ll.'i,  Ül. 
mit  ir  er  dö'  •  riugeu  begau  24 ,  22. 
Einige  von  diesen  verseil  lassen  sieb  auch  lesen  wie 
mit  in  er  weinen  began  42,  32. 
wol  er  in  grü'ezen  began  133,  38. 
Denn  innerhalb    eines  Wortes   fehlt  öfter   nach  einer  langen  silbe  die  Senkung,    wa.s 
sonst   nur  in    wenigen    fällen   vorkommen  wird.      Wie    übrigens    in    der    von   Haupt 
angeführten  stelle  20,  28  eine  handschrift  yan  hat,    so  wird  gan   gegen   die  hand- 
schriften  herzustellen  sein  138,  14  min  herre  selbe  schrihen  (jan  und  (junden  124,  '£i 
diu  lant  si  tcuexten  gunden. 

98.  Dass  an  den  Worten  mit  der  geisel  ez  inshioc,  als  ez  der  mögt  hete  getan 
nichts  zu  ändern  ist,  wird  wol  deshalb  bemerkt,  weil  Bech  Germ.  7,  43(J  die  mitgt 
verlangt  hatte  und  auch  in  seiner  zweiten  ausgäbe  so  schreibt.  Die  beispiele  für 
tiion  mit  dem  dativ  in  dieser  Verbindung  lassen  sich  vermeliren:  ich  glaube  dass 
der  dativ  fast  ebenso  häufig  ist  wie  der  accusativ. 

228.  Auch  im  a.  H.  1241  gebraucht  Hartmann  relatives  «u.  Dies  i-st  in  der 
Germ.  11,  21»  angemerkt,  wo  aber  der  vers  des  Erec  übersehen  ist. 

502  ist  zuzufügen  Erec  2170.  4692.  5858.  6822.  Greg.  167.  3813.  büchl.  1. 
349.  5U9.     Iw.  75.  1879. 

876.  si  begunden  diu  bot  legen  mit  starken  wunden  freissam  Rab.  842.  «/ 
Iren  schanz  lue  ir  gebot  Helbling  13,  27. 

1237.  Sich  schuldic  geben  belegt  das  mhd.  wb.  1,  501  uocli  aus  inyst.  1,  188,  7 
und  sich  unschuldic  geben  aus  den  siebenschl.  564.  Dazu  komt  du  mäht  dich  niht 
unschtddic  geben  buch  der  rügen  1395.  ich  arme  frouwe  gib  mich  schuldic  Lieder- 
siial  3,  131,  145.  ich  gib  mich  schuldic  mere  171.  des  gib  ich  schuldig  mich  Alt- 
swert 177,  33.  ob  er  wult  unschuldic  geben  die  vil  wol  getanen  Reinfried  9148.  der 
alte  wart  unschuldic  geben  Boner  62,  66.    eiiien  schxddic  geben  Liedersaal  1,  213,  93. 

1248.  Für  das  geweitigt  mich  der  handschrift  ist  sicher  das  von  Haupt  und 
Müller  vorgeschlagene  gevalte  mich  dem  vorzuziehen  was  in  den  text  gesetzt  ist. 

1631.  Lanzelet  wird  in  der  Krone  noch  einmal  von  Arlac  genant:  minem  lier- 
ren  Lanzelete ,  den  man  hiez  von  Arlac  :  pflac  2074. 

1730.  Wenn  im  Flore  an  zwei  stellen  beide  handschriften ,  an  zwei  andern  die 
eine  ach  wie  für  hei  wie  bietet,  so  ist  doch  wol  vom  dichter /jej  wie  gesetzt  worden. 
Junge  handschriften  wie  die  des  Flore  setzen  nämlich  gern  ach  für  liei;  viele  bei- 
spiele dafür  bieten  die  handschriften  des  Wolfdietrich  D. 

1969.  Seilen  ist  überliefert  MSH.  2,  382'  vor  allen  sinen  seilen  wo  v.  d.  Ha- 
gen gesellen  schreibt,  und  ist  2,  210'  herzustellen:  daz  man  den  man  bi  sinen  sei- 
len dicke  erkennen  sol.  —  Über  stark  flectiertes  nutzze  s.  die  anm.  zu  Wolfd.  D. 
V  42 ,  2.  in  cf.  in  menschlicher  peer  :  wcer  leben  Christi ,  Haupts  zs.  5 ,  29 ,  450.  Das 
verbum  paren  hat  die  Wiener  handschrift  y  im  WoKd.  D  VIH  312,  1  der  wurm 
part  fraischamklichen.  IX  23,  1  er  pmret  zorniglichen.  —  btirt  ist  überliefert 
MSH.  2,  383'  durch  dine  hochgelebten  hurt.  3,  22''  da  wirt  man  höher  hurt  gewar. 
Mönch  von  Salzburg  Hätzl.  2,  66,  10  dein  junckfräwliche  purt  betracht.  —  danc 
hat  die  handschrift  Liedersaal  3,  253,  16  sin  danc  im  üf  den  pfenninc  stuont. 
Kolmarer  meisterlieder  203,  49   daz  man  ir   danc  dar  bi   müht  wol  erkennen     Zu 

1)  do  A,  fehlt  in  E  und  in  Pfeitfers  ausgäbe. 
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dem  pluralis  denke  ist  noch  ein  beleg  Wolfd.  D.  VI  80,  4  in  manegen  denken:  so 
ist  nach  /'  in  den  text  gesetzt,  ace  haben  gedenken.  —  bot  steht  in  der  Raben- 
schlacht 842,  3,  wo  nur  die  hs.  A  gejiot  liest,  und  Kolm.  meisterlieder  11,  37  diu 
zehen  bot  sint  worden  las.  —  Über  nöz  für  genöz  s.  Haupts  zs.  16,  417.  —  Auch 
treide  für  getreide  komt  vor  bei  Eauch  scr.  rer.  Austr.  3 ,  21 ;  wan  für  gewan  :  swer 
nie  geliehen  loan  noch  hat  und  gros  guot  mit  eren  nieman  wan  MSH.  3 ,  21 ". 

2167.  Die  erklärung  des  ausdruckes  guot  umb  ere  nemen  wird  auch  durch  den 
Spruch  Kelins  MSH.  3,  22"  und  durch  folgende  stellen  der  Krone  bewiesen:  las  sie 
mit  unere  ir  guot  al  eine  niesen,  die  des  niht  kan  verdriesen,  sie  ivehseln  guot  umb 
ere  8769  fg.  gros  ere  sie  dö  kouften  mit  gäbe  an  varnde  diet  13864.  des  ivart 
scBlic  ere  gekauft  22552;  vorher  ist  die  beschenkung  der  fahrenden  erwähnt  und  es 
heisst  von  eren  wart  diu  höchsit  für  gekert. 

2476.  Er  reit  uns  im  diu  naht  benam  wie  die  handschrift  hat,  ist  richtig. 
Haupt  hat  wie  die  meisten  herausgeber  in  andern  gedichten  ims  geschrieben.  Dass 
es  fehlen  kann,  zeige  ich  zu  Wolfd.  D  IV  40,  1. 

2625.  Da  mite  wart  stende  gar  sunder  fride  der  turnoi  Krone  18545.  da 
von  mohte  niht  ergen  der  turnoi,  des  muoste  er  sten  18561.  üf  dem  stuont  vuste 
enstet  der  strit  Ulrich  von  Lichtenstein  527,  32. 

2791.  Bat  üf  rümen.  Haupt  fasst  bat  als  substantivum  und  nimt  eine  bild- 
liche redensart  an,  indem  er  Mart.  164,  89  so  man  diu  bat  üs  giese  „wenn  es  zum 
ende  komt"  vergleicht  und  für  das  verbum  Helmbr.  1125  es  werdent  phlüege  gesümet 
und  rinder  üf  gerümet  anführt.  Aber  davon  abgesehen  dass  der  artikel  vor  bat  kaum 
fehlen  dürfte:  die  beiden  stellen  genügen  nicht  für  die  angenommene  erklärung. 
Die  redensarten  das  bad  austragen,  ausgiessen,  aussaufen,  austrinken 
(müssen  steht  oft  dabei)  DWB.  1,  827.  1030.  Lexer  1,  134,  die  man  nicht  mit 
J.  Grimm  auf  eine  besondere  geschichte  zurückführen  wird,  heissen  entweder:  scha- 
den haben  oder  etwas  lästiges  tun  müssen.  Ein  diener  oder  der  letzte  badende  giesst 
das  bad  aus.  Wenn  mau  also  auch  sagte  das  oder  diu  bat  üf  rümen,  was  sich  aber 
kaum  wird  nachweisen  lassen,  so  konte  Hartmann  dies  doch  nicht  dem  Erec  zunm- 
ten.  —  Die  richtige  erklärung  wird  Lanz.  5281  fg.  ergeben ,  worauf  auch  Bech  auf- 
merksam gemacht  hat:  wan  sie  wollen  es  niht  sümen.  si  bäten  in  üs  {in  fehlt  G, 
üs  fehlt  P)  rümen.  Im  Lanzelet  stimmen  so  viele  stellen  mit  dem  Erec  überein, 
dass  man  Ulrich  mit  mehr  Sicherheit,  als  Schilling  de  usu  dicendi  Ulrici  de  Z.  1866 
s.  7  es  getan  hat ,  für  einen  nachahmer  des  Hartmaun  im  Erec  ansehen  darf.  Ulrich 
entlehnt  fast  nie  wie  Wirnt  ganze  verse  oder  verspaare  von  Hartmann ,  er  gebraucht 
aber  in  einer  reihe  von  mehreren  versen  dieselben  ausdrücke  wie  Hartmann,  vgl. 
unten  zu  5540.  So  stehen  auch  hier  die  beiden  angeführten  verse  nicht  allein,  in 
den  nächsten  Zeilen  stimt  Lanz.  5290  wörtlich  zu  Er.  2795  sen  vier  nagelen  gegen 
der  hant.  Erec  2791  ist  wol  er  vor  bat  zuzufügen:  es  konte  leicht  ausfallen,  da  der 
vorhergehende  vers  auch  mit  er  begint.  Bech  ändert  mehr:  er  bat  im  es  rmien. 
Vielleicht  stand  im  Erec  und  im  Lanz.  ursprünglich  dieselbe  präposition ,  üf  oder  üs. 
Die  handschrift  des  Erec  hat  auff  für  üs  5533. 

3303.  Die  aus  der  ersten  ausgäbe  behaltene  Vermutung,  das  echte  könne  etwa 
gewesen  sein  als  ir  mich  e  hörtet  sagen  wird  unwahrscheinlich  durch  3305  von  den 
ich  iu  vor  gesagt  hän. 

3579.  Lie'z  wie  iu  Ulrichs  Tristan  geschrieben  werden  soll,  hat  Massmanu 
gesetzt. 

4643.  Bech  in  der  Germ.  7,  457  führt  Wig.  29 ,  4  wan  si  vor  altem  vatsclie 
ivus  lüter  als  ein  Spiegelglas  an,   wodurch  sein   Vorschlag  auch  hier  vor  valscJie  für 
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(las  iiberlifli'itc  rul  nilsvlus  zu  schrt-ibfii  solir  jiiiiH'hinbar  wir«l ;  «Ifiin  r.-.  i^t  walir- 
schcinlich,  dasö  Winit  seine  vorse  dem  Ilartinaiiii  alj;,'fljorgt  hat. 

55(K).    Über  yedräte  ist  Haupts  zs.  l<j,  478  zu  vergleichen. 

5540  ist  in  der  Imndschrift  sehr  entstellt.  Für  das  in  den  text  gesetzte  ftivaz 
der  hulft  wäre  wird  auf  2305  fg.  verwiesen ,  wo  einer  der  drei  schilde  Erecs  eine 
decke  von  zobcl  hat.  Diese  stelle  scheint  im  Lanz.  (;3u4  fg.  nachgeahmt  zu  sein : 
dar  üf  ist  in  allen  vliz  ein  mouive  von  zobel  gemudä.  Wie  im  Krec  drei  schilde 
beschrieben  werden ,  so  im  Lanz.  vier ;  und  einzelne  ausdrücke  stimmen  in  der  oben 
zu  2791  angegebenen  weise :  Lanz.  G304  in  ullen  vliz  —  Er.  2299  in  solhen  vliz ; 
Lanz.  6297  Ü2  und  inne  harte  rieh  —  Er.  2305  von  golde  üze  und  innen  gar.  Zu 
Er.  5538 — 40  mag  noch  angeführt  werden  Lanz.  1526  fg.  dö  wart  von  im  zerbrodten 
manic  schilt  daz  er  zekloup  urul  daz  diu  varwe  üf  stoitp ,  als  ez  genibelet  icirre ; 
obwol  sich  daraus  für  den  verderbten  vers  des  Erec  kaum  etwas  gewinnen  lässt. 
Möglieh  ist  es  dass  er  auch  einen  vergleich  enthielt  ah  ez  ....  wcere. 

5812.  Die  3.  399  unten  angeführte  stelle  der  Virginal  wird  anders  aufzufassen 
sein.  Der  dichter  liebt  es  sehr  zwischen  zwei  durch  und  verbundene  Wörter  etwas 
einzuschieben;  z.  b.  und  dazs  ir  miindel  blichen  iht  läzen  utid  ir  wengel  rot 
57,  10.  dö  such  ich  loufendc  üf  der  ival  die  grözen  wurme  schallen  unde  manec 
kleine  getwerc  448,  9  fg.  loid  hete  min  leit  ein  ende  und  auch  min  grOzez  Unge- 
mach 450,  9  fg.  er  liet  wol  drige  kiele  verstunden  und  den  Dunresberc  8.34. 10 fg. 
So  ist  auch  Gl,  10  ich  müeste  sin  an  minen  tot  und  maneges  ungespottet  hin.  Der 
dichter  geht  noch  weiter,  er  schiebt,  wie  Steinmeyer  oben  band  3,  240  bemerkte, 
ganze  Zeilen  zwischen  zusammengehöriges ,  z.  b.  58 ,  7  fg.  dö  si  sälten  komen  daz 
getwerc,  si  prägten  ez  der  mccrc,  und  Uten  zime  für  den  bere,  waz  in  dem 
Walde  wcere;  und  sogar  zwei  zeilen  713,  3  fg.  „oicc  der  leiden  mare"  sprach  diu 
junge  herzogin ,  „Nitger,  lieber  herre  min,  dirre  grözen  swcere. 

6114.  Als  si  sicJt  wolde  ervallen  dran  hat  die  handschrift;  im  text  ist  aus 
der  ersten  ausgäbe  ervellen  behalten.  Aber  die  von  Bech  Germ.  7,  458  und  von 
Lexer  1,  687  gesammelten  beispiele  zeigen,  dass  nicht  zu  ändern  war. 

6405  mehr  belege  für  iuo  hin  siehe  zu  Wolfd.  B  582,  5. 

6861  kann  die  Überlieferung  wol  behalten  werden  mi  gerietens  bede  einen  wec. 

7551  ist  hceren  in  der  bedeutung  aufliören  nachgewiesen.  In  der  ersten  hälfte 
des  13.  Jahrhunderts  scheint  üf  hwren  nicht  vorzukommen:  wie  Haupt  im  Ortnit 
416,  1  das  üf  streicht,  ist  es  auch  in  der  Krone  26322  nur  als  modernisierung  des 
sclu-eibers  zu  betrachten;  der  dichter  schrieb  hoiret,  iu  ist  ze  gäch.  Nach  1250  ist 
üf  hären  aber  nicht  mehr  zu  beanstanden,  siehe  zu  AVolfd.  D  VIII  294,  2. 

7814.  Im  Bit.  934  wird  die  lesart  der  handschrift  als  richtig  erwiesen:  si 
bezieht  sich  auf  mute,  das  aus  gemutet  zu  ergänzen  ist.  Zweifelhaft  aber  ist  mir  die 
änderung  935  «>w  für  in  so;  was  die  handschrift  hat,  sivaz  er  in  so  gewinnet  an, 
gibt  einen  richtigen  sinn.  Gelfrat  bat  vorher  schon  die  schwertschläge  der  fremden 
scherzhaft  als  mautbezahlung  gefasst  und  sagt  hier  in  derselben  weise:  nachdem  man 
uns  so  maut  bezahlt  hat,  gönne  ich  dem,  der  es  sich  aufheben  mU,  was  er  ihnen 
(Biterolf  und  seinen  leuten)  abgewint  (d.  i.  neue  hiebe),  gerne  meinen  teil;  ich  habe 
genug  und  mag  den  streit  nicht  erneuern. 

7817.  Siper  die  strdze  nü  verbirt  und  sie  doch  (so  P,  der  sie  iedocJi  V)  büwen 
muoz,  jder  versümet  manegen  süezen  gruoz  Krone  8735  fg.  nti  mac  er  pover  jxirät 
wol  die  strüze  bouwen  8798  fg.     gar  loit  ist  mir  diu  strdze  gebüwet  sidierlidi  Wolfd. 

8* 
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D  Vn  63,  4.  in  allen  vier  enden  hoawent  si  die  sträse  Kudr.  1458,  3,  was  Lexer 
1,  404  nicht  richtig  erklärt. 

7876.  Biten  —  über  einen  höhen  berc  durch  michel  toaltgevelle  nider  Wig.  85,  9 ; 
wol  aus  der  angeführten  stelle  des  Iwein  entlehnt. 

8366.   Über  aller  hande  ohne  substantivnm  siehe  noch  zu  Wolfd.  B  264,  2. 

9016.  Eine  dritte  form,  die  sich  schon  aus  dem  erwähnten  schwäbischen  sun- 
delröt  ergibt,  ist  zrnidel  Liedersaal  2,  339,  84  wange  an  wange  wider strit,  da  der 
minne  zundel  lit.    fuchszunderroth  ist  im  DWB  angeführt. 

9305.  Im  was  doch  vil  sivcere  sin  lip  von  der  vordem  not  Krone  dSBl .  Bain- 
granz  an  der  stunde  het  sich  ze  leste  geläzen  nider,  des  viohte  er  niht  gähes  tvider 
Jcomen,  wan  er  swcere  was  27067  fg. 

9348.  ich  län  reimt  auch  Heinzelin  1,  1248.  Wolfd.  D  696,  4  de.  Zu  den 
beispielen  für  den  conjunctiv  lä  län  komt  lä  3.  sing.  Krone  1833.  erlä  7298.  län 
3.  plur.  Bit.  863. 

9349.  Das  seltene  tmadel  steht  noch  im  schachzabelbuch  Konrads  von  Ammen- 
hausen s.  197  ez  ist  ein  altez  wort  daz  man  ofte  hat  gehört  :  swä  unadel  gewaltes 
pfligt,  Unart  vil  dicke  dem  an  gesigt. 

Zum  schluss  zeige  ich  ein  paar  druckfehler  in  dem  register  an.  cino  xoirov 
zweite  zahl  lies  5812.  hant  dritte  zeüe  lies  299.  Hartm.  a.  H.  letzte  stelle  1969 
statt  1669.  kunnen  ze  (nicht  mii)  einem  dinge,  kurze  Q201.  Singularis,  letzte  zeile: 
6712.    tempora  gewechselt  6980.    willekomen  5093.    michel  toülekomen  9876. 

BERLIN.  OSKAR   JÄNICKE. 


Josef  Egger,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Gregorius  Hart- 
manns von  Aue.  Separatabdruck  aus  dem  Jahresberichte  des  k.  k. 
IL  Staats-Gymnasiums   zu  Graz  vom  Jahre  1872.     10  sgr. 

Seitdem  durch  kühnes  wagnis  Lachmann  und  Haupt  die  pachtuug  der  Hart- 
mannscheu gedichte  ist  entrissen  worden,  erfreuen  wir  uns  einer  reichen  litteratur 
über  dieselben.  Die  meisten  der  bezüglichen  conjecturensamlungen  haben  es  sich 
zum  principe  gemacht,  nicht  etwa  zu  fragen  ob  in  einem  bestirnten  falle  die  hand- 
schrift  genüge ,  oder  ob  man  mit  Lachmanns  besseruug  zufrieden  sein  könne ,  son- 
dern nachzusehen,  wie  der  text  anders,  auf  jeden  fall  anders  gestaltet  werden  könte, 
als  ihn  die  erste  kritische  bearbeitung  darbot.  Natürlich  ist  auf  diesem  wege  jeder 
forscher  für  sich  zu  einer  fülle  wertvoller  resultate  gelangt  und  es  ist  uns  Spätlin- 
gen vor  allem  klar  gemacht  worden,  welche  biegsamkeit  und  geschmeidigkeit  die 
mittelhochdeutsche  syntax  besitzt ,  wofern  sie  nur  tüchtig  ausgebeutet  wird.  So  z.  b. 
hat  uuä  die  Bechsche  ausgäbe  Hartmanns  von  Aue  die  überraschendsten  aufschlüsse 
über  die  natur  der  partikel  tie  geliefert  und  Wackernagels  einst  abgegebenes 
urteil ,  dass  die  functionen  dieser  partikel  schwer  erkenbar  seien ,  ist  damit  vollstän- 
dig antiquiert.  Die  vorliegende  arbeit  zerfällt  in  zwei  streng  gesonderte  teile.  Gleich 
von  vornherein  will  ich  bemerken,  dass  der  zweite  teil  —  und  er  allein  entspricht 
dem  titel  der  abhandlung  —  eine  gute  arbeit  ist,  verständig  und  vorsichtig,  jedes- 
falls  mit  bedeutendem  Scharfsinne  gemacht,  was  man  zugestehen  muss,  sollte  man 
auch  mehreres  kaum  billigen  können.  Auch  ist  der  ton  der  polemik,  welche  not- 
wendiger weise  gegen  die  Vorgänger  geführt  wird ,  im  zweiten  teile  ein  ganz  ande- 
rer, als  im  ersten,  ruhiger  und  gemässigter. 
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Der  erste  teil  bietet  zuniicliat  ein  vcr/eii-hnis  der  handscliriften  und  damit 
niciitK  neues.  Dann  suelit  der  Verfasser  über  das  verliiiltnis  der  handschriftcn  unter- 
einander ins  klare  zu  kommen,  er  benutzt  dazu  vor  allem  die  elf  Zeilen  des  gedich- 
tes,  welcbc  in  allen  handschriften  sich  vorfinden.  An  und  für  sich  ist  dieses  verlah- 
ren  gewis  richtig,  aber  bei  dem  umstände,  dass  nur  11  zeilen  gegen  fast  4000 
stehen .  kann  der  zufall  leicht  böses  8j)iel  treiben  und  auf  keinen  fall  werden  ent- 
scheidende rcsultate  zu  tage  kommen.  Ks  scheint  mir  also  —  die  angeführten 
Varianten  betreiVcii  kaum  mehr  als  orthograidiisclic  diilerenzcn  —  ein  irrtum ,  wenn 
der  Verfasser  die  regel  für  die  weitere  kritische  behandlung  mit  voller  Sicherheit  aus 
dem  variantenverhältnissc  dieser  elf  zeilen  abstrahiert,  sollte  auch  im  ganzen  und 
grossen  das  richtige  wol  getroffen  sein.  Dass  „jede  combination  ausser  A  vor  einer 
solchen  mit  A  principiell  an  wert  zurücksteht,"  wird  man  Egger  gerne  glauben. 
Aber  auch  dies  ist  keineswegs  neu ,  es  ist  vielmehr  die  regcl ,  nach  welcher  Lach- 
mann seine  ausgäbe  gearbeitet  hat,  wenn  er  es  aucli  nicht  für  nötig  hielt,  davon  zu 
sprechen.  Wenn  Egger  weiter  angibt,  welche  ursprüngliche  lesarten  jede  handschrift 
allein  biete  und  aus  dieser  unvollständigen  Zusammenstellung  schliesst,  es  habe  jede 
der  handschriften  ihre  eigenen  Vorzüge,  jede  auch  ihre  eigenen  fehler,  somit  dürfte 
es  schwerlich  gelingen ,  eine  genauere  tabelle  ihrer  descendenz  anzufertigen ,  so  ist 
diese  methode  falsch.  Auf  solchem  wege  gelangt  man  überhaupt  nicht  zur  feststel- 
lung  von  handschriftenstammtafeln,  stets  wird  —  das  ergibt  sich  schon  aus  der  art, 
wie  die  schreiber  des  mittelalters  ihr  Verhältnis  zur  handschriftlichen  vorläge  auffas- 
ten —  das  resultat  die  coordination  der  liandschriften  sein.  Vielmehr  muss ,  sobald 
die  classificierung  in  bausch  und  bogen  vorgenommen  worden  ist,  untersucht  werden, 
ob  nicht  die  fehler  und  die  durch  umdeutung  entstandenen  änderungen  in  einzelnen 
luindschriften  aus  dem  buchstabenstande  eines  guten  codex  sich  erklären  lassen.  Ist 
dies  möglich  und  stehen  sonst  nicht  wichtige  gründe  entgegen,  so  wird  auf  diesen 
einzigen  gesichtspunkt  hin  schon  die  descendenz  der  handschriften  bestirnt  werden 
können.  Bei  Hartmanns  Gregorius  allerdings  finden  sich  Schwierigkeiten  besonderer 
art,  wie,  dass  von  vrichtigen  handschriften  nur  bruchstücke  uns  erhalten  sind,  dass 
andere  handschriften  an  grossen  Verderbnissen  und  unerhörter  lückenhaftigkeit  lei- 
den.'    Trotzdem  wird  es,   denk  ich,  möglich  sein,  etwas  weiter  zu  gehen  als  Egger. 

Eine  vor  mehreren  monaten  geführte  xintersuchung  hat  mir  folgende  Stamm- 
tafel als  wahrscheinlich  ergeben: 

Arch  cty  pus 

/ 

/\  I 

GBD        EC  H 

I 
F 

Eine  genaue  ausführung  und  besprechung  aller  gründe  würde  zu  viel  räum  einneh- 
men und  vieles  bekaute  müste  widerholt  werden,  deshalb  beschränke  ich  mich  darauf, 
die  verse  anzugeben,  deren  gestaltung  mir  das  angedeutete  Verhältnis  der  handschrif- 
ten zu  bestimmen  scheint.  Die  trennung  in  eine  A  und  non  A-gruppe  hat  bereits 
Pfeiffer  ausgesprochen,  an  die  scheidung  der  non  A-gruppe  in  eine  mit  G,  in  eine 

1)  Gelegentlich  erwähne  ich,  dass  ich  eine  neue  collation  der  Wiener  handschrift, 
wie  Effger  s.  2  sie  wünscht,  vor  einiger  zeit  angefertigt  habe,  ohne  bemerkenswerte 
resultate  dadurch  erreicht  zu  haben. 
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zweite  mit  E  an  der  spitze  hat,  glaube  ich,  Egger  schon  gedacht,  für  beides  bedarf 
es  kaum  eines  beweises.  Die  Stellung  von  B  characterisieren  folgende  verse:  1294. 
1324.  1462.  1636.  1704.  1841.  2136.  2300.  2596.  2660.  2860.  3063;  die  Stellung  von 
D:  269.  277.  285.  286.  305.  385.  398.  403.  Für  genaueres  zusammenhalten  von  E 
und  C  sprechen:  813.  819.  840.  892.  895.  952.  998.  1007.  1044  fgg.  1068.  1119. 
1123.  Das  Verhältnis  von  P  zu  E  wird  ausser  den  von  Egger  bereits  angeführten 
stellen  871.  872  und  914  entschieden  durch  die  gemeinsamkeit  der  lücke '  795  —  802 
und  durch  1014  —  1017. 

Schwieriger  ist  es  festzustellen,  wie  H  zu  A  sich  verhalte.  Doch  ist  die  zahl 
der  stellen,  deren  lücken  oder  deren  Schreibung  kaum  anders  als  durch  annähme 
einer  unmittelbaren  descendenz  der  handschrift  H  von  A  erklärt  werden  können,  so 
gross  und  andererseits  macht  doch  die  aufklärung  einzelner  H  eigentümlicher  wort- 
forraen  bei  dem  dialect ,  der  flüchtigkeit  und  unkentnis  des  Schreibers  so  wenig  Schwie- 
rigkeiten, dass  eine  andere  annähme  wol  kaum  möglich  scheint.  Man  vergleiche: 
1509.  1516.  1524.  1557.  1562.  1583.  1602.  1607.  1676.  2104.  2235.  2255. 

Unter  „b)  Zur  geschichte  der  textkritik  des  Gregorius"  zählt  Egger  sämtliche 
stellen  auf,  welche  von  PfeiiFer,  Bech  und  Bartsch  teils  aus  den  handschriften ,  teils 
durch  conjecturen  eine  änderung  gegenüber  dem  Lachmannschen  texte  erfahren  haben. 
Wäre  diese  ganze  samluug  blos  ein  mühsames  privatvergnügen  des  Verfassers ,  so 
dürfte  niemand  etwas  dagegen  einwenden,  doch  er  verwertet  sie  zu  den  wunderlich- 
sten Schlüssen  und  da  darf  ich  mir  wol  die  bemerkung  erlauben,  dass  durch  derar- 
tiges zusammenkarreu  weder  den  Urhebern  der  bezüglichen  änderungen  noch  dem 
Verfasser,  am  allerwenigsten  der  Wissenschaft  genutzt  wird.  Wenn  aber  der  Verfas- 
ser bei  gelegenheit  der  vergleichung  seiner  Zusammenstellung  mit  den  kritischen  lei- 
stungen  Lachmanns  und  Haupts  die  letzteren  zu  schelten  unternimt,  so  schadet  er 
sich  selbst  dabei  am  meisten.  Oder  gar,  wenn  er  von  dem  „obligaten  hochaufgesta- 
pelten kehrichtwagen  von  lesarten"  spricht,  der  Lachmann  -  Haupts  ausgaben  ange- 
hängt sei.  Man  fühlt  sich  versucht,  zu  fragen,  woher  die  von  Egger  so  gerühmten 
Philologen  das  material  zu  ihren  arbeiten  genommen  haben,  wenn  nicht  von  diesem 
„kehrichtwagen,"  oder  wo  etwa  Eggers  büchleiu  geblieben  wäre,  wenn  der  ,, keh- 
richtwagen" im  5.  bände  von  Haupts  Zeitschrift  nicht  hilfreich  zur  band  gewesen 
wäre.  Auch  die  sitte,  Haupt  anzugreifen,  hat  der  Verfasser  sich  lebhaftest  und  in 
ziemlich  unpassender  weise  angeeignet.  Es  fällt  mir  nicht  ein,  hier  Haupts  arbei- 
ten verteidigen  zu  wollen,  sie  haben  einer  Verteidigung  nie  bedurft.  Wenn  aber 
jemand  in  einer  erstlingsarbeit  seine  kritischen  sporen  an  Haupt  sich  verdienen  und 
in  schmähenden  Avorten  ihm  am  zeuge  flicken  will,  dann  muss  wol  daran  erinnert 
werden,  dass  man  schon  sehr  viel  gelernt  haben  muss,  um  Haupts  leistungen  und 
ihre  bedeutung  für  die  deutsche  philologie  nur  annähernd  würdigen  zu  können. 

Der  zweite  teil  des  Eggersschen  heftchens  ist,  wie  gesagt,  eine  gute  arbeit 
und  hat  auch  wenig  von  dem  unnützen  hochmute,  der  im  ersten  durchschimmert. 
Nachträge  und  polemische  erörterungen  Hessen  sich  wol  zu  vielen  stellen  geben,  ich 
spare  mir  diess  für  ein  ander  mal  und  bemerke  nui-  noch,  dass  des  Verfassers  bele- 
senheit über  die  in  den  ihm  vorliegenden  arbeiten  gebotene  nicht  hinausgeht.  Sonst 
würde  er  kaum  Höfern,  welchem  verdienten  gelehrten  er  s.  13  ja  auch  noch  eins 
anhängt,  bei  vers  2  das  citat  „Otte  752"  nachgeschrieben  haben,  da  an  dieser  stelle 
die  Heidelberger  handschrift  nr.  341  (P)  eine  sehr  bemerkenswerte  Variante  bietet, 
die  Egger  für  seine  ansieht  vorteilhaft  hätte  verwenden  können. 

Ob  Haupt  wol  den  „Otte"  gelesen  haben  wird? 

GRAZ,    IM   MAI    1873.  ANTON   SCUÖNBACH. 
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Sontontiaruiii  über  collegit  et  disposiiit  Ciirulus  llurtuu?,  <lr.  iiliil. 
Borolini  suiiiptibus  F.  HciiKclioli  1872.  Audi  unter  dem  doutschen  titel: 
Lateinische  senteu/.en  pj  esannnel  t  und  geordnet  von  dr.  phil.  Carl 
Härtung.     Berlin.     Hcnscliel.     1H72.     X  und  214  s.     24  sgr. 

Der  heraiisgebcr  hat  bei  seiner  sainlung  verschiedene  zwecke  im  äuge  gehabt, 
zu  deren  erreichung  die  sentenzen  verwant  werden  können  und  in  der  tat  gern  ver- 
want  werden.  Bei  der  gros.sen  an/.ahl  solclier  aentenzensauilungcn  ist  eine  haupt- 
frage  bei  einer  neuen  ersclieinuiig,  ob  sie  die  vorausgegangenen  an  rtichhaltigkeit 
und  in  guter  anordnung  übortritlt,  und  da  lässt  .sich  niclit  läugnoii .  dass  das  vor- 
liegende buch  in  beider  beziehung  vor  älteren  Vorzüge  hat.  Mit  recht  wendet  sich 
der  herausgeber  in  der  vorrede  gegen  das  bei  vielen  beliebte  promptuarium  sent^n- 
tiariim  von  Wüstemann  (1856),  neu  herausgegeben  von  M.  Seyffert  18»i4,  und  lassen 
sich  zu  seinen  ausstellungen  uoch  andere  hftizut'ügen.  Aber  wenn  er  diese  saudung 
als  die  letzte  derartige  bezeichnet,  so  ist  das  ein  irtum ,  denn  1868  ist  F.  From- 
melt Florilegiura  lat.  Jenae.  Deistung.  erschienen ,  und  hat  dieses  buch  viele  Vorzüge 
vor  anderen  samlungen,  namentlich  hinsichtlich  der  reichhaltigkeit.  Auch  W.  Bin- 
der Novus  thesaiirus  usw.  (1861)  und  Rilcy  Dictionary  of  latin  quotations  (1860)  schei- 
nen dem  herausgeber  unbekant  zu  sein.  Aber  abgesehen  davon ,  gibt  recensent  die- 
ser neuesten  samlung  den  Vorzug ,  da  sie  nicht  nur  noch  reichhaltiger  ist  als  die 
Frommelts,  sondern  auch  das  nachschlagen  durch  einordnen  der  Sentenzen  unter 
deutsche  begrittc,  wie  in  der  freilich  viel  dürftigeren  samlung  von  Georges,  erleich- 
tert hat.  Die  citjfte  sind,  so  weit  sie  verglichen  werden  konten,  genau.  Der  erste 
anhang:  Celebria  veterum  apophthegmata  gibt  viele  bekante  geflügelte  worte  der 
Kömer ,  die  man  hier  gern  zusammengestellt  findet ,  mehr  oder  minder  geläufige ;  der 
zv.oite  anhang  verweist  auf  synonyme  begritfe  und  erleichtert  das  nachschlagen?  Das 
buch  enthält  gegen  r)7r)0  seutonzeu  unter  517  begriffen.  Nehmen  wir  noch  hinzu  das 
bequeme  format,  welches  erlaubt,  das  buch  leicht  mit  sich  zu  führen,  und  die  gute 
ausstattung,  so  sind  gründe  genug  zur  empfehluug  aufgeführt. 

H.    E.    BEZZENBERGEB. 


Sprichwörter  der  germanischen  und  romanischen  sprachen  verglei- 
chend zusammengestellt  von  Id;i  vou  Düi'ingsfeld  und  Otto  Freiherm 
vou  Reiusberg-Dürlugsfeld.  Leipzig.  Verlag  von  H.  Fries.  I.  band.  XVI  und 
522  selten.     6  thlr. 

Das  vorstehende  buch  ist  eine  wesentliche  uud  sehr  dankenswerte  bereichcrung 
der  sprich wortlitteratur.  Die  Verfasser,  welche  bereits  durch  andere  einschlagende 
arbeiten  (Das  Sprichwort  als  kosmopolit.  Die  frau  im  Sprichwort.  Das  wetter  im 
Sprichwort.  Das  kind  im  Sprichwort.)  ihre  Vertrautheit  mit  dem  gegenstände  darge- 
legt und  in  diesen  wie  anderen  Schriften  einen  feinen  sinn  für  alles  echt  volkstüm- 
liche kund  gegeben  haben,  bieten  hier  eine  mssenschaftlicn  geordnete  samlung  der 
in  den  germanischen  und  romanischen  sprachen  lebendigen  analogen  Sprichwörter. 
Es  sind  nicht  etwa  bloss  gemachte  Übersetzungen,  die  so  vielfach  für  echtes  Sprich- 
wort ausgegeben  werden  obgleich  das  redende  volk  nichts  von  ihnen  weiss,  sondern 
echte  und  landeseigene  Sprichwörter ,  mit  lobenswertem  fleisse  aus  den  besten  quel- 
len gesammelt,  in  ihrer  natürlichen  fassuug.  in  welcher  der  zu  gründe  liegende 
gedanke  häufig  in  überraschend  anderer  Wendung  erscheint.  Darum  ermüdet  es  auch 
nicht,  dasselbe  Sprichwort  in  so  vielen  Varianten  zu  finden,  z.  b.  „abendrot  gut 
wetter   bot,    morgenrot  bringt  wind  und  kot"  in  71;    „am  lachen  erkeut  man  den 
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toren"  mit  nahe  verwanten  in  167;  im  gegeuteil  das  Interesse  wird  um  so  lebhafter 
erregt.  Der  ganze  Vorrat  wird  2000  —  der  vorliegende  I.  band  hat  960  —  Sprich- 
wörter aus  mehr  als  230  mundarten  der  germanischen  und  romanischen  sprachen 
umfassen,  also  eine  polyglotte  von  Sprichwörtern  auf  diesem  begrenzten  Sprachgebiete 
bilden,  wie  eine  solche  bis  jetzt  nicht  vorhanden  war.  Mau  darf  annehmen,  dass 
derselbe  leicht  beträchlich  hätte  vermehrt  worden  können ;  aber  die  Verfasser  haben 
gut  daran  getan ,  sich  auf  allgemein  verbreitete  zu  beschränken ,  da  an  diesen  das 
linguistische  und  ethnographische  interesse  volle  befriedigung  findet,  und  ganze  Voll- 
ständigkeit doch  nicht  würde  zu  erreichen  gewesen  sein.  In  der  anordnung  zeigt 
sich  viel  umsieht,  und  ist  mit  geschick  räum  erspart,  ohne  die  Übersichtlichkeit  zu 
beeinträchtigen.  Die  ältere  deutsche  litteratur  bietet  wol  etwas  mehr,  als  aufgenom- 
men ist,  z.  b.  zu  33  „es  ist  nicht  alles  gold,  was  glänzt":  Manie  houpt  hat  goldes 
scMn,  dem  doch  der  zagel  ist  kvpfenn.  —  Der  konfman  dran  verliuset,  der  glas 
für  ruhin  kiuset;  zu  66  ,,es  ist  niemand  gern  alt,  und  doch  will  jedermann  gern 
alt  werden":  Wir  ivimsehen  alters  alle  tage,  soz  dan  kumt,  so  ist  ez  niht  wan 
klage;  zu  89  ,, anderer  leute  kühe  haben  immer  grössere  euter":  Der  fremede  acker 
stuont  ie  baz  dan  eigen  sät;  daz  machet  haz;  zu  97  „der  fuchs  ändert  den  balg  und 
bleibt  ein  schalk;  der  wolf  ändert  das  haar  und  bleibt,  wie  er  war":  Slüffe  ein  schale 
in  zobeles  halc,  war  er  iemer  d rinne ,  erst  doch  ein  schale.  —  Sivie  dicke  ein  wolf 
gemünchet  ivirt,  diu  schäf  er  druynhe  nicht  verbirt;  zu  185  ,,  besser  ein  kleiner 
fisch  als  gar  nichts  auf  dem  tisch":  Ein  smerl  ist  hezzer  üf  dem  tisch  dan  in  dem 
wäge  ein  grozer  visch;  zu  216  ,, guter  nachbar  ist  besser  als  bruder  in  der  ferne": 
Gemaehet  friunt  ze  not  hestät,  da  lihte  ein  mäc  den  andern  lät.  —  Ein  friunt  ist 
hezzer  nähe  bt  dan  hin  dan  verre  dri,  u.  a.  m. 

Die  äussere  ausstattung  entspricht  dem  inneren  werte  des  buches,  das  unter 
dem  letzten  kriege  zu  tage  gefördert  ward  und  mit  um  so  besserem  gründe  dem  neu- 
begründer  des  deutschen  reiches ,  unserem  siegreichen  kaiser  gewidmet  werden  durfte. 
Allen  freunden  des  Sprichwortes  und  der  spruchdichtung  kann  das  treffliche  buch 
bestens  empfohlen  werden,  dessen  Vollendung  hoff"entlich  nicht  lange  aussteht. 

H.    E.    BEZZENBERGER. 


Andresen,  K.  O.,  Die  altdeutschen  Personennamen  in  ihrer  Entwicke- 
lung  und  Erscheinung  als  heutige  Geschlechts  namen.  Mainz,  Kun- 
zes Nachfolger.     1873.    Vm  und  102  seiteu.     8.   15  sgr. 

Der  herr  Verfasser  dieser  schrift  ist  seit  jähren  mit  unsern  familiennamen 
beschäftigt  und  hat  schon  1862  in  einem  programm  der  realschule  von  Mülheim  a.  Eh., 
an  der  er  damals  wirkte,  darüber  geschrieben.  Seine  jetzige  arbeit  ist  nach  anläge 
und  Wesen  von  jener  abhandlung,  welche  die  vorhandenen  namen  nur  nach  katego- 
rien  ordnete,  ganz  verschieden;  sie  bestrebt  sich  auf  grund  der  germanistischen 
namenforschung  eine  zwar  populäre,  aber  wissenschaftlich  zuverlässige  Übersicht  der 
auf  altdeutsche  personennamen  zurückgehenden  heutigen  geschlechtsnamen  zu  geben. 
In  der  einleitung  geht  prof.  Andresen  von  der  teilung  unserer  familiennamen  in  zwei 
klassen  aus:  1)  ursprüngliche  einzelnamen,  2)  beinamen ,  die  entweder  patronymisch 
oder  individuelle  zunanien  waren.  Er  hebt  dann  hervor,  dass  die  überwiegende  mehr- 
heit  auf  unsere  ältesten  deutschen  personennamen  zurückgeht,  und  komt  dabei  auf 
die  zahlreichen  hypokoristischen  namenformen  so  wie  auf  patro-  und  metronymika. 
Eine  kurze  Charakteristik  der  bedeutung  der  geschlechtsnamen  aus  alten  personen- 
namen schliesst  sich  an. 
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Don  liiiuiitinlialt  ilea  bücliloins  bildet  di»^  al|iliiiboti.sclic  foljjc  der  alten  naiiicii- 
atäiiiino.  Unter  jeden  werden  die  heutigen  t'amiliennainen  unter  anicbnung  an  die 
althochdontKcben  personciinaiiicn  einpcrcibt.  Auf  belege  ist  verzichtet,  nur  für  manche 
heutige  l'urmen  werden  in  den  annunkiingen  vorweise  beigebraclit.  Ist  doch  die  cnt- 
stelhing  oft  so  starii,  dass  eine  nielirfaehe  doutimg  zulässig  und  das  fragezeichen 
bcreehtigt  ist.  Herr  Andrcsen  verfährt  dureliaus  sorgsam  und  benutzt  die  besten  ein- 
zelarbeiten, namentlich  Fr.  Starcks  buch  über  die  kosenarnen  der  Germanen.  So  ist 
durch  ihn  eine  gedrängte  und  zuverlässige  Übersicht  über  die  reichste  klasse  unserer 
faniiliennamen  gegeben,  deren  nutzbarkeit  durch  ein  alphabetisches  register  noch  ver- 
mehrt worden  wäre. 

Ich  benutze  die  gelcgenhcit  auf  die  bcilage  zu  dem  bcricht  der  Basler  gewerbe- 
schule  für  1.S72  3  aufmerksam  zu  machen,  worin  horr  Friedr.  Becker  die  deutschen 
satznamen,  wie  er  die  imperativischcn  nent,  ganz  vortreflich  behandelt  hat.  Derselbe 
hatte  schon  in  dem  Basler  gewcrbcschulprogramm  von  1863/4  eine  schöne  schrift 
über  entstohung  und  bildung  der  deutschen  geschlechtsnamen  veröffentlicht.  Möge 
er  sich  entschliessen ,  seine  reichen  samlungen  bald  zu  einem  grösseren  werke  zu 
verwerten. 

KIEL.  KABL  WEINHOLO. 

ERKLÄRUNG. 

Herr  Ernst  Wilkon  in  Göttingcn  hat  es  für  gut  gefunden ,  gegen  meine  in  die- 
ser Zeitschrift  band  TV  s.  364  —  370  veröffentlichte  recension  seiucs  buchest  „geschichte 
der  geistlichen  spiele  in  Deutsclilaiul  "  eine  37  druckseiteu  lange  brochure  erscheinen 
zu  lassen.  Ich  bezeuge  ihm  gerne ,  dass  ich  das  heftchen  gelesen  habe.  Da  es  aber 
durchaus  nichts  neues  und  der  sache  förderliches  vorbringt,  ich  überdies  anderes  zu 
tun  habe,  als  kurz  gesagtes  noch  einmal  breit  zu  demonstrieren,  so  enthalte  ich 
mich  einer  weiteren  entgegnung ,  indem  ich  das  endurteil  getrost  den  sachverstän- 
digen fachgenossen  überlasse. 

GRAZ,   PFINGSTEN    1873.  ANTON    SCHÖNBACH. 


PREISAUFGABEN   DER   FÜRSTLICH  JABLONOWSKISCHEN  GESELLSCHAFT. 

Aus  der  geschichte  und  nationalökononiik. 

Für  dftS  jähr  1873.  Die  ältesten  Schriften  über  eigentliches  handelsrecht 
haben  ausser  ihrer  juristischen  bedeutung  noch  eine,  bisher  wenig  beachtete,  natio- 
nalökonomische. Nicht  bloss  insofern,  als  ihre  tatsächlichen  Voraussetzungen  oft 
einen  tiefern  und  lebendigem  einblick ,  als  andere  geschichtsquellen .  in  das  innere 
der  gleichzeitigen  Volkswirtschaft,  wenigstens  der  städtischen,  gestatten:  sondern 
auch  weil  die  theoretischen  Überzeugungen  ihrer  ebenso  vcrkehrserfahreneu  als  wis- 
senschaftlich gebildeten  Verfasser  einen  wichtigen  beitrag  liefern  zur  ausfüUung 
der  dogmengeschichtlichen  lücke,  welche  die  abneigung  zumal  der  vorcolberti- 
schen  zeit  gegen  alle  Systematik  der  volkswirthschaftslehre  offen  gelassen  hat.  Die 
gesellschaft  wünscht  deshalb 

eine  darlosung  dor  iiatioiiairikonouiisrhon  ansic-htoii.  welcho  die  voriiehmsten  handels- 
reelits-sehriftstcllor  des  16.  und  17.  Jahrhunderts,  znmal  vor  folbert.  auseesproehen 
haben.     (Preis  60  Ducatou.) 

Für  das  jähr  187  3  (vom  vorigen  jähre  prolongiert,  da  die  gesellschaft  von 
einem  anonymen  bewerber  erfahren  hat,  der  durch  den  ki-ieg  an  der  voUendung  sei- 
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ner  bearbeitung  verhindert  worden).  Bei  der  absolut  hohen  bedeutung,  welche  der 
internationale  getreidehandel  nicht  blos  praktiscli  für  das  wohl  und  wehe  des  kau- 
fenden wie  des  verkaufenden  volkes  besitzt ,  sondern  auch  als  Symptom  der  allgemei- 
nen kulturentwickelung  auf  beiden  seiten;  so  wie  bei  der  relativ  wichtigen  Stellung, 
welche  gerade  im  polnischen  handel  seit  Jahrhunderten  die  getreideausfuhr  eingenom- 
men hat,  wünscht  die  gesellschaft 

eine  qaellenmSssigfe  greschichte  des  polnischen  g;etreidehaudels  mit  dem  auslande. 

Die  zeit  vor  dem  untergange  des  byzantinischen  reiches  wird  dabei  nur  als 
einleitung,  die  neuere  zeit  seit  der  teilung  polens  nur  als  schluss  zu  berücksichtigen 
sein,  das  hauptgewicht  aber  auf  die  dazwischen  liegenden  drei  Jahrhunderte  gelegt 
werden  müssen.    (Preis  60  ducaten.) 

Für  das  jähr  1874.  Mehrere  der  bedeutendsten  Vertreter  der  neuern  Sprach- 
wissenschaft, namentlich  Jacob  Grimm  und  Schleicher,  haben  sich  zu  der 
ansieht  bekant,  dass  die  germanischen  sprachen  zu  der  slawisch -litauischen  sprachen- 
gruppe  in  einem  engem  verwantschaftsverhältnis  stehen ,  als  eins  dieser  beiden 
gebiete  zu  irgend  einem  andern,  ohne  dass  bisher  diese,  auch  in  kulturhistorischer 
beziehung  wichtige  frage  zum  gegenständ  einer  umfassenden  und  tiefer  dringenden 
Untersuchung  gemacht  wäre. 

Die  gesellschaft  wünscht  deshalb 

eine  eingehende  erforschnng  des  besondern  Verhältnisses,  in  welchem  innerhalb  der 
indogermaulschen  Gemeinschaft  die  sprachen  der  litauisch -slawischen  grnppe  zu  den 
germanischen  stehen. 

Dem  bearbeiter  bleibt  es  überlassen,  ob  er  seiner  schrift  die  form  einer  ein- 
zigen gesamtdarstellung  geben,  oder  eine  reihe  von  Specialuntersuchungen  vorlegen 
will,  durch  die  einige  besonders  wichtige  seiten  der  frage  in  helles  licht  gestellt 
werden.  Von  solchen  Wörtern,  welche  nachweislich  von  dem  einen  Sprachgebiet  in 
das  andere  hinübergenonmien  sind,  ist  gänzlich  abzusehen.  Überhaupt  muss  die  Unter- 
suchung mit  den  rnitteln  und  nach  der  strengen  methode  der  jetzigen  Sprachwissen- 
schaft geführt  werden.  Der  gebrauch  anderer  alphabete  als  des  lateinischen  mit  den 
nötigen  diakritischen  zeichen  und  des  griechischen  ist  zu  vermeiden ,  vielmehr  sind 
die  laute  der  slawisch  -  litauischen  sprachgruppe  nach  dem  von  Schleicher  befolgten 
System  zn  bezeichnen.     (Preis  60  Ducaten.) 

Für  das  jähr  1875.  Während  die  politischen  ereignisse ,  welche  die  begrün- 
dung  der  deutschen  herschaft  in  Ost-  und  Westprcusseu  herbeiführten,  siclier  fest- 
gestellt und  allgemein  bekant  sind,  fehlt  es  an  einer  gründlichen  darstellung,  in 
welcher  weise  zugleich  mit  ihnen  und  in  ihrer  folge  die  deutsche  spräche  dort  mit- 
ten unter  fremden  sprachen  sich  festsetzte  und  zur  herschaft  gelangte.  Es  ist  die- 
ser process  ein  um  so  interessanterer,  als  sieh  die  beiden  hauptdialckte  des  deut- 
schen an  demselben  beteiligten.     Die  gesellschaft  wünscht  daher 

eine  geschichle  der  ausbreitung  und  weiterentwickelimg  der  deutschen  spräche  in  Ost - 
und  Wesliireussen  bis  zum  ende  des  15.  Jahrhunderts  mit  besonderer  riicksicht  auf  die 
beteiligung  der  beiden  deutschen  hauptdialckte  an  derselben. 

Es  darf  erwartet  werden ,  dass  die  archive  ausser  dem  bereits  zerstreut  zu- 
gänglichen matoriale  noch  manches  neue  bieten  werden;  die  beachtung  der  eigen- 
namen,  der  Ortsnamen,  der  gegenwärtigen  dialektunterschiede  wird  wesentliche  ergän- 
zungen  liefern.  Sollten  die  forschuugen  zur  bewältigung  des  vollen  themas  zu  umfäng- 
lich werden ,  so  würde  die  gesellschaft  auch  zufrieden  sein ,  wenn  nach  feststellung 
der  hauptmomcnte  die  veranschaulichung  des  einzelnen  sich  auf  einen  te'l  von  Ost- 
und  Westpreussen  beschränkte.     Der  preis  beträgt  60  ducaten ;  doch  würde  die  gesell- 


PREISAUIHIAIIK    J)I:H    HKNKKKHCUKN   STUfTONO  12.'i 

Hchalt  mit  riickHicht  luit'  die  hei  der  bearbeitung  walirKcheinlich  nötig  werdenden  rei- 
sen und  corresiiont^enzen  nicbt  abgeneigt  sein,  bei  eingang  einer  besonders  ausge- 
zeichneten lösung  den  ])rei.s  angemessen  zu  erhöhen. 

Für  das  ja  in    isTd.     Indem  die  gesellschaft  den 

hürliiissraiiK  iiii«!  liKrliiKHhniidcl  Im  Kobipto  dor  >'orrt-  und  Osltiop 
als  tbema  aulstellt,  glau!'t  sie  mit  dieser  allgemeinen  iassung  desselben  nur  die  rich- 
tung  andeuten  zu  sollen ,  in  welcher  sie  handclsgeschichtliche  forschungen  anzuregen 
wünscht.  Sie  iiborlässt  es  den  bearbeitern ,  den  antcil  einzelner  Völker,  emporicn 
oder  gruppen  derselben ,  wie  etwa  der  hanseatisclicn ,  am  häringsfang  und  härings- 
handel  zu  schildern.  Sic  wünscht  der  aufgäbe  auch  nicht  bestirnte  zeitliehc  grenzen 
zu  stecken  und  würde  ebenso  -  gern  eine  auf  den  urkundeubüchern  und  anderen 
geschichtsquellen  begründete  darstellung  des  mittelalterlichen  häringshandels  wie  eine 
mehr  statistische  bearbeitung  des  modernen  hervorrufen.     (Preis  700  mark.) 

Die  preisbewerbungsschriften  sind  in  deutscher,  lateinischer  oder  fran- 
zösischer spräche  zu  verfassen,  müssen  deutlich  geschrieben  und  paginiert, 
ferner  mit  einem  motto  versehen  und  von  einem  versiegelten  zettel  begleitet  sein, 
der  auswendig  dasselbe  motto  trägt,  inwendig  den  namen  und  wolinort  des  Verfas- 
sers angibt.  Die  gekrönten  bewerbungsscbriften  bleiben  eigentum  der  gesellschaft. 
Die  zeit  der  einsendung  endet  für  das  jähr  der  Preisfrage  mit  dem  monat  novem- 
ber;  die  adresse  ist  an  den  secretär  der  gesellschaft  (für  das  jähr  1873  den  prof. 
dr.  F.  Zarncke)  zu  richten.  Die  resultate  der  prüfung  der  eingegangenen  Schriften 
werden  jederzeit  durch  die  Leipziger  zeitung  im  miirz  oder  april  bekant  gemacht. 


PREISAUFGABE  DER  BENEKESCHEN  STIFTUNG   FÜR  DAS  JAHR  1875—76. 

(VeröÖentlicht  von   der  philosophischen    facultüt    zu  Göttingen  in  den  Nachrichten 
von  der  kgl.  gesellsch.  der  Wissenschaften  und  der  G.  A.  Universität  zu  Göttingen. 

1873.  nr.   10.) 

Da  die  von  deutschen  Sprachforschern  in  den  letzten  fünf  und  zwanzig  jähren 
veröftentlichten  Untersuchungen  über  die  entstehung  der  spräche  zu  sehr  verschiede- 
nen ergebnissen  gelangt  sind  und  auf  die  Schwierigkeiten  der  aufgäbe  mehir  hinwei- 
sen als  sie  überwinden,  so  erscheint  es  wünschenswert  die  frage  einer  sorgsamen 
erwäguug  zu  unterziehen:  ob  die  Sprachwissenschaft  für  Untersuchungen  dieser  art 
einen  festen  ausgangspunkt  und  einen  gesicherten  Boden  darbietet. 

Die  philosophische  facultät  der  Georgia -Augusta  verlangt  daher  als  lösung 
der  von  ihr  für  das  jähr  iSTo  zu  stellenden  preisaufgabe  der  Benekeschcn  Stiftung 
eine  übersichtliche  darstellung  der  neueren  auf  die  entstehung  der  spräche  sich  bezie- 
henden Untersuchungen  und  zugleich  eine  nachweisung  und  beurteilung  der  sprach- 
wissenschaftlichen begründung  ihrer  ergebnisse  in  der  richtung  und  zu  dem  zwecke, 
dass  eine  antwort  auf  folgende  fragen  gesucht  wird: 

1)  Vermag  die  Sprachwissenschaft  allgemeine  gesetze  nachzuweisen,  nach  denen 
die  entstehung  der  inneren  sprachform,  d.  h.  derjenigen  formirung  der  vorstellungs- 
inhalte  und  ihrer  verknüpfungsweisen  erfolgt,  durch  welche  dieselben  fähig  werden, 
durch  werte,  Üexionen  der  worte  und  ihre  Verbindungen  ausgedrückt  zu  werden? 
Und  wenn  solche  gesetze  nachgemesen  werden  können,  sind  sie  identisch  für  die 
menschliche  natur  überhaupt  oder  variieren  sie  innerhalb  gewisser  grenzen  nach 
anläge  und  geschichtlicher  entwickelung  ? 
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2)  Lässt  sich  durch  vergleichung  des  sprachwissenschaftlichen  materials  auf 
gewisse  gesetze  zurückschliessen ,  nach  denen  zu  der  inneren  sprachform  die  äussere 
lautform  tritt,  so  dass  bestirnten  vorstellungsinhalten  und  der  art,  wie  sie  innerlich 
gefasst  sind ,  bestirnte  lautliche  ausdrücke ,  und  bestirnten  verknüpfungsweisen  der 
Vorstellungsinhalte  bestirnte  conibinationeu  der  laute  entsprechen?  Wenn  solche 
gesetze  aufgefunden  werden  können ,  ändern  sich  in  Übereinstimmung  mit  ihnen 
diese  lautlichen  formen  in  den  einmal  bestehenden  sprachen ,  sobald  diese  in  dialecte 
auseinandergehen  oder  die  grundlage  für  neue  Sprachgestaltungen  darbieten,  und 
lässt  sich  der  einfluss  erkennen  und  nachweisen,  den  äussere  bedingungen  der  Orga- 
nisation, des  klima  usw.  auf  diese  Veränderung  ausüben? 

Die  bearbeitungen  dieser  aufgäbe  sind  bis  zum  31.  august  1875  dem 
Dekan  der  philosophischen  facultät  zu  Göttingen  in  deutscher,  latei- 
nischer, französischer  oder  englischer  spräche  einzureichen.  Jede  ein- 
gesante  arbeit  rauss  mit  einem  motto  und  mit  einem  versiegelten,  den  namen 
und  die  adresse  des  Verfassers  enthaltenden  couvert,  welches  dasselbe  motto 
trägt,  versehen  sein. 

Der  erste  preis  wird  mit  500  thlr.  gold  in  Friedrichs  d'or,  der  zweite 
mit  200  thlr.  gold  in  Priedrichsd'or  honorirt. 

Die  Verleihung  der  preise  findet  im  jähr  187  6  am  11.  märz,  dem  geburts- 
tage  des  Stifters,  in  öffentlicher  sitzuug  der  facultät  statt. 

Gekrönte  arbeiten  bleiben  unbeschränktes  eigentum  ihrer  Verfasser. 
GÖTTINGEN,  2.  APEIL  1873.  gez.  F.  BARTLlNG ,  d.  z.  Decan. 


BEKANNTMACHUNG. 

Die  29.  versamlung  deutscher  philologen,  schulmäniier  und  orientalisteil 
wird  in  den  tagen  vom  23.  —  2G.  sept.  d.  j.  zu  Iiiusbruck  stattfinden,  wozu  die 
unterzeichneten  hiemit  ganz  ergebenst  einladen. 

Indem  sie  die  geehrten  fachgenossen  ersuchen ,  beabsichtigte  vortrage  sowol 
für  die  allgemeinen  als  auch  für  die  Verhandlungen  der  sectionen  baldmöglichst 
(längstens  bis  20.  august)  anmelden  zu  wollen ,  erklären  sie  sich  zugleich  bereit, 
anfragen  und  wünsche,  welche  sich  auf  die  teilnähme  an  der  versamlung  beziehen, 
entgegenzunehmen  und  nach  möglichkeit  zu  erledigen. 

INNSBRUCK,    IM   JUNI    1873. 

Das    Präsidium: 
B.  JÜLG.  W.  BIEHL. 


Ilnllc,   BuclidruoV<[< 
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IN   SCHLESIEN. 

III. 

(Fortsetzung  von  bil.  IV,  322  und  vorläufiger  scliluss.) 

Aus  der  eigentümlicheu  betouungsweise  der  muudart  wird  sicli  aber 
auch  das  Verständnis  für  die  qualitativen  Veränderungen,  denen  ihre  laute, 
zunächst  ilire  vocalc  unterworfen  sind,  erschliessen.  freilich  nicht  so, 
dass  jede  einzelne  nüance  direct  und  allein  daraus  erklärt  werden  künte. 
Dass  überhaupt  der  accent,  die  grössere  oder  geringere  Intensität,  mit 
welcher  ein  laut  oder  ein  complex  von  lauten  vor  den  andern  heraus- 
tritt, die  grössere  oder  geringere  coucentrierung  des  luftstroms,  dem  die 
vocalischen  laute  entstammen,  auf  die  qualität  derselben  bestimmend 
mitwirkt,  darf  als  allgemein  zugegeben  vorausgesetzt  werden. 

Es  hat  sich  gezeigt,  dass  es  hier  in  unserer  muudart  in  vielen  fal- 
len schwierig  ist,  einen  entschiedenen  contrast  zwischen  länge  und  kürze 
wahrzunehmen,  schwieriger  nach  unserer  kentnis  des  Sachverhalts  als  in 
den  andern  nächst  und  entfernter  verwanten ,  in  denen  allerdings  aucli 
eine  je  nach  ort  und  zeit  verschieden  abgegrenzte  zahl  von  schwanken- 
den quantitäten  zugegeben  werden  muss,  wogegen  aber  die  masse  aller 
hoclibetonten  vocale  bestirnt  der  einen  oder  andern  kategorie  angehört, 
also  entweder  kürzen  in  geschärfter  silbe  oder  längen  vor  einlachem  oder 
auch  vor  durch  position  —  althergebrachter  oder  neuerwachsener  — 
verstärktem  silbenschlusse  sind.  Ebenso  schwierig  ist  es  hier  aber  auch 
die  wahre  klangfarbe  dieser  vocale  zu  bestimmen,  und  wenn  überhaupt 
der  mitteldeutsche  vocalismus,  in  dessen  allgemeinen  rahmen  der  schle- 
sische  eingefügt  ist,  sich  durch  eine  relativ  schwächere  oder  unbestim- 
tero  fitrbung  von  dem  specitiscli  oberdeutschen  unterscheidet,  wie  allge- 
mein bekant  und  zugegeben  ist,  so  dürfte  wider  in  der  scala  dieser  ver- 
schwimmenden  förbung  der  hiesige  dialect  die  äusserste  stufe  erreicht 
haben.  Und  zwar  gilt  dies  ebeusowol  von  den  im  hochton,  \xie  ausser- 
halb desselben  befindlichen  lauten.  In  betrefi"  der  letzteren  kann  auf  das 
verwiesen  werden,  was  wir  früher  auseinandergesetzt  haben.  Für  die 
meisten  andern  deutscheu  mundarten  versteht  es  sich  von  selbst,  dass 
die  ausserhalb  des  hochtons  stehenden  reste  vocalischer  Wortbestandteile, 
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die  meist  unbedeuteud  genug  sind,  sehr  stiefmütterlich  behandelt  wer- 
den, hier  in  unserer  mundart  aber,  wo  der  nebenton  eine  so  eigentüm- 
liche rolle  spielt ,  haben  wir  selbst  darauf  hingewiesen ,  dass  an  der  stelle 
anderswo  ganz  fehlender  oder  zu  einem  indifferenten  e  herabgesunkener 
vocale  lebendigere  klänge  sich  gehalten,  gelegeutlichwol  auch  sich  neu  ent- 
wickelt haben.  Diese  von  uns  ziemlich  eingehend  durchgeführte  beobach- 
tung  (s.bd.IV,  337  f.  339 f.)  scheint  im  vollen  Widerspruch  zu  der  oben  auf- 
gestellten behauptung  zu  stehen,  aber  sie  scheint  es  auch  nur.  Freilich 
besitzen  diese  vom  uebenton  erfassten  vocale  ebendeshalb  einen  relativ 
stärkeren  eigenton  als  ihre  Substituten  anderer  dialecte,  aber  ein  relativ 
stärkerer  eigenton  bedeutet  noch  keine  reine  und  entschiedene  klangfarbe, 
von  der  Avir  hier  allein  sprechen.  Die  zwischen  einem  unreinen,  dem  ä 
nahestehenden  a  und  einem  kaum  fassbaren  o  herumschwärmenden  modu- 
lationen,  oder  auch  die  jetzt  selteneren,  aber  doch  noch  immer  loca- 
lisiert  wahrnehmbaren,  einst  so  weit  verbreiteten,  in  denen  ein  unrei- 
nes i  herschte  —  wie  bis  zum  15.  Jahrhundert  ein  gebin,  gebit,  suchinde, 
odir  usw.  massenweise  erscheint,  das  von  da  an  in  der  schrift  aufge- 
geben wurde,  weil  es  in  der  lebendigen  ausspräche  mehr  und  mehr  vor 
der  neueren  lautfärbuug ,  in  der  dem  a  oder  e  ähnliche  klänge  herschteu, 
zurücktrat  —  versuche  mau  nur  einmal  mit  unsern  gewöhnlichen  schrift- 
zeichen für  die  nhd.  vocale  zu  fixieren  und  man  wird  sehr  bald  bemer- 
ken, wie  Zwitter-  oder  molluskenhaft  diese  hiesigen  gebilde  sind.  Kein 
einziges  schriftzeichen  will  für  sie  passen.  Wo  sich  aber  in  andern  deut- 
schen mundarten  z.  b.  der  südwestlichen  gruppe,  insbesondere  der  ale- 
mannischen im  engern  sinne ,  noch  gelegentlich  lebhafter  gefärbte  vocale 
ausserhalb  des  hochtons  gehalten  haben,  ist  es  gewöhnlich  sehr  leicht, 
ihre  Identität  mit  einem  reinen  und  entschiedenen  laute  der  hochtonsil- 
ben  auch  für  das  äuge  wahrnehmbar  darzustellen.  Die  a  oder  o  südlich 
von  der  obern  Donau ,  die  i  so  vieler  mundarten  der  Schweiz  sind  wirk- 
liche a  und  0  und  i,  und  nicht  bloss  entfernte  anklänge  an  diese  laute. 
Und  trotzdem  hat  hier  kein  nebenton  seinen  kräftigenden  einfluss  darauf 
geübt,  denn  diese  mundarten  kennen  den  nebentou  in  dem  sinne  der 
unsrigen  nicht.  Sie  sind  ohne  denselben  bloss  durch  den  immanenten 
trieb  des  localen  sprachgeistes  nach  reinen  und  entschiedenen  vocalischen 
klängen  erzeugt ,  während  unsere  damit  verglichenen  schwebenden  klänge 
an  gleicher  stelle  den  rest  ihres  klanges  nur  dem  uebenton  verdanken 
und  ohne  diesen  entweder  ganz  zu  gründe  gegangen  oder  in  das  indif- 
ferente c  umgesetzt  worden  wären. 

Wir  versuchen  es  hier  nicht  den  schwankenden  vocalischen  lauten 
unserer  mundart  in  allen  ihren  einzelheiten  nachzugehen,  weder  in  den 
nebenton-,  noch  in  den  hochtonsilben.     Nur  einiges  auffälligste  aus  die- 
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Süll,  an  (leiioii  wir  oben  /u  gunsten  jeuer  vorübergegimgen  sind,  möge 
berührt  vverilen. 

Mohr  als  einer,  der  sicli  mit  unserer  mundart  beschäftigte,  darun- 
ter auch  Weiidiold,  Init  die  behauptung  aufgestellt,  sie  wisse  im  allge- 
iiieiuen  nichts  von  dem  unterschied  des  ottenen  und  geschlossenen  c,  oder 
wie  man  sonst  die  auf  a  zustrebende  förbung  dieses  vocals  von  der  auf 
das  i  zustrebenden  durch  einen  beliebigen,  bisher  aber  inmier  unpas- 
senden terminus  unterscheiden  wird.  Die  gemeinschlesischen,  zum  schibo- 
leth  gewordenen  ädcl,  älcnd,  äsel  u.  dgl.  sollen  beweisen,  dass  hier 
überall  der  ottene  laut  gelte  —  was  am  ende  gleichgiltig  ist  —  das  wich- 
tigere ist,  dass  hier  derselbe  laut  wie  in  (jebcn,  nehmen  usw.  sein  würde. 
Und  wirklich  scheint  es  so,  als  oh  nicht  bloss  heute  die  sache  sich  so 
verhalte  —  beweis  dafür  ausser  dem  eigenen  olir  die  constante  Schrei- 
bung unserer  dialectdichter  usw.  —  sondern  als  wenn  es  schon  seit  lange 
so  gewesen  sei.  Schon  Opitz,  dem  man  nach  seinen  doctrinären  prin- 
cipien,  wie  er  sie  sattsam  und  deutlich  genug  ausgesprochen  hat,  zu- 
trauen darf,  dass  er  scluirf  hören  konnte,  reimt  ganz  unbefangen  feJd  : 
hcld;  melden  :  hcldcn;  nieer :  her  Qmc);  erwehren  :  hegehren  usw.  und  seine 
nachfolgor  auf  dem  hochdeutschen  Parnass  sind  ihm  hierin  gefolgt.  Er 
selbst  kann  aber  nicht  durch  die  verwilderten  reime  des  IG.  Jahrhunderts 
darauf  gekommen  sein,  denn  diese  kümmerten  sich  bekantlich  um  andere, 
noch  markiertere  differenzen  in  der  vocalqualität  nicht  viel,  sondern  nur 
dadurch,  dass  er  hier  wie  anderwärts  die  lebendige  ausspräche  der  gebil- 
deten kreise  seiner  Umgebung,  zunächst  seine  eigene ,  der  er  natürlich 
die  meiste  berechtiguug  zutraute,  massgeheud  sein  liess.  Sein  ohr  war 
also  mindestens  nicht  so  empfindlich  gegen  einen  möglicherweise  beste- 
henden klangunterschied  im  e,  dass  er  ihn  für  stark  genug  geachtet 
hätte ,  um  daraus  eine  Unverträglichkeit  der  laute  im  reim  zu  behaupten. 
Dass  er  in  gewissen  fällen  zwei  klänge  des  e,  die  nicht  im  reime  zusam- 
menpassen wollten,  unterschied,  bezeugt  eben  seine  eigene  angäbe.  Er 
warnt  vor  reimen  wie  bescheren  :  lehren,  braucht  aber  freilich  unbedenk- 
lich selbst  verheeret  :  gehhret  oder  verzehren  :  kcliren,  also  aus  dem  a 
hervorgegangenes  e  gebunden  auf  <".  Wir  gesteheu,  dass  es  uns  bis  jetzt 
nicht  gelungen  ist,  eine  probable  begründung  dieser  seltsamen  ausnähme 
von  seinem  sonstigen  reimsysteme  aufzufinden,  doch  mag  sie  sein  welche 
sie  wolle,  jedenfalls  werden  dadurch  unsere  obigen  beiden  sätze  nicht 
umgeworfen  werden,  von  denen  der  erste  scheinbar  das  gegenteil  des 
zweiten  ausspricht.  Wir  hoöen  aber  es  soll  sich  noch  ein  ausgleich  dafür 
ergeben  und  dem  leser  deutlich  werden. 

Wenden  wir  uns  von  diesem  geschichtlichen  rückblick  zur  gegeu- 
wart  und  betrachten  uns  die  summe   aller  hieher  gehörigen  fälle,    d.  h. 
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also  aller  der  liochbetonlen  silben,  in  deueu  vor  dem  eintritt  des  Umlau- 
tes oder  der  brechiing,  also  ehe  ein  e  oder  ("auftreten  konte,  ein  «  und  / 
nach  gotischem  lautsysteme  existierte,  so  ergeht  sich  die  heutige  leben- 
dige darstellung  dieser  beiden  ihrem  Ursprung  nach  so  grundverschiede- 
nen c  durch  alle  unsere  localmundarten  in  einem  wahrhaft  unbegrenzten 
allerlei  von  klängen,  die  zwischen  den  äussersten  endpunkten  ä  und 
einem  dem  i  sehr  nahe  stehenden  e  schwanken.  Aber  aus  diesem 
geschwirre  hört  mau  doch,  sobald  man  nur  die  eigentliche  naive  Volks- 
sprache und  nicht  die  mehr  oder  minder  nach  irgend  einer  verkehrten 
schuldoctrin  dressierte  der  halbgebildeten  beobachtet,  deutlich  heraus, 
dass  jede  mundart,  wenn  auch  jede  auf  ihre  weise,  den  altherköm- 
lichen  unterschied  zwischen  den  beiden  e  recht  wol  kent  und  darstellt. 
Wie  sie  es  tut,  ist  gleichgiltig ,  entscheidend  aber,  dass  sie  es  tut.  Die 
eine  hält  sich  mehr  an  das  Schema  einfacher  laute  und  spricht  statt  des 
ofienen  e  der  richtigen  hochdeutschen  ausspräche  von  lehen  mit  gänz- 
licher beseitigung  seinei-  historischen  aus  i  hervorgegangenen  Substanz 
ein  beinahe  reines  helles  a,  was  sich  gewöhnlich,  aber  nicht  immer,  mit 
dem  nur  etwas  lebloseren  oder  unklarer  gefärbten  der  nebentonsilben 
in  derselben  mundart  findet ,  so  dass  wir  also  ein  Jaha  für  liochdeutsch 
lehen  zu  hören  bekommen,  ohne  durch  misere  schriftmittel  im  stände 
zu  sein,  den  vorhandenen  qualitativen  unterschied  der  beiden  a  —  der 
nicht  bloss  durch  die  selbstverständlich  verschiedene  quantität  erzeugt 
ist ,  wie  mahle  für  melde ,  falde  für  fclde  usw.  beweisen  —  auszudrücken. 
Dem  gegenüber  klingt  dann  das  geschlossene  e  (an  der  stelle  des  histo- 
rischen «)  auch  als  ein  einfacher  laut,  der  sich  zwar  noch  nach  dem  / 
hinneigt,  aber  für  gewöhnlich  ziemlich  weit  davon  entfernt  bleibt,  wei- 
ter als  es  die  gemeinhochdeutsche  ausspräche  desselben  lautes,  also  in 
gegen,  heben,  erregen  usw.  zu  erlauben  pflegt,  so  dass  man  ihn  in  der 
tat  bei  einer  schriftlichen  bezeichnung  zur  not  in  solchen  fällen  mit  dem 
ül)lichen  ä  ausdrücken  dürfte,  ohne  allzuweit  von  ihm  sich  zu  entfernen. 
Aber  es  muss  streng  festgehalten  werden,  dass  nur  solche  einzelmund- 
aiien  ein  solches  relatives  ä  darstellen,  die  selbst  das  hochdeutsche  ä 
durch  ein  mehr  oder  minder  entschiedenes  ü  geben.  Wo  dies  nicht 
geschieht,  wo  —  ohne  directen  einfluss  der  hochdeutschen  ausspräche, 
direct  in  dem  volksmunde  selbst  —  sich  an  stelle  des  a  ein  ä  durch- 
geführt hat,  wo  also  nicht  läha  usw.,  sondern  läha,  oder  in  diesem 
falle  gewöhnlich  auch  in  der  den  nebenton  tragenden  silbe  ein  mehr 
oder  minder  concret  gefärbter  e-laut,  also  labe  oder  dergleichen  gehört 
wird,  da  schiebt  sich  auch  mit  strenger  folgerichtigkeit  das  andere  e 
melir  nach  dem  i  hin,  und  in  solchem  falle  kann  es  niemand  in  den 
sinn  kommen,    es   mit  ä  zu  bezeichnen,    vorausgesetzt  überhaupt,    dass 
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diu  buclistiibenzeiclioii  einen  sinn  !i;ibon  sollen,  was  bekanntlich  nicht 
immer  in  ihrer  verweniliwi},'  für  nmndartliche  zwecke  beabsichti{,'t  scheint. 
Lähc  und  hebe  solcher  mundarten  liegt  in  der  wirklichen  ausspräche 
hnmer  noch  genügend  weit  von  einander  ab,  dass  sie  selbst  dadurch 
nicht  contundirt  Averden,  aber  es  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  es  in  der 
klanglarbe  namentlich  für  ein  stumpferes  ohr  nicht  so  entschieden  difle- 
riert,  wie  die  entsprechenden  hochdeutschen  laute,  also  ganz  dieselbe 
Wahrnehmung,  die  wir  oben  machten.  —  Die  dritte  grosse,  weitver- 
breitete unterscheidungsart  des  geschlosseneu  c  von  dem  offenen  besteht 
in  unserem  dialect  in  der  ehiführung  eines  vocalischen  oder  halbvocali- 
sclien  Vorschlages  vor  der  eigentlichen  basis  des  lautes.  Der  sogenante 
iotacismus,  der,  Avie  man  weiss,  seit  alten  Zeiten  auch  in  allen  deut- 
schen sprachen  so  mächtig  auftritt,  wenngleich  immer  noch  untergeord- 
net gegenüber  seinem  walten  in  den  leiblich  und  geistig  nächstverwan- 
ten ,  den  slavischen,  erfasst  auch  in  unserem  dialect,  wo  er  ausserdem 
gar  nicht  sehr  begünstigt  wird,  den  c-laut  und  prägt  diesem  so  zu  sagen 
erst  eine  bestimte  Signatur  auf.  Denn  welcher  qualität  dieser  angehört, 
kann  selbst  bei  schärfstem  aufmerken  zweifelhaft  bleiben,  demgemäss 
auch,  ob  man  iädd  oder  icdcl,  iäsel  oder  kscl,  riädc  oder  auch  rlode 
zu  schreiben  hat.  Jedenfalls  ruht  auch  der  haupttou  auf  dem  i  und  wir 
sehen  hier  das  ziel,  dem  der  sogenante  umlaut  überhaupt  zustrebt,  die 
durchdringung  der  ursprünglichen  vocalsubstanz  mit  der  des  /,  auf  eine 
sehr  originelle  weise  noch  über  das  System  der  hochdeutschen  ausspräche 
hinaus  erreicht.  Von  dem  ursprünglichen  a  ist  nichts  weiter  als  jener 
in  seiner  qualität  so  unbestimte  vocalische  nachschlag  ä  oder  o  oder  wie 
man  ihn  sonst  geben  will,  geblieben.  Dass  sich  gelegentlich  in  früherer 
und  auch  in  gegenwärtiger  mundart  ein  blosses  einfaches  i  für  diesen 
doppelLmt  oder  halbdiphthong  eingefunden  hat,  ist  von  uns  anderwärts 
ausgeführt  worden,  siehe  Entw.  8,  27,  obwol  ebenso  leicht  es  möglich 
war ,  dass  der  dialect  auch  für  das  historische  /  oder  c  gelegentlich  zu  i 
gelangte,  nur  selbstverständlich  nicht  dieselben  localmuudarten,  die  i 
für  altes  a  verwanten,  sondern  andere.  Es  ist  aber,  wie  an  der  ange- 
führten stelle  näher  dargetan  wurde ,  in  der  altern  zeit  doch  sehr  selten 
geschehen  und  auch  Weiuhold  p.  39  weiss  nur  beispiele  des  16.  und  17. 
Jahrhunderts,  kein  streng  beweisendes  heutiges  dafür  zu  geben. 

Auf  diese  weise  steht  nun  zwar  für  den  gesamten  schlesischeu  dia- 
lect und  alle  seine  uutermundarten  fest,  dass  sie  den  unterschied  in  der 
qualität  der  beiden  e  nicht  vergessen  haben  und  dass  die  darauf  bezüg- 
lichen behauptungen  anderer  nicht  stichhaltig  sind.  Um  nicht  anderswo 
von  uns  schon  ausgeführtes  noch  weiter  vorzubringen,  sagen  wir  nur 
noch,    dass   wenn  unsere   mundart   wirklich  eine    solche  Verwechselung 
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oder  Vermischung  beginge,  sie  dadurch  ihren  eigentlich  deutschen  Cha- 
rakter einbüsste.  Fremde,  die  mit  ihrem  im  kerne  undeutschen  Sprach- 
gefühl deutsch  reden  lernen,  emptinden  nichts  von  diesem  organischen 
gegensatz  der  beiden  laute ,  namentlich  wenn  es  Slaven  sind ,  die  so  sehr 
wenig  feingefühl  für  das  leben  des  vocalismus  besitzen.  Aber  ebenso 
wenig  darf  übersehen  werden ,  dass  die  meisten  andern  deutschen  dialekte 
ihre  gegensätze  zwischen  den  beiden  e  viel  plastischer  und  schärfer 
durchgeführt  haben,  wie  im  allgemeinen  unsere  mundart.  Diese  ihre 
eigentümlichkeit ,  die  von  uns,  denken  wir,  schon  oben  genügend  hervor- 
gehoben wurde,  und  eben  deshalb  hervorgehoben  wurde,  weil  sie  uns  so 
wesentlich  zu  der  hier  versuchten  Charakteristik  des  schwankenden  Cha- 
rakters ihrer  vocalischeu  erscheinungen  zu  gehören  scheint,  wie  kaum 
eine  andere,  hat  es  mit  sich  gebracht,  dass  überall  da,  wo  nicht  mehr 
der  reine,  ungestörte  Sprachinstinkt  des  volkes  allein  waltete,  sondern 
wo  sich  in  irgend  einer  form  eine  art  von  reflectiertem  bewustsein  einfluss 
auf  die  spräche  verscliafft  hat,  also  in  dem  kreise  der  mehr  oder  minder 
sogenanten  gebildeten,  die  wir  uns,  wenn  auch  unter  anderem  namen, 
schon  zu  Opitzens  zelten  und  auch  schon  früher  immer  als  vorhanden 
denken  müssen,  gelegentlich  eine  Verwechselung,  Vermischung  der  laute 
eintreten  konnte,  also  jenes  ädel,  älencl,  äsel  in  gewissem  sinne  „ge- 
meinschlesisch  "  werden  konte. 

Ähnliches  nimt  man  bei  der  behandlung  der  mhd.  ei  und  i  in 
unserer  mundart  wahr.  Auch  hier  könte  man  versucht  sein ,  zu  glauben, 
dass  sie  beide  laute  nicht  mehr  von  einander  zu  trennen  vermag  oder 
durcheinander  wirft.  Das  erste  tut  bekantlich  unsere  neuhochdeutsche 
gebildete  ausspräche  und  die  darauf  gegründete  Orthographie  der  gegen- 
wart.  Die  mundarten  dagegen  halten  ohne  ausnähme,  gleichviel  wie, 
beide  laute  auseinander,  wie  es  auch  alle  älteren  phasen  der  Schrift- 
sprache seit  der  gotischen  bis  zu  der  gegenwärtigen  getan  haben.  Wäre 
die  schlesische  mundart  hierin  ihren  eigenen  weg  gegangen,  so  würde 
sie  damit  etwas  recht  unorganisches,  recht  undeutsches  getan  haben. 
Aber  so  wenig  wie  sie  den  unterschied  der  beiden  e  vergessen  hat,  wie 
man  ihr  fälschlich  nachsagt,  so  wenig  hat  sie  sich  auch  des  andern 
ebenso  wesentliclien  zwischen  dem  alten  ei  und  i  entschlagen.  Denn 
wenn  gewisse  schichten  oder  Individuen  der  schlesischen  bevölkerung 
meinen  putare  und  meinen  meis ,  ein  uuus  und  ein  intus  in  der  aus- 
spräche völlig  identificieren ,  so  treten  sie  eben  in  diesem  einen  punkte 
aus  ihrer  mundart  heraus  —  und  gewis  nicht  blos  in  diesem  einen  — 
und  reden  ein  schul-  oder  salongereclites  hochdeutsch,  auch  dann  wenn 
die  redenden  wenig  spuren  eines  intimen  Zusammenhanges  mit  schule 
oder  salon  zeigen.    Aber  die  atmosphäre  der  einen  wie  des  andern  liat 
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sich  sehr  weit  vorbreitet  und  wo  sie  hiii<,'etlrunf,'en  ist,  darf  man  hr.ch- 
stons  den.ver.sehwinimendon  liaucli  der  inundart,  ahcr  nicht  ihren  vollen 
atem  verUmgon.  Wer  wirklicli  in  der  mundart  lebt,  spricht  an  dersel- 
ben stelle,  je  nachdem  er  aus  dorn  gebirge  oder  aus  dem  fiaclilande, 
aus  Liegnitz  oder  Glogau  gebürtig  ist,  die  verschiedensten  laute,  jeden- 
falls aber  in  meinen  putare  einen  andern  als  in  meinen  meis.  Am  prä- 
gnantesten tritt  dieser  unterschied  heraus,  wo  der  eine  beider  laute  in 
einen  einfachen  vocal  verwandelt  wird,  der  andere  als  diphthong  erhal- 
ten Ideibt,  Avenn  also  für  das  mhd.  ei,  i  die  fassungeu  e,  ei  erscheinen, 
wie  es  die  mehrzahl  der  gebirgsmundarten  und  manche  bis  weit  hinein 
in  die  ebene  mitte  des  landes  tun.  Denn  dass  in  ihnen  sehr  vereinzelt 
auch  wol  für  ei  =  mhd.  i  ein  kurzes  e  erscheint  mid  zwar  regelmässig 
vor  einer  neu  eingeführten  Verschärfung  oder  Verdoppelung  des  conso- 
nantischen  silbenschlusses ,  z.  b.  in  mcnner,  äenncr,  senncr  für  meiner, 
deiner,  seiner,  gehört  in  eine  besondere  nibrik  und  stört  auch  nicht  den 
organischen  gegensatz  zu  jenem  andern  laute,  der  dem  alten  ei  entspricht. 
Sein  e  ist  stets  lang,  dies  stets  kurz.  Andere  localmundarten  verfahren 
nicht  mit  so  einfacher  durch  sichtigkeit:  sie  drehen  nicht  blos  das  eben 
geschilderte  System  um,  indem  sie  einen  einfachen  vocal,  länge  oder 
kürze,  an  die  stelle  des  alten  e  setzen  und  für  das  alte  d  den  diphthen- 
gischeii  laut  in  verschiedenster  färbung  bewahren,  sondern  sie  mischen 
auch  beide  verfahrungsweisen  durcheinander,  niemals  aber  so,  dass  sie 
ein  und  denselben  laut  sowol  für  altes  ei,  wie  für  altes  i  verwenden. 
So  kann  mau  z.  b.  wol  ein  hä,  richtiger  bae  für  altes  hi  hören,  aber 
in  derselben  mundart  heisst  es  nicht  wess  oder  tvaess  für  mhd.  weis, 
sondern  mss,  so  dass  hier  also  mhd.  tveis  und  wfz  sich  vollständig  deut- 
lich, wie  in  allen  andern  deutschen  mundarten  von  einander  trennen,  nur 
auf  eine  selbst  den  naheverwauten  mundarten  seltsam  erscheinende  weise. 
Man  erkent  also  auch  hier  wider  zwar  den  richtigen  instinct,  der 
den  dialect  bewahrte,  zu  einer  wirklichen  vei'wechselung  zweier  so  wesent- 
lich in  ihrer  trennung  dem  deutschen  lautsystem  notwendigen  laute  her- 
abzusinken, wie  OS  dor  hoclidoutschon  schriftspraclie  geschehen  ist,  aber 
man  sieht  auch  hier  wider,  wie  er  nicht  gerade  in  allen  seinen  einzel- 
nen Spielarten ,  aber  doch  in  dor  mehrzahl  derselben  zu  einem  fast  unbe- 
stimbaren  schwanken  zwischen  gewissen  gränzen,  zu  einer  vielgestaltig- 
keit und  relativen  unbestimtheit  der  lautwertung  gelangt  ist,  die  in  ihrer 
art  jener  vorher  besprochenen  recht  wol  verglichen  werden  darf.  Die 
relative  festigkeit,  mit  der  die  meisten  andern  deutschen  mundarten  die 
gegensätze  zwischen  altem  ei  und  ^,  jede  freilich  nach  ihrer  Aveise  neu 
herausgearbeitet  haben,  sucht  man  hier  vergebens,  desgleichen  in  den 
meisten  fällen   die  auch  für  die  ferne ,  so   zu  sas:en ,   nicht  blos  für  die 
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geschärfte  anspannung  des  olirs  deutlich  walirnehmbaren  derben  gegen- 
sätze  iu  der  qualität  beider  laute  oder  ilirer  Substitute.  Es  ist  auch  hier 
etwas  verscliwommenes ,  unldares  nicht  7Ai  verkennen,  und  daher  befrem- 
det es  uns  um  so  weniger,  wenn  wir  widerum  bei  Opitz  den  unterschied 
der  beiden  nhd.  ei,  wie  wir  sie  einmal  nennen  wollen ,  im  reime  nicht 
gewahrt  finden.  Dass  seine  Vorgänger  seit  dem  14.  Jahrhundert,  beson- 
ders diejenigen,  welche  das  alte  i  auch  zu  einem  diphthongen  erweiter- 
ten, und  also  auf  ein  ai  und  ei  wie  im  gotischen  zurückkehrten,  im 
reime  diesen  entschieden  in  der  ausspräche  lebendigen  contrast  nicht 
beachteten,  kann  eben  so  wenig  befremden,  als  dass  sie  den  stets  wahr- 
nehmbaren unterschied  der  beiden  c  für  den  reim  nicht  mehr  festhielten. 
Aber  er,  der  sorgsame  doctrinär,  würde  ihnen  sich  gewiss  nicht  ange- 
schlossen haben,  wenn  er  nur  aus  seiner  eigenen  mundart  ein  festeres 
bild  von  den  beiden  lauten  mitgebracht  hätte. 

Unter  denselben  gesichtspunkt  fallen  auch  die  vocalzerdehnungen, 
auflösungen  früher  einfacher  laute  in  mehr  oder  minder  unechte,  niemals 
echte  diphthongen,  woran  diese  mundart  so  reich  ist.  Eine  davon,  die 
durch  das  vortreten  eines  i  erfolgt,  ist  schon  berücksichtigt  worden, 
aber  eben  so  gut  wie  ein  i  vor  einen  e  -  laut  kann  auch  ein  e  vor  ein 
wairzelhaftes  i  neu  hinzutreten.  Die  weit  durch  schlesische  mundarten 
verbreiteten  eich  für  ich,  ein  für  in  usw.  sind  auf  diese  art  entstanden. 
Sie  dürfen  aber  nicht  die  geltung  eines  wirklichen  diphthonges  bean- 
spruchen, denn  jenes  gleichgewicht  der  beiden  laute,  was  nach  deut- 
schem Sprachgefühl  zu  einem  wirklichen  dipbthong  eben  so  notwendig  ist, 
wie  ihre  engste  Vereinigung,  findet  nicht  statt.  Immer  überwiegt  der 
erste  teil,  und  der  zweite  ist  nur  ein  secundärer  nachklang,  obgleich  er 
in  diesem  falle  wie  in  jenem  oben  erwähnten  der  eigentlich  fundamen- 
tale genant  werden  muss.  Man  lasse  sich  nur  nicht  durch  die  schrift- 
liche bezeichnung  mit  ei  täuschen ,  was  wir  sonst  gewöhnt  sind  für  einen 
wirklichen  diphtliong  zu  verwenden.  Wenn  man  sich  nicht  auf  verwir- 
rende kleinkrämerei  einlassen  will ,  so  gibt  es  eben  keine  andere  bezeich- 
nung als  die  obige. 

Am  meisten  haben  natürlich  die  ursprünglichen  a  und  ä  solche 
umwandelungen  erfahren.  Von  den  andern  einfachen  vocalen  pfiegt  e, 
und  selten  auch  c  nach  i  hin  abzuweichen,  gelegentlich  wol  auch  durch 
einen  vocalischen  verschlag  zu  ie  oder  iä  zu  werden,  worauf  wir  schon 
hingewiesen  haben,  umgekehrt  schwankt  i  zu  dem  e  hin  durcJi  alle  mög- 
lichen nüancen ,  wovon  eine ,  das  eben  besprochene  ci  auch  als  scheinbar 
diphthongiscli  sich  darstellt,  desgleichen  das  wechselverliältnis  von  o  und 
«,  was  durch  einmischung  eines  dritten  elementes,  des  c  oder  i  noch 
vielgestaltiger  wird  und  eine  ganze  menge  sogenanter  falscher  umlaute, 
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d.  h.  trübiin<,nMi ,  dio  :iii  ö  oder  ü  anklin<,0M),  eiznu^'t.  Ki<(ontlic}n;  ya'v- 
dehminfj^en  tiiulon  \veni<;stcns  in  dor  heutigen  mundari  viel  wenij^er  statt, 
als  dergleichen  schwankende ,  jeden  festen  tyiius  verläugnende  niittel- 
lagen  im  klänge,  während  a,  7ai  dem  wir  /urücklenken,  das  eigentliche 
fold  für  jene  ist:  vorher  aber  sei  noch  bemerkt,  dass  die  lebendige  niund- 
art,  indem  sie  die  reine  ausspräche  des  alten  a  in  ihrem  bewustsein  ganz 
aufgegeben  und  wenn  sie  dasselbe  als  einfachen  laut  mit  fortführt,  stets 
mindestens  es  bis  zu  einem  o,  wenn  nicht  gar  zu  einem  ü  heraltsinken  lässt, 
auch  das  alte  oder  historische  ö  nicht  ))loss  im  lautwerte,  sondern  aucli 
in  der  behandeiung  diesem  ä  ganz  gleich  stellt.  Was  für  das  eine  gilt, 
gilt  auch  für  das  andere,  so  gut  wie  o  in  sprocli  dixit  nicht  mehr 
geschieden  wird  von  6  in  hoch   altus. 

Für  die  zerdehnung  oder  Zerlegung  dieser  ä  resp.  o- laute  sind 
nun  zwei  verschiedene  wege  eingeschlagen  worden.  Entweder  wird  der 
u  resp.  o-Iaut  zuerst  angeschlagen  und  ein  anderer,  der  in  den  verschie- 
denartigsten modulationeu  zwischen  c.  o  und  n  herumschwankt,  tönt 
ihm  nach.  Niemals  hat  die  heutige  mundart  sich  hier  bis  zu  dem  rela- 
tiv bestirntesten  aller  dieser  denkbaren  nachklänge,  bis  zu  einem  /  mit 
seinem  stärksten  eigentonc  unter  allen  vocalcn  erhoben,  während  es  der 
früheren  zeit  nicht  bloss  möglich,  sondern  sogar  sehi-  gewöhnlich  war, 
wie  wir  p]ntwurf  8,  240  und  besonders  2G2  ausgeführt  haben.  Denn 
dass  auch  in  der  älteren  spräche,  sobald  sie  sich  einmal  anschickte  den 
«-laut  zu  zerlegen  und  zerdehuen,  die  reine  qualität  des  ä  vor  dem 
beliebten  6  mehr  und  mehr  verscliAvinden  durfte,  begreift  sich  leicht,  also 
auch  dass  äi  für  d  seltner  sich  gehalten  hat  als  oi  für  o,  d.  h.  d  und  6. 
Das  verschwinden  dieses  /,  sein  ersatz  durch  dumpfere,  farblosere  klänge 
scheint  uns  sehr  charakteristisch  für  die  zwar  schon  in  der  geuesis  der 
mundart  gegebene,  aber  doch  erst  nacli  und  nach  mächtiger  entwickelte 
neigung  nach  unbestimten ,  schwebenden  lauten.  Die  Vergangenheit,  je 
älter  sie  ist,  ersetzt  dieselben  um  so  mehr  noch  durch  markirtere.  Es 
ist  genau  derselbe  fall,  den  wir  bei  anderer  gelegenheit,  wo  wir  die 
vocale  der  nebenbetonten  silben  in  ihrem  jetzigen  lautwerte  betrachteten, 
hervorgehoben  haben:  an  die  stelle  der  unzähligen  i  traten  seit  dem 
15.  Jahrhundert  die  dem  a  oder  c  ähnlichen,  keineswegs  aber  wirkliches 
a  oder  e  darstellenden  schwebelaute. 

Die  graphische  bestimmung  dieser  aus  dem  alten  d ,  d.  h.  Avirklichem 
0  entstandenen  laute  ist  widerum  fast  unmöglich,  wenn  sie  genau  sein 
soll.  Schreibt  mau,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  an  oder  ou  dafür, 
z.  b.  sxyraucl) ,  richtiger  spränch  oder  sprouch ,  hauch,  richtiger  hauch 
oder  houch ,  so  gerät  der  unkundige  in  die  gefahr,  dieses  au,  ou  mit  dem 
wirklichen  diphthongen  an  oder  ou,   einem  der  wenigen,   die  der  dialect 
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ziemlich  rein  hervorbringt,  dem  ersatz  des  alten  ü  in  haus,  maus,  taube 
usw.  zu  verwechseln.  Jedenfalls  müste  man  in  irgend  einer  weise  diesen 
nicht  bloss  historischen,  sondern  lebendig  vernehmlichen  unterschied 
bemerklich  machen,  aber  wie?  ist  schwer  zu  sagen. 

Aber  die  mundart  verfährt  auch  gerade  mngekehrt:  sie  lässt  zuerst 
den  tieferen  vocal  verklingen  und  erhebt  sich  dann  zu  einem  relativ 
höhereu,  an  sich  freilich  immer  noch  tief  oder  dumpf  genug  gestirnten. 
So  erscheint  statt  spräucJi  usw.  ein  sproach  oder  spruach  oder  spruoch, 
statt  Jiäuch  ein  hoach  oder  huach  oder  huocli  usw.  Am  markiertesten 
müssen  alle  solche  zerdehnungen  begreiflich  in  zwei-  und  mehrsilbigen 
wortformen  auftreten ,  wo  der  accent  seinen  volleren  Spielraum  sich  nach 
seiner  neigung  gleichsam  schwebend  über  die  einzelnen  töne  zu  verbrei- 
ten findet  als  in  einsilbigen  und  besonders  durch  harte  consonauten 
geschlossenen.  In  solchen  fällen  glaubt  man  nämlich  in  den  an  sich  brei- 
teren localmundarten  des  tieflandes  nicht  bloss  zwei,  sondern  drei  vocale 
neben  und  nacheinander  zu  hören,  wie  denn  auch  ihnen  entnommene 
sogenante  dialectproben  ein  Uoahend,  Wuoagen  und  dergleichen  gräuel 
für  das  äuge  schreiben.  Aber  weder  ein  reines  u,  noch  o,  noch  a  wird 
hier  ein  feineres  ohr  gelten  lassen,  es  sind  nur  anklänge  an  diese  laute, 
nicht  sie  selbst.  Noch  weniger  kann  hier  begreiflich  von  wirklichen  diph- 
thongen  oder  triphthougen  die  rede  sein ,  obgleich  eine  wesentliche  eigen- 
tümlichkeit  derselben  auch  hier  zugegeben  werden  muss.  Die  ganze  laut- 
masse  ist  einsilbig  zu  rechnen;  kein  hiatus  trent  ihre  einzelnen  bestand- 
teile  und  der  hochton  setzt  zwar  immer  mit  relativ  grösserer  Intensität 
auf  nur  einem  ihrer  l)estandteile  ein ,  in  dem  obigen  falle  auf  dem  ersten, 
in  diesem  gewölmlich ,  aber  nicht  immer,  auf  dem  zweiten,  aber  er  ver- 
breitet sich  gleichsam  tremulirend  auch  über  die  andern,  die  weder 
eigentlichen  nebenton  haben,  noch  ganz  tonlos  sind,  wie  etwa  ähnliche 
vocalzerdehiuingeu  oder  falsche  diphthonge  anderer  mundarten,  z.  b.  das 
bekaute  oberschwäbische  ou  für  altes  a,  haut  für  hat,  was  man  voll- 
kommen genau  nach  seinem  masse  und  seiner  betonung  mit  hout  dar- 
stellen könte.  Unser  hout  dagegen,  der  auch  hier  so  sehr  gewöhnliche 
ersatz  für  hat  oder  das  schriftdoutsche  hat,  d.h.  /<«#  gesprochen ,  klingt 
ganz  anders:  wollte  man  es  ebenso  genau  bezeichnen,  so  würde  jeden- 
falls kein  circumflex  auf  dem  o  zu  stehen  haben,  sondern  dieser  sich  auf 
beide  laute  ausdehnen  müssen,  wobei  dann  freilich  das  relativ  stärkere 
accentgewicht  dos  erstereu  wider  niclit  bezeichnet  wäre.  — 

Doch  damit  genug:  wir  wollen  uns  nicht  weiter  ins  detail  von 
scheinbar  so  zubilligen  und  minutiösen  Spracherscheinungen  versenken, 
da  es  hier  docli  wenig  am  platze  wäre,  eine  vollständige  beschreibung 
des  dialektes  zu  liefern.     Uns  lag  nui-  ob,  an  markirten  beispielen  nach- 
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zinveisoii,  dass  ein  oin/igcs  ^nosses  iiriiicip,  ein  eigeniiiniliflu's  Ijetonun^'.s- 
systom  unzählige  einzelerscheinungen  beliersclit  und  eiklilrt.  Das  prin- 
cip  selbst,  oder  der  treibende  grund  derselben  tritt  aber  auch  jedem 
sorgfältigen  beol)acliter  mit  solcher  entscliiedenheit  entgegen,  dass  es 
jeder  auf  seine  weise  empfindet  und  gegebenen  Falles  darzustellen  ver- 
sucht. Aber  es  liegt  nahe  zu  fragen ,  woher  ist  dieses  eigentümliche 
betonungsgesetz  entstanden,  wie  ist  es  mit  unseren  sonstigen  ausichten 
über  linguistische  Vorgänge  im  allgemeinen  und  die  der  mundart  im 
besondern  zu  vermitteln.  Auch  darauf  ist  schon  vor  uns  eine  antwort 
versucht  Avorden  und  zwar  von  Weinhold,  der  vor  allen  andern  dazu 
berufen  war.  Sie  findet  sich  an  einem  orte,  wo  sie  die  mehrzahl  der 
fachgenossen  nicht  suclit,  nämlich  band  1  der  Neuen  Folge  der  Schles. 
Provinzialblätter  1862,  herausgegeben  von  Theodor  Oelsner.  Dort  hat 
Weinliold  auf  3  selten,  p.  421 — 424,  eine  Charakteristik  des  dialectes 
unter  dem  titel  „Schlesien  in  sprachlicher  hinsieht"  beigesteuert,  die 
in  anspruchslosester  umrisszeichnung  doch  alle  seine  wesentlichen  züge 
heraustreten  lässt.  Dabei  ist  denn  auch  die  erscheinuug,  die  uns  so 
lange  beschäftigt  hat,  das  eigentümliche  betonungssystem  nicht  verges- 
sen und  zugleich  eine  letzte  erklärung  desselben  gegeben.  Da  wir,  wie 
schon  erwähnt,  kaum  voraussetzen  dürfen,  dass  der  treffliche  aufsatz 
gebührend  bekant  worden  ist,  so  möge  es  hier  erlaubt  sein,  die  ent- 
scheidenden stellen  Avörtlich  wider  abdrucken  zu  lassen,  ebenso  als  pen- 
dant  zu  unserer  eigenen  bisherigen  darstellung,  die  ihren  selbständigen 
weg  gegangen  ist,  aber  um  so  melir  sich  selbst  vertraut,  je  näher  sie 
in  einigen  hauptpuukten  mit  Weinholds  auffassuug  zusammentrifft,  wie 
aber  auch  als  basis  für  unsere  eigenen  erklärungsversuche,  die,  wie  sich 
zeigen  wird,  doch  sehr  weit  von  denen  Weinholds  abweichen.  Wein- 
holds Worte  sind  folgende:  „Die  politische  und  geographische  abgeschie- 
denheit  Schlesiens  von  dem  übrigen  Deutschland  trug  dazu  bei ,  der  schle- 
sischeu  mundart  manche  alte  eigentümlichkeiten  zu  bewahren.  Andere 
eigenschaften  empfing  sie  dadurch,  dass  tausende  von  Polen  sie  annah- 
men. Es  kamen  dadurch  nicht  blos  eine  menge  slavischer  worte  nach 
einiger  anbildung  an  das  deutsche  in  den  Sprachschatz,  sondern  es 
entstund  auch  jeuer  den  Schlesier  sofort  keutlich  machende  tonfall.  Der 
Schlesier  spricht  silben,  welche  sonst  tonlos  oder  gar  stumm  sind,  mit 
nebentou  oder  wenigstens  tonlos,  dazu  komt  ein  stimmass,  welches  zwar 
von  dem  singen  der  Oberlausitzer  und  Meissener  ganz  verschieden  ist, 
aber  doch  als  eine  art  singen  klingt,  wie  es  z.  b.  Friedrich  dem  Grossen 
erschien.  Wer  gelegenheit  hatte,  viele  Polen,  Böhmen  oder  Mähren 
deutsch  sprechen  zu  hören,  erkent  leicht,  dass  germanisiertes  polnisches 
sprachorgan  auf  die  schlesische  betonung  Avirkte."     Weinhold  sieht  also 
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die  letzte  ursaclie  der  auch  von  ihm  signierten,  wenngleich  etwas  anders 
umrissenen  schlesischen  betonuug  in  der  einwirkung  eines  fremden  sprach- 
geistes  auf  die  deutsche  Substanz  der  mundart.  Somit  ist  es  ihm  etwas 
fremdes,  uudeutsches,  nicht  etwas  ur-  oder  altdeutsches,  Avofür  er  es 
nach  den  eingangsworten  der  ausgehobenen  stelle  wol  auch  hätte  erklä- 
ren können,  wenn  er  es  als  einen  archaistischen  zug  eines  in  der  entwicke- 
lung  zurückgebliebenen  dialekts  mit  dem  gesetze  der  absteigenden  beto- 
nung  hätte  in  Verbindung  bringen  wollen. 

Wir  sind  auf  deutschem  wissenschaftlichen  boden  toleranter  gegen 
solche  ansprüche  der  fremden  auf  dinge,  die  wir  für  unser  eigentum  zu 
halten  gewohnt  waren,  als  man  es  irgendwo  anders  in  der  weit  zu  sein 
pflegt.  Beweis  dafür  das  immer  noch  nicht  ganz  beseitigte  confuse 
gebahreu  unserer  und  fremder  Keltomanen,  aber  auch  der  Slavomanen. 
Fern  sei  es  von  uns  einen  so  gründlichen  forscher  und  klaren  denker 
wie  Weinhold  zu  dem  wüsten  häufen  der  letzteren  zu  zählen,  deren  kin- 
dische gedankenlosigkeit  oder  deukfaulheit  nur  übertroften  wird  durch 
ihre  bodenlose  Unwissenheit,  und  beide  nur  durch  den  anmasslichen  hoch- 
mut  eines  der  knute  zu  früh  entlaufenen  barbarentums.  Brächte  ein 
Tscheche,  Kusse,  Pole,  Slovene  oder  ein  angehöriger  irgend  einer  andern 
neuerfundenen  „nation"  solche  ansichten  zu  markte,  wir  würden  sie  ein- 
fach ignoriren:  von  einem  deutschen  forscher  vertreten,  verlangen  sie 
gründliche  prüfung  und  diese  soll  ihnen,  wenn  auch  in  gebotener  kürze, 
zu  teil  werden. 

Jeder,  der  über  das  wesen  und  die  Stellung  des  accentes  in  der 
gesamten  deutschen  spräche  nachgedacht  hat,  wird  mit  uns  übereinstim- 
men ,  wenn  wir  es  als  die  notwendige  folgerung  aus  dieser  ansieht  Wein- 
holds  bezeichnen ,  dass  durch  sie  dieser  mundart  ihr  eigentlich  deutscher 
Charakter  abgesprochen  wird.  Ob  dies  Weinholds  eigene  meinung  sei, 
wissen  wir  nicht,  glauben  es  auch  nicht,  aber  darauf  komt  es  auch  gar 
nicht  an.  Die  deutsche  spräche  kann  sich  erweislich  alle  möglichen  ein- 
wirkuugen  von  der  fremde  her ,  sei  diese  lateinisch,  oder  romanisch,  oder 
sonst  wie  beschaifen,  allenfalls  aucli  slavisch  gefallen  lassen  und  sich 
gegen  dieselben  so  passiv  oder  so  nachgiebig  verhalten ,  wie  man  es  sich 
nur  immer  denken  mag,  sie  bleibt  doch  deutsch,  so  lange  sie  ihre 
betonungsgesetze,  die  sie  von  allen  andern  unterscheiden,  bewahrt. 
Das  zeigt  die  geschichte  unserer  Schriftsprache  von  Ultila  bis  heute: 
aussen  herum  hat  sich  aller  mögliche  fremde  Zuwachs  und  noch  mehr 
bailast  angesetzt,  aber  in  die  eigentliche  seele  der  spräche,  die  sich 
eben  in  der  betonung  manifestiert,  ist  nichts  fremdartiges  eingedrungen. 
Denn  dass  die  mehrzahl  der  fremdwörter  ihren  fremden  accent,  aucli  wo 
er  dem   deutschen  accentprincip   widerspricht,    beibehalten,   wird   man. 
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rlcliüg  verstanili'U ,  ilücli  oIkt  für  eiiiu  bi-stütigung  als  für  eine  wider- 
lc*(un<j  tliosos  Satzes  gelton  lassen  müssen.  Eine  deutsche  mundart,  oder 
sagen  wir  sofort,  die  unsrige  kann  also,  wenn  sie  noch  wirklich  deutsch 
heissen  soll,  /war  alle  niüglicheii  fremden,  in  diesem  falle  slavischen 
bestandteile  in  sich  aufnehmen,  sie  kann  aber  nicht  ihr  innerstes  lebens- 
princi]»  durch  die  betouungsweiso  einer  fremden  siirachc  alterieren  las- 
sen. Tut  sie  das,  so  ist  sie  eben  nur  noch  scheinbar  deutsch,  oder  ein 
mischmasch,-  wie  die  lingua  franca,  oder  das  sogenante  kreolische  fran- 
zösisch und  dergleichen.  Übrigens  ist  auch  nicht  einmal  zuzugeben, 
dass  unsere  mundart  so  überaus  zahlreiche  fremde  bestandteile  in  ihren 
Wortschatz  oder  gar  in  ihre  grammatik  aufgenommen  habe,  wie  man 
nach  den  allgemeinen  äusserungeu  Weinholds  und  nach  andern,  oft  all- 
zustark nach  dilettantismus  sclimeckendeu  anderer  vermuten  möchte,  ehe 
man  sie  gründlicher  keut.  Wir  haben  hier  keine  Statistik  ihrer  fremd- 
wörter  zu  geben,  dürfen  aber  wol  die  resultate  einer  solchen  verwerten 
und  behaupten  demzufolge,  dass  sie  gerade  so  wie  alle  ihre  andern 
deutschen  Schwestern  die  unendliche  mehrzahl  der  in  ihr  lebendigen 
fremdwörter  ganz  wo  anders  her,  zumeist  aus  dem  bestände  der  Schrift- 
sprache, also  jedenfalls  nicht  direct  aus  dem  Polnischen,  und  nur  eine 
sehr  bescheidene  minderzahl  aus  diesem,  örtlich  auch  —  im  Südwesten  — 
aus  dem  Tschechischen  entlehnt  hat.  Wenn  eine  einzelne  ihrer  grup- 
pen,  und  diese  dürfen  doch  allein  betrachtet  werden,  wo  es  sich  um 
wirklich  lebendiges  Sprachmaterial  handelt,  60,  höchstens  70  solcher  sla- 
vischen eindringlinge  besitzt,  so  ist  damit  das  höchste  mass  bezeichnet: 
gemeinschlesisch ,  d.  h.  durch  alle  schlesischen  untermundarten  und  im 
ganzen  lande  gebraucht,  dürften  höchstens  ;}() — 40  sein,  also  eine  sehr 
bescheidene  zahl  gegen  die  hunderte  anderswoher  stammender  fremdwör- 
ter, die  jedermann  als  solche  braucht. 

Betrachten  wir  uns  aber  einmal  die  tatsachen,  auf  die  sich  Wein- 
hold beruft,  etwas  genauer.  Ihre  geschichtliche  Voraussetzung  scheint 
unanfechtbar,  denn  gewiss  haben  seit  dem  12.  Jahrhundert  bis  heute  sehr 
viele  ehemals  polnisch  sprecliende  Individuen  sich  allmählich  dem  deut- 
schen idiom  anbequemt.  Wie  gross  ihre  zahl  ist  kann  niemand  tiir  die 
älteren  zeiten  constatiereu ,  aber  wenn  mau  alle,  die  seit  1170  bis  1870 
in  diesem  falle  waren,  zusammenzählt,  so  komt  ein  stattlicher  häufe 
heraus.  Aber  so  darf  man  eben  doch  nicht  rechnen.  Der  richtige  ansatz 
des  exempels  lautet  ganz  anders:  wie  gross  war  oder  ist  die  jedesmalige  ver- 
hältniszahl der  ueuhiuzutretenden,  deutsch  lernenden  Polen  oder  Tschechen 
zu  der  masse  der  deutsch  geborenen  und  das  deutsche  als  ihre  wahre 
muttersprache  redenden?  Da  komt  denn  ein  bedeutend  abweichendes  facit 
heraus.     Diese  verhältniszahl   ist  jetzt  eine   verschwindend  kleine,    denn 
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selbst  weim  wir  annehmen  wollten,  dass  innerhalb  10  jähren  10000  fremde 
auf  diese  art  germanisiert  würden,  was,  wie  statistische  belege  nachwei- 
sen, viel  zu  hoch  gegriffen  ist,  so  müssen  diese  10000  gegen  die  mil- 
lionen  der  andern  doch  ganz  verschwinden.  Es  ist  schwer  einzusehen, 
wie  eine  solche  minorität  der  majorität  in  dem  allerwesentlichsten  zuge 
der  spräche  ihren  t3^pus  aufdringen  soll.  Das  wahrscheinliche  ist  doch, 
dass  die  majorität  von  dieser  minorität,  die  noch  dazu  in  sehr  viele 
kleine  gruppen ,  meist  in  Individuen  sich  zerspaltet ,  sprachlich  gar  keine 
eiuwirkungen  empfängt,  die  minorität  dagegen  mehr  und  mehr  in  den 
leib  und  endlich  auch  in  die  seele  der  ihr  ursprünglich  fremden  spräche 
hineinwächst.  Lernt  sie  selbst  nicht  vollkommen  deutsch  reden,  wozu 
vor  allem  die  erfassung  des  deutschen  betonungsgesetzes  gehört,  so 
geschieht  dies  doch  von  ihren  nachkommen.  Gleichviel  welchen  blutes, 
werden  sie  doch  der  spräche  nach  für  echte  deutsche  gelten  müssen,  weU 
sie  wirklich  deutsch  sprechen,  und  gelernt  haben  sie  dies  echte  deutsch 
nicht  von  ihren  eitern,  l'alls  diese  selbst  es  nicht  dazu  gebracht  haben 
sollten,  sondern  es  ist  ihnen  so  zu  sagen  aus  der  durch  und  durch  deut- 
schen atmosphäre  angeflogen ,  in  der  sie  erwuchsen.  Was  wir  für  die 
gegenwart  nachweisen  und  beweisen  können,  wird,  so  weit  wir  die 
geschichte  des  landes  kennen,  auch  für  die  Vergangenheit  bis  in  jene 
ältesten  zeiteu  der  deutschen  rückeroberung  gelten:  stets  hat  sich  die 
summe  der  aus  dem  fremden  idiom  in  das  deutsche  hineintretenden  min- 
destens in  derselben  verhältniszahl  gehalten,  wie  jetzt  zu  der  der 
ursprünglich  deutsch  sprechenden,  sei  es,  dass  diese  mit  den  massenzügen 
der  deutschen  auswanderer  kamen  oder  in  zweiter  generation  als  wirk- 
liche deutsche  im  lande  selbst  geboren  waren.  Dass  in  einer  älteren  zeit 
die  gesamtsumme  der  deutscheu  und  der  polnischen  laudesbewohner  eine 
andere  war  als  heute,  gehört,  wie  man  leicht  sieht,  in  eine  ganz  andere 
rubrik  und  darf  nicht  mit  dem  Verhältnisse ,  auf  das  es  hier  allein  ankörnt, 
verwechselt  werden. 

Wenn  man  sich  auf  die  eigentümliche  betonungsweise  der  deutsch 
redenden  Slaven  beruft,  um  die  eigentümliche  betonungsweise  unserer 
mundart  zu  erklären,  so  scheint  uns  denn  doch  ein  sehr  weiter  abstand 
zwischen  der  einen  und  der  andern  nicht  zu  verkennen.  Das  gemeinsame 
ist  nur,  dass  in  beiden  der  scharfe  contrast  zwischen  hochton  und  ton- 
losen wortbestaudteilen ,  der  so  charakteristisch  für  das  neuhochdeutsche 
ist,  nicht  so  markiert  heraustritt,  weil  der  slavische  accent  nirgends  mit 
der  wucht  des  deutschen  einschneidet.  Aber  dies  ist  auch  alles.  Der 
Slave,  wenn  er  deutsch  sprechen  lernt,  befindet  sich  je  nach  seinem  hei- 
misclieu  idiom  in  einem  sehr  verschiedenen  verhältniss  zu  dem  deutschen 
betonungsgesetz ,  denn  bekantlich  weichen  die  sonst  in  elementaren  din- 


DKUTBCUR   MUNDAHTEN    IN    8C1II.KHIKN  l.'Jit 

gcii  SO  iialii'  /usaiüiiicngebliebenon  shivisclicii  idiome  doch  gerado  in  die- 
sem j^eisUj^steii  inonumto  auf  oino  äusserst  buntscheckige  weise  von  ehi- 
uikUt  ah.  Du  er  nach  seinem  eigenen  spnichgelühl  dem  accent  über- 
haupt eine  geringere  bedeutung  beilegt,  als  der  Deutsche,  so  wird  er 
auch  trotz  seiner  sonstigen  schmiegsamen  gelchrigkeit  für  sprachliche 
dinge,  gerade  auf  die  vollkoninione  regelrichtigkeit  seiner  deutschen 
accentuation  nicht  das  entscheidende  gewicht  legen ,  das  ihr  nat-h  deut- 
schem Sprachgefühl  zukömt.  Kr  mag  wul,  hei  einiger  aufmerksarakeit, 
sich  vor  eigentlichen  fehlem  hüten  lernen ,  aber  es  wird  ihm  immer  jene 
aus  dem  innersten  instinct  des  Sprachgefühls  geborene  energische  hand- 
habung  des  tones  fehlen ,  die  das  deutsche  wort  erst  zu  einem  deutschen 
macht.  Es  kann  auf  diese  art  sehr  leicht  in  seiner  ausspräche  etwas 
hörbar  werden,  was  von  ferne  dem  uebeuton  unseres  dialectes  gleicht 
aber  es  gleicht  ihm  auch  nur  und  ist  es  nicht.  Die  relative  schwäche 
des  haupttons,  erzeugt  durch  mangelndes  gefühl  für  seine  bedeutung, 
muss  natürlich  auch  das  gewicht  der  nebensilben  stärker  hervortreten 
lassen,  namentlich  wenn  sich  ein  solcher  fremder  mund  mühe  gibt,  wie 
er  es  doch  gewöhnlich  tut,  sie  niclit  in  der  abgeschliflfenen  oder  corrum- 
pierten  form  der  nächsten  deutschen  mundart,  sondern  in  einer  etwas 
mehr  der  gebildeten  oder  gescliriebenen  spräche  angenäherten ,  hervorzu- 
bringen. Der  scheinbare  nebentou  ist  dann  nichts  weiter  als  ein  ver- 
langsamtes oder  zögerndes,  unsicheres  gebahren  der  sprachorgaue.  Komt 
dazu  noch ,  wie  sehr  häutig ,  eine  wirkliche  Unsicherheit  über  die  richtige 
accentstelle,  indem  die  heimische  angewöhnung  immer  noch  nicht  ver- 
wunden ist  oder  verwunden  werden  kann,  so  mag  sehr  leicht  ein  wirk- 
liches vibrieren  oder  tremulieren  des  accentes  bemerkt  werden,  wie  wir 
es  ja  auch  an  uns  selbst  bemerken  können,  wenn  wir  über  die  accent- 
stelle fremder  Wörter  uns  nicht  ganz  klar  sind  und  doch  uns  genötigt 
sehen,  sie  mit  einer  betonuug  auszusprechen. 

Weisen  wir  somit  jede  entlehnung  aus  der  fremde,  jeden  einfluss 
eines  undeutschen  elemeutes  gänzlich  zurück,  so  müssen  wir  uns  nach 
einer  andern  erkläruug  umsehen.  Am  nächsten  läge  der  anschluss  an 
das  altdeutsche  acceutuationssystem.  Eine  innere  berührung  damit  ist, 
wie  schon  früher  bemerkt,  niclit  zu  verkennen,  aber  ebenso  wenig  ein 
tiefgreifender  unterschied.  Die  verwantschaft  besteht  in  der  stufenweisen 
ausbreitung  des  tones  von  der  höchstbetonten  zu  der  wenigst  betonten  silbe 
des  Wortes,  aber  während  dies  gesetz  in  der  älteren  spräche  ohne  nach- 
weisbaren einfluss  auf  die  quautität  der  hochtonsilbe  sich  vollzieht  und 
demgemäss  auch  die  abstufuug  des  tones  in  den  andern  je  nach  der 
ursprünglichen  quautität  der  ersteren  die  manuigfaltigsteu  moditicatiouen 
erleidet,  wodurch  die  natürliche  rhjthmik  jener  sprachperiode  sich  sehr  reich 
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und  beweglich  gestaltet,  hat  unsere  mimdavt  ganz  einförmig  hochton  und 
Verlängerung  oder  Verschärfung  identificiert ,  oder  die  letztere  aus  dem 
ersten  hervorgehen  lassen.  Die  abstufungen  des  nebentones,  die  zwar 
auch  hier,  wie  sich  gezeigt  hat,  keineswegs  nach  ein  und  derselben 
Schablone  geregelt  sind,  vollziehen  sich  ebendeshalb  viel  einfacher,  wenn 
man  will,  prosaischer  als  dort. 

Somit  könte  man  das  betonungsgesetz  unserer  mundart  nur  bis  zu 
einer  gewissen  grenze  mit  dem  der  älteren  spräche  zusammenbringen.  Es 
ist  durchaus  nicht  dasselbe,  also  kein  directer  archaismus  im  gewöhn- 
lichen sinne,  wie  andere  Spracherscheinungen  der  verschiedensten  dia- 
lecte,  z.  b.  die  duale  der  persönlichen  pronoinina  im  Südost-  und 
südwestdeutschen  oder  auch  im  nordfriesischen  solche  sind.  Es  muss 
einmal  eine  zeit  gegeben  haben,  wo  auch  sie,  wie  alle  ihre  Schwestern, 
das  alte  betonungsprincip  durch  die  einflüsse  eines  andern,  das  wir  nach 
seiner  correctesten  fassung  das  neuhochdeutsche  nennen,  zu  modificieren 
begann,  aber  sie  ist  dabei  auf  halbem  wege  stehen  geblieben.  Sie  hat 
nicht,  wie  das  neuhochdeutsche,  alle  kraft  des  tones  auf  den  hochton 
concentriert ,  sondern  trotz  einer  unläugbaren  Verstärkung  desselben,  die 
sich  in  dem  einflüsse  auf  die  quantität  der  ursprünglichen  kürzen  deut- 
lich herausstellt,  hat  sie  doch  noch  nach  der  aualogie  der  älteren  sprach- 
rhythmik  den  nebenton  sich  bewahrt,  oder  vielmehr  nach  dieser  analogie 
neugeschaffen.  Denn  wie  sich  oben  gezeigt  hat,  trift't  der  nebenton  in 
sehr  vielen  fällen  gar  nicht  die  stelle,  auf  der  er  in  der  älteren  sprä- 
che hätte  ruhen  müssen.  Es  ist  der  alte  gedanke  von  der  mundart  nach 
einer  neuen,  selbstgeschaflenen  regel  ins  leben  geführt,  also  insofern 
etwas  nicht  blos  neues,  sondern  auch  ihr  ganz  individuell  eigenes. 

Man  darf  wol  sagen,  dass  sie  hierin  eine  charakteristische  mittel- 
stellung  zwischen  dem  alten  System  und  dem  modernen  des  neuhochdeut- 
schen eingenommen  hat.  Denn  ausser  dea-  bewahrung  des  nebentones, 
was  allein  schon  hinreichte,  um  die  Originalität  ihres  Verfahrens  zu  bewei- 
sen, hat  sie  auch  die  tonstärke  des  haupttons  nicht  bis  zu  dem  masse 
wachsen  lassen,  wie  wir  es  als  durchschnittliches  für  das  gesamte  neu- 
hochdeutsche finden.  Das  eine  steht  natürlich ,  wie  schon  öfters  dar- 
getan wurde,  in  engster  causalverbindung  mit  dem  andern:  wäre  das 
eine  nicht  geschehen,  so  würde  auch  das  andere  nicht  existieren.  Aber 
es  ist,  glauben  wir,  unmöglich  zu  erkennen,  welches  von  beiden  das 
ursprünglich  bedingende  und  welches  das  bedingte  moment  ist:  ob  die 
relative  schwäche  des  haupttons  die  erhaltung  resp.  neubildung  des  neben- 
tons,  oder  ob  die  erhaltung  dieses  letzteren  die  relative  schwäche  des 
ersteren  hervorgerufen  hat. 

BRESLAU.  11.    KÜCKERT. 
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Jleiiuskiiiijfhi  lieisst  bukuiitlicli  jtMies  werk  des  Isländers  Snorr»' 
Sturlusoii  (f  124 1),  das  die  geschiclite  der  norwegisclien  könige  von  der 
ältesten  zeit  bis  zum  ausgange  des  12.  jalirliunderts  erzählt;  eingeleitet 
durch  eine  vorrede,  ist  es  in  XVI  sagas  geteilt,  deren  erste  von  den 
sclnvedisclien  und  norwegischen  Ynglingern,  den  vorfahren  der  norwegi- 
schen könige,  und  deren  letzte  (XVI.)  von  künig  Magnus  Erlingsson 
(f  1184),  dem  unmittelbaren  Vorgänger  Sverres,  handelt.  Der  name 
„Heimskringla,"  d.  1.  tcrrarum  orbis,  wurde  dem  werk  von  seinem  ersten 
herausgeber ,  Job.  Peringskjöld ,  gegeben  und  ist  den  anjangsworten  der 
ersten  saga  (Kringla  heimsins  usav.)  entnommen. 

Vou  jeher  iuit  die  Heimskringla  auf  dem  gebiete  der  alt -isländi- 
schen historiographie  eine  hervorragende  stelle  eingenommeu  sowol  wegen 
des  reichen  und  kritisch  gesichteten  Inhalts,  als  auch  wegen  der  durch 
geschmackvolle  daistellung  und  reine  spräche  ausgezeichneten  fonu.  In 
beiderlei  beziehung  vielfach  benutzt  und  vielfach  gepriesen  ist  sie  doch, 
abgesehen  von  P.  E.  Müllers  Untersuchungen  über  die  quellen  der  Heims- 
kringla (1823),  noch  kaum  gegenständ  einer  specielleren  Untersuchung 
geworden.  Dies  ist  erst  neuerdings  geschehen  und  sowol  die  niedere  kri- 
tik  als  auch  die  höhere  haben  sich  ihr  fast  gleichzeitig  zugewendet,  jene 
in  der  ausgäbe  C.  Uugers  (18G8),  diese  in  K.  Maurers  Untersuchung 
über  die  entstehung  der  Heimskringla  (18G7),  Über  beide  nebst  einigen 
andern  einschlägigen  arbeiten  soll  hier  kurz  referiert  werden. 

C.  Ungers  ausgäbe  erschien  unter  dem  titel:  Heimskringla  eller 
Norges  kongesagaer  af  Snorre  Sturlassou,  udg.  ved  C.  U.  Christiania 
1868.  XXII,  8G0  SS.  (Ein  bemahe  wörtlicher  abdruck  dieser  ausgäbe, 
besorgt  von  N.  Linder  und  K.  A.  Hagson  erschien  in  3  voll,  zu  Upp- 
sala  1870  und  1872).  Der  Norweger  Carl  Unger  gehört  mit  Rdf. 
Keyser,  P.  A.  Muncli,  Chr.  Lange  zu  jenen  ausgezeichneten  gelehr- 
ten, die  seit  den  vierzigern  dieses  Jahrhunderts  auf  dem  gebiete  ihi-er 
einheimischen,  der  „ altuorwegischen '•  philologie  und  geschichte  eine 
ebenso  umfasseude  als  erfolgreiche  tätigkeit  entwickelt  haben.  Nament- 
lich hat  sich  C.  Unger ,  professor  an  der  Universität  zu  Christiania, 
anfangs  in  gemeiuschaft  mit  den  genanten ,  seit  deren  tod  aber  allein 
durch  kritische  herausgäbe  einer  ganzen  reihe  altnorwegischer  und  alt- 
isländischer texte  die  grösten  Verdienste  erworben :  wir  nennen :  den  a?ldre 
Edda  (1847),  Fagrskinna  (1847),  Diplomat.  Norveg.  (1847  fgg.),  Alexan- 
ders saga  (1848),  Speculum  regale  (1848),  Olafs  s.  helga  (1849),  Streng- 
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leikar  (1850),  Barlaams  og  Josaphats  saga  (1851),  Didreks  saga  (1853), 
Olafs  s.  helga  (1853),  Stjöru  (1853  — G2),  Flateyjarbok  (1860  —  68), 
Kavlamagims  saga  (1860),  Morkiuskinna  (1867),  Heims kriiigla  (1868), 
Tliomas  s.  erkibyskups  (1869),  Codex  Frisianus  (1871),  Mariu  saga 
(1871). 

Unter  diesen  textausgaben  ist  die  vorliegende  der  Heimskriugla 
eine  der  verdienstvollsten.  Sie  gibt  ausser  vorrede  und  persouen-  und 
Ortsregistern  zwar  nur  einen  einfacben  text,  doch  dessen  hober  wert  im 
vergleicbe  mit  den  beiden  früheren  ausgaben  der  Heimskringia ,  der 
Stockholmer  S.  Peringskjölds  1697  und  der  Kopenhageuer  von  Schöning 
und  Sk.  Thorlacius  1777  —  83,  ergibt  sich  sofort,  sobald  man  die  grund- 
sätze  vergleicht,  die  für  die  textesgestaltung  in  den  zwei  älteren  und 
für  die  in  Ungers  ausgäbe  massgebend  gewesen.  Unter  den  haudschrif- 
ten  nämlich,  in  denen  uns  Heimskringia  überliefert  worden  ist,  ist  die 
sogenante  Kringla  (oder  Academicus  I.)  längst  als  die  älteste  und 
beste  erkant  worden;  die  lücken  wie  die  Interpolationen,  an  denen  zwar 
auch  sie  leidet,  sind  doch  nicht  der  art,  dass  sie  nicht  mit  hilfe  der 
übrigen  handschriften  der  Heimskringia  erkant  und  auch  berichtigt  wer- 
den konten.  Leider,  wie  so  mancher  andere  wertvolle  isländische  codex 
durch  den  grossen  brand  von  Kopenhagen  im  jähre  1728  vertilgt,  ist 
sie  uns  doch  durch  eine  relativ  sehr  genaue  abschrift  von  der  band  des 
Asgeir  Jönsson  in  den  drei  codd.  AM.  35,  36,  63  fol.  erhalten;  ein 
besonderes  verdienst  von  Gudbrand  Vigfüsson  ist  es ,  den  dritten  teil  der 
abschrift,  den  man  für  verloren  hielt,  in  cod.  AM.  63  fol.  entdeckt  zu 
liaben.  In  allen  drei  ausgaben  der  Heimskringia  (Stockholm,  Kopenha- 
gen, Christiania)  liegt  dem  texte  jene  Kringla  zu  gründe,  aber  in  sehr 
verschiedener  weise.  Während  die  Stockholmer  ausgäbe  bestrebt  war 
einen  möglichst  reichen  und  vollständigen  text  nicht  sowol  der  Heims- 
kriugla als  solcher,  als  vielmehr  der  in  ihr  erzählten  norwegischen 
königsgeschichte  herzustellen  und  sie  demzufolge  kein  bedenken  trug  den 
text  der  Kringla,  wo  er  unvollständig  schien  oder  wirklich  lückenhaft 
war,  durch  inhaltsreichere  Varianten  und  durch  einscliiebsel  aus  andern 
handschriften  (und  nicht  blos  aus  handschriften  der  Heimskringia),  ja 
sogar  durch  selbstgefertigte  zutaten  zu  vervollständigen  und  zu  berei- 
chern ,  ausserdem  aber  alle  irrigen  zusätze  und  Interpolationen  der  Kringla 
beizubehalten,  —  während  andrerseits  die  Kopenhagener  ausgäbe,  ohne 
das  verfiihren  der  Stockholmer  geprüft  zu  haben,  sich  von  dieser  in  der 
unkritischen  benutzung  der  Kringla  und  herstellung  ihres  textes  mehr 
oder  minder  beeinflussen  liess,  —  so  ist  es  nun  das  hohe  verdienst  des 
norwegischen  horausgebers ,  zunächst  diese  schaden  und  mängel  der  frü- 
heren ausgaben  erkant  und  nachgewiesen ,  zugleich  aber  auch  zum  ersten 


ÜBKU    DIB   HBIMHKUINÜI.A  143 

malo  ilie  Überlieferung  des  textes,  wii'  ilm  die  Kringla  eiitbält,  möglichst 
rein  und  frei  von  allen  fremden  zutaten  iiergestellt  zu  haben. 

Indem  hienuicb  Ungers  ausgal)e  der  Meimskringla  unter  surglal- 
tiger  und  umsichtiger  benutzung  der  übrigen  liandschril'ten  einen  kri- 
tisch berichtigten,  bez.  ergänzten  abdruck  der  Kringla  darbietet,  sind 
zwar  die  wesentlichsten,  doch  noch  keineswegs  alle  furderungen  erfüllt, 
die  nuin  an  eine  zu  wissenschaflliclicin  gebraucli  bestimte  ausgäbe  der 
Meimskringla  zu  steUeii  berechtigt  ist.  Weim  aber  eine  solche,  abge- 
sehen von  den  visna -skVriiigar,  d.  h.  der  erklärung  der  (in  Heimskringhi 
ja  ganz  besonders  zahlreichen)  verse,  namentlich  einer  zweifachen  zutat 
bedarf,  1.  eines  kritischen  apparates,  der  uns  das  Verhältnis  der  Kringla 
zu  den  übrigen  handschriften  der  Heimskringhi  (z.  b.  der  Frissb<)k)  klar 
erkennen  lässt,  2.  der  parallelstellen  in  den  übrigen  Noregs-konunga- 
sögur,  —  so  ist  es  widerum  C.  Unger,  dem  man  bereits  die  wichtigsten 
vorarbeiten  in  beiderlei  beziehung  verdankt,  einmal  durch  die  heraus- 
gäbe des  Codex  Frisianus  (1H71),  sodann  durch  die  der  Fhiteyjarbiik  (in 
'6  voll.  1860 — 68)  und  der  Morkiuskinna  (1867). 

Der  Codex  Frisianus  (AM  45,  fol.)  oder  die  Frissbuk,  benant 
nach  ihrem  frühereu  besitzer  Otto  Friis ,  ist  eine  membrane  vom  beginn 
des  14.  Jahrhunderts;  sie  enthält  die  Meimskringla  vollständig  bis  auf 
die  Olafs  s.  helga  (Hkr.  VII.),  fügt  aber  statt  deren  die  von  Sturla  Thod- 
arsou  verfasste  Hakouar  s.  gamla  hinzu.  Als  ersatz  für  die  in  Friss- 
bok  fehlende  Olafs  s.  helga  bietet  sich  uns  die  treffliche  Stockholmer 
membrane  (2,  fol.)  dar,  die  eine  höchst  wahrscheinlich  von  Suorre  Stur- 
lusou  selbst  veranstaltete  Sonderausgabe  der  Olafs  s.  helga  in  der  Heims- 
kringla  enthält;  auch  diese  ist  von  C.  Unger,  mit  einer  sehr  eingehen- 
den einleitung  von  P.  A.  Munch,  schon  früher  (1853)  herausgegeben 
worden. 

Die  Flateyjarbök  und  die  Morkinskinua  enthalten  eine 
anzahl  norwegischer  König -sagas,  deren  erstere,  die  Fiat,  zwar  später 
verfasst  als  Hkr.,  gleichwol  zum  teil  auf  älteren  vorlagen  ruht  und,  wie 
die  letztere,  in  vieler  beziehung  nach  umfang  wie  nach  darstellung  vou 
Snorres  erzähhmg  abweicht;  beide,  obw^ohl  namentlich  die  Flateyjarbök, 
haben  noch  einen  besondern  'wert  durch  die  sehr  vielen  in  die  König - 
sagas  eingeflochteneu  oder  ihnen  beigefügten  Sögm*  und  I)a?ttir  (episodia), 
in  denen  sie  niclit  nur  die  geschichte  Norwegens,  sondern  auch  Islands, 
der  Orkneys,  der  Fa^röer  usw.  behandeln. 

Die  Flateyjarbök  (cod.  reg.  1005  —  1006,  fol.),  früher  einem 
bauer  auf  der  insel  Flatey  an  der  isländischen  Westküste  gehörig  und 
nach  dieser  benant,   ist  eine  membrane  vom  ende  des  14.  Jahrhunderts; 
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die  hauptstücke,  die  sie  enthält,  sind:  Olafs  s.  Trygvasonar,  Olafs  s. 
helo-a,  Sverris  s.,  Häkonar  s.  gamla,  Anuälar,  ausserdem  —  erst  im 
15.  Jahrhundert  hmzugefügt  —  Magnus  s.  göda  ok  Haralds  hardräda. 
Dies  saga-werk  ist  von  C.  Uuger  in  gemeiuschaft  mit  Gudbrand  Vig- 
fusson,  dem  bekanten  bearbeiter  von  Rieh.  Cleasbys  Dictionary,  heraus- 
gegeben worden;  G.  Vigfusson  hat  diesen  weitaus  umfänglichsten  islän- 
dischen Sagacodex  von  anfang  bis  ende  (905  columnen  des  grösten 
folio !)  für  den  druck  abgeschrieben  und  von  ihm  rührt  auch  zum  grösten 
teil  die  höchst  inhaltreiche  vorrede  (vol.  III,  I— XXIV),  worin  über  Inhalt, 
geschichte  und  zeit  der  berühmten  handschrifc  die  interessantesten  mit- 
teilungen  gegeben  werden. 

Die  Morkinskinna,  d.  L:  membrana  putrida  (cod.  reg.  1009, 
fol.)  eine  Membrane  des  13.  Jahrhunderts,  begint  mit  der  saga  von 
Magnus  godi  (1030  — 1035)  und  reicht,  da  ihr  das  ende  fehlt,  nur  bis 
zum  tode  des  königs  Sigurdr  munnr  (f  1155),  gieng  aber,  als  sie  voll- 
ständig war,  jedenfalls,  wie  die  verwanten  sagawerke,  bis  zum  jähre 
1177  (schlacht  bei  Re)  herab.  Sie  beansprucht  dadurch  einen  besondern 
wert,  dass  sie  jedenfalls  zum  grösseren  teile  das  für  uns  verlorene 
Hryggjarstykki  des  Eirikr  Oddsson  in  sich  aufgenommen. 

Von  der  herausgäbe  aller  dieser  drei  sagawerke:  dem  Cod.  Frisia- 
nus  der  Heimskringla,  der  Flateyjarbök  und  der  Morkinskinna  gilt,  dass 
sie  ohne  irgend  welche  änderung  der  Orthographie  einen  wörtlichen 
abdi-uck  der  betreffenden  handschrift  enthalten,  em  verfahren,  das  rück- 
sichtlich der  alten  Morkinskinna  in  sprachlicher  beziehung  von  hohem 
wert  und  Interesse  erscheint.  Die  sprachform  in  C.  üngers  ausgäbe  der 
Heimskringla  ist,  wie  dies  in  vorliegendem  faUe  nicht  nur  gerechtfer- 
tigt, sondern  geradezu  geboten  war,  eine  normalisierte. 


Den  fragen  der  höheren  kritik  über  die  entstehung  der  Heimskringla 
und  in  folge  dessen  über  ihren  quellenwert  gelten  die  Untersuchungen 
Konrad  Maurers. 

Maurers  Untersuchungen  sind  nicht  gegenständ  einer  besonderu 
monographie,  sondern  sie  bilden  in  Verbindung  mit  einer  reihe  Unter- 
suchungen über  die  übrigen  Noregskonungasögur  den  hauptsächlich- 
sten Inhalt  der  reichen  aumerkungen ,  welche  der  Verfasser  seiner  abhand- 
lung  (Baier.  akad.  der  wissensch.  I.  Gl.,  XL  bd.,  IL  abth.  s.  457  —  706): 
„Über  die  ausdrücke:  altnordische,  altnorwegische  und  isländische  sprä- 
che" (München  lö67,  232  selten),  beigefügt  hat;  auf  Heimskringla  bezie- 
hen sich  die  anmerkungen  22  —  27  und  32  zu  seite  IG  fgg.  der  abhandlung.^ 

1)  8ielic  auch  K.  Maurers  beurteilung  von  H.  Hildebrands  artikel  über  Snorre 
und    seine    Heimskringla,    den    H.    seiner    schwedischen    Übersetzung    der    Heinis- 
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Hisluu'  ,i;;ili  lltiniskringla  als  das  werk  dos  Siiorre  Sturlusoii;  dicHo 
;iM nähme  gnindet  sich  /war  schlccliterdin<,'s  :iuf  keine  ausdrückliche  an«(ahe 
in  der  altiMi  littenitur  selber,  sondern  sie  heniht  /.unächst  auf  der  aiis- 
sa}j;e  zweier  niäiincr  des  IG.  Jahrhunderts,  des  Laur.  Haussen  (1551)  und 
des  Pcd.  Claussen  (1509),  von  denen  jeder  die  lleimskrinj^la  ins  Dfiui- 
sehc  übersetzte  und  hierbei  den  Snorre  Sturluson  als  Verfasser  des  Origi- 
nals bezeichnete.  So  wenig  man  weiss,  ob  und  inwieweit  die  angäbe 
dieser  männer  sich  auf  alte,  für  uns  verlorene  Zeugnisse  gründet,  hat 
man  sie  doch  auf  grund  gewisser  indirectcr  angaben  in  der  alten  littc- 
ratur  zu  rechtfertigen  gowusst.  Einmal  nämlich  berichten  Sturlunga 
saga  unil  die  isländischen  annalen  ganz  allgemein  von  historischen  schrit- 
ten, die  Snorre  verfasst  habe,  sodann  finden  sich  in  zwei  historischen 
sagas,  in  der  Olafs  s.  Tryggv.  und  in  Magnus  s.  eyjnjarls,  ein  paar  ver- 
weise auf  Snorres  abweichende  angaben,  die  sicli  denn  als  solche  auch 
wirklich  in  Heimskringla  nachweisen  lassen.  Seitdem  betrachtete  man 
allgemein  die  Heimskringla  als  das  werk  des  Snorre  Sturluson  und  nur 
darüber  teilten  sich  die  ansichten,  ob  die  einzelnen  sagas,  welche  die 
Heimskringla  enthält,  von  Snorre  im  eigentlichen  sinne  verfasst  seien, 
oder  ob  sie  nicht  vielmehr  von  andern  herrührten  und  nur  von  Snorre 
gesammelt,  kritisch  berichtigt  und  zu  demjenigen  corpus  vereinigt  seien, 
das  uns  als  ganzes  in  den  handschriften  überliefert  ist;  letzteres  die 
ansieht  von  P.  E.  Müller,  die  lange  zeit  hindurch  die  herschende  war, 
doch  neuerdings  von  P,  A.  Munch,  Rdf.  Keyser,  N.  M.  Petersen  viel- 
fach bestritten  worden. 

Dem  gegenüber  hat  nun  K.  Mauer  a.  o.  nachzuweisen  gesucht: 
dass  die  Heimskringla  als  ganzes  ebensowenig  von  Snorre  herrühre,  als 
(hiss  er  alle  in  ihr  enthaltene  sagas  verfasst  habe,  dass  er  vielmehr  etwa 
nur  die  hülfte  derselben,  nämlich  die  I.,  VI.,  VII.,  VHI.  und  IX.  (X.), 
XI.  und  XII.  und  zwar  diese  als  einzelne  selbständige  sagas  geschrieben, 
bez.  ausgegeben  habe,  während  ein  uns  unbekanter,  etwa  50  jähre  nach 
Snorres  tod,  diese  Snorrischen  sagas  in  der  weise  vermehrte,  dass  er 
die  n.  —  V.  saga  aus  den  anfangen  und  Schlüssen  der  Snorrischen  sagas 
herausgearbeitet,  die  XIII. —  XVI.  dagegen  auf  grund  und  vielfacher 
benutzung  anderer  sagaw^rke  (besonders  von  Eirik  Oddssons  T^ryggjar- 
stjrkki)  hinzugefügt,  und  schliesslich  alle  diese  sagas  zu  der  uns  vorlie- 
genden Heimskringla  vereinigt  habe.  Ohne  auf  die  sehr  ausführliche 
und  umständliche  beweisführung  Maurers  hier  näher  eingehen  zu  können, 
heben  wir  nur  hervor,   dass   es  vorzugsweise  äussere  kriterien  sind,    die 

kringla   (3  voll.   Örebro  1869  —  71)   vorausgeschickt   hat,    iu   Pfeiffers  Genuania  XY. 
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Maurer  zu  seiner  ansieht  geführt  haben ,  so  z.  b. :  dass  in  der  XII.  saga 
der  tod  des  deutschen  kaisers  Friedrich  IL  (f  1250),  doch  unmöglich 
von  Snorre  (f  1241)  berichtet  sein  kann  [falls  die  von  Maurer  für  die- 
sen fall  festgehaltene  lesart  die  richtige  sein  sollte?],  ferner,  dass  Skuli 
Bardarson  als  herzog  bezeichnet  wird,  was  erst  seit  1237  geschehen 
konte,  als  Snorre  seine  littcrarische  tätigkeit  bereits  abgeschlossen  hatte, 
dass  ferner  dem  werke  ein  schluss  mangelt,  während  andrerseits  die 
vorrede  zum  ganzen  (jedenfalls  in  sehr  verderbtem  zustande  uns  über- 
liefert) sich  nur  auf  die  I.  —  VII. ,  nicht  aber  auf  die  VIII.  —  XVI.  saga 
bezieht.  So  Avenig  wir  das  gewicht  dieser  gründe  und  die  übrigen  von 
Maurer  aus  dem  vergleich  mit  verwanten  historischen  sagas  beigebrach- 
ten beweismittel  unterschätzen  wollen,  glauben  wir  doch  eine  schliess- 
liche  entscheidung  über  Snorres  Verhältnis  zur  Heimski-ingla  erst  dann 
erwarten  zu  dürfen,  wenn  die  inneren  kriterien,  welche  durch  spräche 
und  darstellung  der  einzelnen  sagas  dargeboten  werden ,  mit  gleicher 
Sorgfalt  und  umsieht  erwogen  sind;  in  dieser  beziehung  ist  aber  kaum 
noch  ein  anfang  gemacht. 

NS.  Obige  zeilen  waren  bereits  geschrieben,  als  uns  eine  von 
Gudbr.  Vigfüsson  verfasste  besprechung  der  Ungerschen  Heimskringla  in 
der  englischen  Academy  nr.  54  zu  gesiebt  kam,  auf  die  wir  den  leser 
verweisen  möchten;  eine  ausführlichere  darlegung  der  von  Maurer  auf- 
gestellten ansichten  zugleich  mit  berücksichtigung  der  von  Gust.  Storni 
(Christiauia)  erhobenen  einspräche  dürfen  wir  von  Maurer  selbst  erhoffen. 

KIEL.  THD.   MÖBIUS. 


VIERZIG   VOLKSRÄTSEL  AUS   HINTERPOMMERN. 

Nachstehende  rätsei  habe  ich  in  Neustettin  und  umgegend  gehört, 
die  sechs  ersten  in  der  umgegend  von  Cöslin.  Doch  habe  ich  grund  zu 
glauben,  dass  sie  in  ganz  Hinterpommern,  ja  in  ganz  Pommern  und 
darüber  hinaus  gäng  und  gebe  sind.  So  ist  das  erste  beispielsweise  mit 
geringen  Veränderungen,  so  Aveit  ich  weiss,  an  vier  verschiedenen  orten 
Hinterpommerns  im  munde  der  leute.  Namentlich  die  dritte  zeile  variiert. 
Het  ni  Jcult  (pflugmesser,  culter)  tm  ni  schäer,  Gissolk  bei  Neu  -  Stettin ; 
hd  ni  plcmg  (pflüg)  noch  scliäc,  Cöslin;  het  ni  staJce  ni  schär,  Goldbek 
bei  Bublitz.     Nr.  2  heisst  in  Vor -Pommern: 

Sunfen  up  unse  tväs 

Get  ener  mit  ner  langen  näs, 
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Url  rod  fttävcln  (in, 
Spastirt  (isn  cdddmtinn. 
Nr.  :\  hörte  ich  in  Gissolk  so: 

fscn  pr(r)d  un  /Ics.'^nt  sf(i(^r)(. 
Nr.  «■)  Jautet  in  Vor-Pomnimern: 
Lankmami, 
Seid  (inl;  man  }i, 
Kiinn  hei  sik  uprichtcn., 
Gihuj  he  gen  himnid  heu  Inchten. 
Nr.  IG  heisst  in  der  nähe  von  IJuhlit/: 
Haue  rauc  reij), 
Wo  (jad  is  dci  peip ! 
Wo  schwärt  is  dei  sack, 
Wo  d'gael  iicip  inno  stak! 

Antwort :  ffaclinocr  udcr  yclre. 
Das  rätsei   ist  aber  aucli   in  Sachsen  bckant.     Wenn    zu   der  zeit, 
wo  der  saft  in  die  vveidenitännie  gelit,    die  jungen  weidenholz  mit  dem 
messer  klopfen,  um  den  hast  abzuziehen,  sagen  sie  dabei  folgenden  vers: 
Ho  rö  ripc, 
Schwarz  is  de  pipc, 
Schivars  is  der  dndelsack, 
Wo  de  lyt'Pe  drinnc  stack. 
freilich  wissen  sie  wol  kaum,  dass  es  ein  rätsei  ist. 

Mit  ausnähme  der  biblischen  rätsei  (15.  29.  40)  sind  es  dinge  der 
nächsten  Umgebung,  lauter  gegenstände  der  sinnenweit,  die  das  volk  zu 
vergeistigen  strebt.  Die  vergleiche  sind  gewölinlich  überrascliend,  oft 
sehr  kühn,  wie  wenn  z.  b.  (nr.  9)  der  eimer  mit  einem  schweine,  die 
hölzerne  stange,  an  der  er  hängt,  samt  dem  hebelartigen  schwebebaum 
mit  dem  schwänz  desselben  verglichen  wird.  Sie  zeugen  sämtlich  von 
der  ki'äftigen  phantasie,  der  gesunden  anschauung  mid  der  treftenden, 
scharfen  beobachtung  des  volkes.  Von  den  kunstmässigen  rätseln  miter- 
scheiden  sie  sich  namentlich  dadurch,  dass  hier  nicht  wie  bei  jenen  eine 
Vollständigkeit  der  unterscheidenden  merkmale  angestrebt  wird,  deren 
summe  den  zu  erratenden  gegenständ  ergibt.  Oft  ists  sogar  nur  ein 
kühner  vergleich  ohne  alle  weitern  merkmale.  Das  gilt  namentlich  von 
den  auf  einen  witz  hinauslaufenden  rätselfragen  (24  —  29).  Auch  rätsel- 
märcheu  sind  mir  entgegengetreten.    Folgendes  zur  probe. 

Ein  mädchen  war  zum  tode  verurteilt.  Doch  begnadig^te  der  köuiff 
dasselbe  unter  der  bediugung,  dass  sie  ein  rätsei  aufgeben  könnte,  das 
niemand  zu  raten  vermöchte.    Da  gab  sie  folgendes  rätsei  auf: 
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Grünen  weg  ich  gieng, 

Koten  wein  ich  trank, 

Ungebornes  fleisch  ich  ass. 
Niemand  konte  es  raten.     Die  lösiing  aber  ist  diese.     Sie  gieng  auf  einem 
grünen   rain   in   den   wald   und  traf  da  eine  wilde   sau.     Die  tötete  sie, 
trank  ihr  blut  und  ass  von  den  ungebornen  ferkeln. 
1.    liinna  üsem  hüs 

Flögt  Peita  Krüs, 

Het  ni  racl  im  ni  scliäe, 

Flögt  doch  en  gaud  fäe. 

de  mulhvorm. 

2.    Da  geht  ein  mann  im  grase, 
Hat  eine  lange  nase, 
Hat  rote  stiefeln  an 
Und  dreht  sich  ivie  ein  cdelmann. 

Der  storch. 
3.    Stälen  pe(r)d  uu  fl essen  stä{r)t. 

Die  nadel  mit  dem  laden.    , 

4.  Da  ginh  ivat  dorch  de  husch  im  roegt  alles  an. 

Der  wind. 

5.  Da  ginh  wat  dorch  de  husch  un  roegt  nischt  an. 

Die  sonne. 
6.    Da  is  e  grote  grise  mann, 
Dei  ane  himmel  reihe  kann. 


Krikel  hrmn  väde, 
Hol  hol  mäde, 
Killhopte  kinner. 


Der  rauch. 


de  arfd. 


8.  Twei  rick  vidi  witt  heune 
Äi  rod  hän  dermank. 

Die  zahne  und  die  zunge. 

9.  Von  hie  nä  Berlie 
Schwemmt  e  schwie; 

Je  deipe  dat  schivemmt, 

Heti^t  de  stä{r)t. 

Der  Ziehbrunnen 

1,  3.    schäe  schar,  pfiugschar.       1,  4.    ße  furche,     mulhvorvi  maulwurt. 

3.  stä{r)t  schwänz. 

4.  anroegen  anregen,  anrühren. 

7,  1.    väde  vater.        7,  2.     mäde  mutter.        7,  3.    killkopte,   in  Cöslin  glatt- 
kÖ2>ske  kahlköpfig,    arfd  erhsc. 

8,  1.    heune  hühner. 
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10.  <)j)  nsr  hodiic.  l'Kft   ivnl .  dnl  Inf  lii'tin. 

ht.T  back  trog. 

11.  l\i(  /h'sdirn  pnnn  iin  hm  Lkijiji. 

Das  maul  dus  pt'orilüs  mit  dem  gebisu. 

12.    Mf(  (Ir  srliiirt  katni.  hcdeckc, 

Brei  himnet  un  clüscnt  pt(r)d  könnet  ni  trecke. 

Das  gamknatil. 

i;j.    A  üse  ivand 

Hängt  c  tirnnd, 
Ilet  me  tacnc, 
As  d'bür  sene. 

Die  hungerharke  (der  nachrechen). 

14.  'T  hängt  wat  an  de  wand, 
Wennt  dal  kümmt,  denn  danzt. 

Der  kantschu. 

15.  Es  lag  ein  mann  hegrahen  liif, 
Das  sarg  mit  ihm  herum  lief; 
Der  mann  lebte, 

Das  sarg  schivehte. 

Nicht  im  himmel,  nicht  auf  erdefi, 

Und  ivird  auch  nicht  erfunden  werden. 

Jonas  im  bauche  des  walfisches. 

16.  Boe  röe  rip, 

Wo  gael  is  dei  pip! 

Wo  swart  is  dei  sack. 

Wo  dei  gael  pip  drin  stack. 


gaelmöe. 


17.    ^T  is  en  herr  ut  Hökcndiken, 
Het  en  rock  nt  dusent  flicken, 
Het  en  kncekern  angesicht, 
Het  en  kämm  un  kenimt  sik  nich. 


de  hän. 


10.  höin  hörnor. 

11.  krapp  heisst  eine  Scheibe  speck,  die  in  der  pfaune  gebraten  wird. 
13.     tiränd  t}Tann. 

17,  1.    HökendiJcen  fingierter  ortsname.    höken  hiibncheu.   dik  deich.    3  und  4 
lauten  in  Persanzig  bei  Neu -Stettin: 

het  en  fleschen  bärd, 
nu  hoert  icat  de  ke{r)l  rnrt. 
raren  weinen,  sclireieu. 
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18.    ÄS  ik  klein  was, 

Kond  ik  velr  dioinge; 

As  ik  gröt  ivas, 

Kond  ik  ba(r)ge  ide  grünn  bringe; 

As  ik  död  was, 

Kunn  de  jimgfre  op  mi  dan^a. 


de  kau. 


19.  E  stall  vidi  hnm  schäpe 

Un  en  schwaH  huck  dcrmang. 

de  bröde  im  hackäve  t0i  de  schiwer. 

20.  Up  üse  haene  is  e  wif,  liet  seven  rock   an  un  ver- 

frist  doch. 

die  zipoll. 

21.  Up  üse  haene  is  e  klötzke, 

He  het  kd  neske  un  kei  vötzke 

Un  kriclit  doch  alle  jär  junge. 

de  arfde. 

22.  Buten  blank  un  bimien  blank, 

Line  midd  is  fleisch  un  bland  dermang. 

de  fingerhand 

23.  JEn  ganze  stall  vidi  brün  pe{r)d 

Un  e  höltene  Peiter  dermang. 

vgl.  19. 

24.  Wie  brennen  alle  lichter? 

von  ölten  nacli  unten. 

25.  Wie  wachsen  alle  bäume  im  ivalde? 

rund. 

26.  Welcher  bäcker  bäckt  das  gröste  brod? 

Der  am  meisten  tcig  nimt. 

27.  Welche  fische  im  sce  sind  am  kleinsten? 

Die  köpf  und  schwänz  am  nächsten  zusammen  haben. 

28.  Wer  kann  alle  färben  malen? 

Der  regenbogen. 
20.    Wann  haben  die  tiere  sprechen  können?  ' 

Als  Bileams  esclin  sprach. 
30.    Ein  lahmer  mann, 
Ein  blinder  mann, 

Der  das  loch  nicht  finden  kann. 

Der  Schlüssel. 

18,  2.     in  Vangerow  bei  Katzebur : 

Sog  ik  veir,  nemlich  titte 
18,  6.    Ko  vor  herre  u  fürste  stäe 

U  mide  jungfre  tippe  danzplatz  gäe. 

20.  haeyie  boden.     verfrist  verfriert. 

21,  2.     tieske  dim,  von  ncs  =  ners,  vgl.  nnl.  naars  =  aars  (podex). 
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:{|.     Vier  rollen, 
Zivv'i  (lall tu, 
Ein  juljah 
Vud  ein  Icniplcnap. 

Wa;,'eii,  prenlc,  kneclit ,  iieitHche, 

:\2.    ^T  (jrt  (lorp  rnfhmfi,  hd  lir.dd  opn  rikjge. 

de  gaUK. 

3L5.    Ächl  herrfti  {iriffcn  sich, 

Die  kricAflcn  sich  im  Ichcn  nich. 

Die  acht  spcichcn  im  siiiiiurade. 

31.     Vier  Jungfern  greifen  sieh, 

.Die  kriegen  sieh  im  Ichen  nir.h. 

Dio  vier  Wagenräder. 

35.  Auf  unser m  bodcn  liegt  was. 

Das  hat  sieben  häute, 

ßeisst  (die  leide. 

vgl.  'JO. 

36.  An  imsrer  ivand 

Hängt  ne  lange  totenhand. 

Das  handtuch. 

37.  In  unser  in  garten  steht  en  haus, 

Das  dach  davon  ist  kraus; 

Inwendig  sind  viel  liäiiimerlein. 

Da  sehütt  der  herr  das  kam  hinein. 

Der  nioliukoi)f. 

38.  Binnen  blank  un  baten  blank, 
In  der  niidd  en  krüz  dermang. 

dut  finster 

30.    Hie  un  dar  un  allerivegen. 

Käst  mi  do  ok  en  pitnd  ütivaegen? 

Käst  mi  dat  ok  denke, 

Willk  di  ne  grosche  schcnJcc. 

Der  wind. 

40.     Wann  ei  is  de  söug  ok  e  fräidcin  ivest? 

Als  sie  im  kästen  Noahs  auf  der  sündtlut  fuhr. 

NEUSTE'ITIN.  FR-    DROSIIIN. 

31 ,  o.     Jidjab  aus  Julius  Jacob. 


ITil 
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AUS   DEM   UNTERHARZE. 

Heinricli  Pröhle  erwähnt  in  seinen  „Sagen  des  Unterliarzes"  (neue 
ausgäbe  1859)  in  dem  abscbnitte  „Sagen  der  grafschaft  Stolberg" 
pag.  158  nr.  404  die  weisse  Jungfrau  Auruna  (Eruna),  welche  sich  in 
der  gegend  des  Auerberges  (Josephshöhe)  zeige.  Nachdem  Pröhle  von 
ihrem  liebhaber  erzählt  hat,  fährt  er  fort:  „Nicht  weit  von  der  sarg- 
wiese ist  der  sägemühlenteich.  Auruna  verwünschte  die  Sagemühle,  und 
sie  ist  untergegangen."  Es  wird  uns  hier  nur  der  umriss  einer  in  der 
gegend  bei  Stolberg  bekanten  sage  gegeben ,  Avelche  mir  bei  einem  zufäl- 
ligen aufenthalte  in  Scliwenda,  einem  dorfe  bei  Stolberg,  in  ihrer  gan- 
zen ausführlichkeit  erzählt  worden  ist.  Bei  dem  anselm,  welches  das 
erwähnte  buch  von  Pröhle  geniesst  und  wegen  des  vielfach  interessanten 
Stoffes  der  sage,  der  an  mythologischen  beziehuugen,  die  sofort  und  ohne 
erklärung  in  die  äugen  fallen ,  reich  ist ,  hoffe  ich  nicht  ganz  nutzlos  zu 
handeln,  wenn  ich  die  sage  ausführlich  und  möglichst  treu  dem  volks- 
munde  nacherzähle. 

Ein  armer  krüppel  führte  lange  zeit  ein  an  hunger  und  eutbeh- 
rungen  jeder  art  reiches  leben.  Als  er  einst  in  heller  Verzweiflung  über 
seine  immer  mehr  wachsende  not  sein  Unglück  teilnehmenden  freunden 
klagte,  sagte  ihm  einer  derselben,  er  solle  zum  Auerberge  gehn  und 
der  Äurona^  seine  not  klagen.  Jener  steigt  auf  den  Auerberg,  und  kaum 
hat  er  den  namen  „Aurona"  ausgerufen,  als  ein  alter  mann  erscheint, 
der  ihm  befiehlt,  erst  einen  strauss  blauer  Uumeu  zu  pflücken  und 
mit  diesem  in  der  band  Am'ona  nochmals  zu  rufen,  dann  werde  sie 
kommen.  Er  tut  es,  und  Aurona  erscheint.  Sie  fragt  nach  seinem 
begehr.  Ach,  sagt  er,  ich  bin  gar  zu  elend  und  kann  mir  meinen 
lebensunterhalt  nicht  verdienen.  Du  sollst  schon  zu  leben  haben, 
antwortet  sie  tröstend;  ziehe  deinen  rock  aus.  Er  gehorcht  ihrem 
befehle,  und  sie  gibt  ihm  einen  anderen,  besseren  rock.  Sobald  er 
diesen  angezogen  hat,    ist  er,    der  krüppel,  plötzlich   gerade  geworden, 

1)  So  habe  ich  den  namen  gehört.  Ich  kann  nicht  verhehlen ,  dass  der  nanie 
mir  sehr  verdächtig,  d.  h.  erfunden  vorkomt.  Doch  können  wir  den  namen,  der  seine 
entstehung  vielleicht  dem  nahen  Auerberge  verdankt  (im  ausführlichen  heiligenlexi- 
con  a.  1719  steht  weder  er  noch  ein  ähnlicher)  ohne  bedenken  preisgeben,  da  er  nur 
eine  spätere  benennung  der  weissen  Jungfrau  zu  sein  scheint.  Der  Inhalt  der  sage, 
die  ich  aus  höchst  achtenswertem  munde  erfahren  liabe,  stützt  sich  selbständig. 
Auch  stimme  ich  Schumann  bei  „Missionsgeschichte  der  harzgebiete"  (1869),  wel- 
cher p.  20  sagt:  „Jedenfalls  ist  hier  der  cult  mancher  stamme  mehr  als  anderswo 
verschmolzen,  und  mancher  name  oder  beiname  eines  gottes  ist  deshalb  nicht 
sogleich  als  unecht  zu  verwerfen,  weil  er  sonst  sich  nicht  findet,  sondern  wartet 
nur  noch  genauerer  erforschung." 
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Nun,    ich  wordo  wcilcr  für  dich  sorgen,    fährt  Aurona  fort,    bleibe  nur 
briiv   und  ordentlich.     An   dem   brunnen    auf  der  „Wüsche"'  steht  eine 
csclir.     (jlehe  jeden    morgen    dorthin    und   samle  die  während   der  naciit 
ubgefullenen  blätter,    sie  sind  goldeswert.     Diuuit  verschwand  sie,    und 
der  geheilte  gieng  lieimwürts,     Kr  befolgte  sudunn   den  befelil  Auronas, 
sammelte  jeden  morgen   die  blätter    und  verkaufte    dieselben   an  Juden, 
da  sie  sich  in  gold  verwandelten.     Da,  wo  jetzt  der  sägemfdlerteich  ist, 
lag  eine   stattliche   Sagemühle.     Bei  dem   müller   daselbst  war   der  vor- 
malige   krüppel    einst    eingekehrt    und    hatte   um    naditcjuartier   gebeten. 
Der   nuiller   gewährte   es  ihm,    wurde   aber  aul'merksaiu ,    als  jener  am 
andern  morgen,  nachdem  er  sich  eine  kurze  zeit  entfernt  hatte,  mit  zwei 
Juden  zurückkehrte,    welche  ihm    für  eschenblätter  viel  geld  auszahlten, 
üer  müller  veranlasste  ihn  daher,   länger  bei  ihm  zu  verweilen,   lockte 
ihm  sein  gelieimnis   ab  und   wüste    sich    anteil    an    seinem  gewinne  zu 
sichern,  indem  er  ihm  seine  tochter  zur    ehe   anbot.    Jener   nimt  dies 
auch  an.     Als   er   durch   einsammeln  und  verkaufen    von    eschenblättern 
steinreich  geworden  ist,   baut  er  sich  mit  dem  müller  au  der  stelle  der 
Sagemühle  ein  grosses  und  schönes  schloss.     Er  holt  aber  trotzdem  seine 
blätter  immer  weiter.     Einstmals  waren  die  Juden ,  welche  ihm  die  blät- 
ter abkauften,  lange  zeit  ausgeblieben,  und  er  hatte  einen  grossen  vorrat 
davon  gesammelt.     Die  Juden  kamen  dami  und  zahlten  ihm  das  geld  aus; 
da  sie  aber  spät  am  tage  angelangt  waren,    blieben  sie  über  nacht  im 
schlösse.     Da  erfaste  jenen  die  habsucht :  er  erschlägt  die  Juden ,  um  die 
blätter  an  einem  anderen  orte  noch   einmal   zu  verkaufen.     Als  er  am 
anderen  morgen   zur   esche  komt,   steht  Aurona  zürnend   an  der  quelle 
und  hält  ihm  seine  mordtat  vor.     Habe  ich  dir,  spricht  sie  mit  drohen- 
der stimme,  nicht  gesagt:   „bleibe  brav"?    Ziehe  augenblicklich  deinen 
rock  aus  und  nimm  hier  deinen  alten  wieder.     Jener  hat  diesen  kaum 
angezogen,  als  er  auch  wieder  zum  krüppel  geworden  ist.     Aurona  ver- 
schwindet, der  bestral'te  aber  macht  sich  auf  den  heimweg,  indem  er  sich 
tröstet,  dass  er  ja  noch  ein  reicher  mann  sei  und  ein  schloss  imd  vieles  geld 
besitze,  wenn  er  auch  wider  ein  krüppel  sei.     Als  er  in  die  gegend  des 
Schlosses  komt ,  entdeckt  er  mit  entsetzen ,  dass  es  verschwunden  ist :  an 
seiner  stelle  ist  ein  teich,  der  heutige  sägemüllerteich.     In  diesem  kann 
man,  wenn  man  den  rechten  augenblick  trifft,  noch  heute  das  schloss  sehn. 


Ich  schliesse  noch  einige  mitteilungen  aus  derselben  gegend  au: 
1)  Zunächst  noch  über  Aurona,   die  weisse  frau.     An  dem  wege 
von  Schwenda  nach  Strassberg  liegt  eine   wiese,    auf  welcher   sich   ein 

1)  Einer  waldwiese  bei  Scbweuda  am  fusse  des  Auerberges. 
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brunnen  befindet.  Hier  hält  sich  die  weisse  fraii  auf.  Auch  am  Auer- 
berge ,  auf  dem  braunen  sumpfe ,  ist  eine  frau ,  welche  mit  einem  Schlüs- 
selbunde umgeht,  Aurona  genant.  Sie  hat  gesagt,  dass  sie  erlöst  sein 
würde,  wenn  sicli  ein  kreuz  auf  dem  Auerberge  über  den  wald  erhebe. 
Deshalb  haben  einige  leute ,  als  das  kreuz  vom  grafen  Joseph  erbaut  war, 
am  braunen  sumpfe  eine  ehrenpforte  errichtet.  Die  weisse  frau  ist  eine 
frühere  griifin  und  ist  im  Stolberger  schlösse  abgebildet:  eine  frau,  wel- 
cher sie  erschienen  ist,  hat  sie  ui  dem  bilde  einer  alten  gräfin,  welches 
im  Schlosse  häng-t,  \vider  erkant.     Sie  ist  ein  guter  geist. 

2)  Im  liolze  ist  ein  schacht.  In  diesen  stürzte  eine  frau  hinein. 
Diese  ist  dann  umgegangen.  Der  frau  eines  kuhhirten,  welche  nach 
dem  braunen  sumpfe  gehn  will,  ruft  es  zu.  Als  sie  sich  flüchtet,  schlägt 
sie  etwas  auf  den  muud. 

3)  Der  wilde  Jäger  haust  im  „Wenzel."^  Einstmals  war  ein 
mann  mit  seiner  frau  nach  Strassberg  zur  kirmes  gegangen.  Auf  dem 
heimwege  komt  der  wilde  Jäger  hinter  ihnen  her:  es  klingt  wie  rosse- 
schnauben  und  hallohrufen  über  ilinen.  Die  frau  fürchtete  sich  sehr. 
Als  sie  zum  holze  hinausgiengen ,  reitet  der  wilde  Jäger  au  ihnen  vorbei: 
es  war  ein  manu  ohne  köpf,  auch  das  ross  hatte  keinen  köpf. 

4)  Güldener  altar:^  Ein  paar  kinder,  ein  knabe  und  ein  mäd- 
chen,  giengen  einst  im  holze  spazieren,  als  das  mädchen  unter  einem 
busche  plötzlich  geld  (gold?)  findet;  als  sie  den  knaben  ruft,  ist  alles 
verschwunden.     Das  geschah  in  der  nähe  des  güldenen  altars. 

5)  Auerberg:  Der  stein,  den  man  am  Auerberge  aufnimt  und 
hinter  einer  kuh  herwirft ,  ist  mehr  wert  als  die  kuh  (Von  Pröhle  „  Sagen 
des  Unterharzes"  p.  129  nr.  448  von  den  steinen  des  baches  Luda  in 
Stolberg  erzählt). 

G)  Auf  der  Wäsche  ist  ein  goldbrunnon.  Dort  haben  Vene- 
diger gegraben.  Sie  haben  beim  alten  J.  Sch.^  gewohnt.  Diese  gaben 
balle  von  dreck  aus,  welche  sich  dann  in  gold  verwandelten.  Einem 
manne'*  schenkten  sie  ein  messer,  mit  dem  solle  er  sich  bei  einem  baum- 
stamme, den  sie  ihm  näher  beschrieben,  dreck  herausschneiden.  Der 
mann  fand  aber  die  stelle  nicht.  Als  die  Venediger  bei  jenem  bruuneii 
gruben ,  so  Hessen  sie  ihr  handwerkszeug  liegen.  Ein  jägerbursche  -^  findet 
es  und  wül  es  mitnehmen.     Da  kam  ein  grosser  Ziegenbock  und  führte  ihn 

1)  Forstort  zwischen  Schwenda  und  Strassberg. 

2)  Ein  felsen  im  waldo  nahe  bei  Scliwenda  am  fasse  des  Auerberges. 

3)  Der  name  wurde  genant  —  ich  mag  ilui  nicht  nennen,  da  die  familie  noch 
existiert. 

4)  cf.  Pröhle  „Sagen  des  unterharzes"  p.  157  nr.  4()U  am  ende. 

5)  cf.  Pröhle  „Sagen  des  unterharzes"  p.  15G  nr.  400. 
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durch  die  lülte  ikkIi  ciiuir  ^^Mossen  Stadt  (Vonodig).  Dort  triflt  er  einen 
inaim ,  den  er  in  Scliwenda  geselin  liat.  Dieser  rodet  ihn  an  und  gibt 
ihm  die  versiclierung  der  verzeiliutig  dafür,  (hiss  er  das  handwerkszeug 
hahe  stehlen  wollen.  Fh*  hekomt  als  geschenk  eine  gans  mit  würzäpleln. 
Durch  den  Ziegenbock  wird  er  wider  nach  haus  gebracht.  Dort  angelangt 
tindet  er  die  gans  voll  dukaten. 

7)  Weisser  born  (zwischen  Scliwenda  und  Hain).  Dort  hat  ein 
kloster  gestanden ,  welches  verwünscht  ist.  Kim.*  sau  hat  vor  nicht  lan- 
ger zeit  eine  glucke  ausgegraben.  Dabei  ist  (dn  untiMirdisilier  gang 
geiunden,  welcher  nach  dem  VVolfsberger  schlösse  liilireu  soll. 

8)  Auch  der  glaube  an  dracheu  findet  sich:  er  soll  in  die  feuer- 
esse  hineinlliegen. 

iiAiJ.i:.  R.  'i'iiiKLt:, 
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KINDERÜBERLIEFERUNGEN  AUS   NIEDERÖSTERREICH. 

Finden  die  kinder  ein  „  frauenkäferl "  {coccinella  scptempundata)^ 
so  setzen  sie  es  auf  die  äussere  fläche  der  liand  und  rufen  es  au: 
frauenkäferl  frauenkäferl  fliag  mich  Mariahrunn 
und  bring  uns  heint  und  murg^n  a  sclieni  goldnl  sunn. 
Fliegt  das  tiercheu  fort ,  so  bleibt  die  Witterung  schön  oder  es  ist  wenig- 
stens gutes  wetter  zu  erwarten :  bleibt  der  käfer  aber  auf  der  band 
sitzen,  dann  komt  regen.  Mariabrunn,  wohin  der  käfer  geschickt  wird, 
ist  jetzt  ein  Wallfahrtsort  zAvei  stunden  westwärts  von  Wien.  Aus  die- 
sem kinderliedchen  sehen  wir,  dass  Maria,  der  unsere  alte  göttin  Holda 
weichen  muste ,  Sonnenschein  und  regen  verleihen  kann.  Das  von  den 
kindern  angefl.ohte  iusect  ist  böte  der  freundlichen  göttin  —  jetzt  der 
niutter  gottes  —  imd  gehört  samt  dem  kiudersprucli  zum  Holda -Dia- 
rien-cult  unseres  landes,  über  dessen  weite  Verbreitung  in  Österreich 
Theodor  Vernaleken  das  wesentlichste  in  der  Germania  jahrg.  1871, 
p.  42  fgg. ,  bemerkt  hat;  anderes,  was  auf  den  Holda-  und  Mariendieust 
weist,  an  dem  das  volk  des  erzherzogtums  lebhaften  anteil  niint,  findet 
sich  in  Kaltenbäcks  marienlegeuden  (Wien  1845),  Anderwärts,  im  vier- 
tel unter  dem  Manhartsberg ,  hört  man  für  „Mariabrimn"  „Hollabruim"; 
letzteres  ist  ein  markt  im  bezirksamte  Stockerau.  —  Auch  Karl  Land- 
steiner ,  „  Reste  des  heidenglaubeus  in  sagen  und  gebrauchen  des  nieder- 
österreichischen Volkes"  im  Jahresberichte  des  gvmnasiums  in  Ki'ems 
s.  41,  teilt  zwei  liedchen  mit,  die  auf  den  marienkäfer  bezug  neh- 
men;  da  sie  wenig  bekant  sind,    so  seien   sie   zur  vergleichung  hierher 
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gesetzt.    Im  wald viertel  unseres  landes,  avo  der  käfer  den  namen  „him- 
melssprinzerl "  führt,  singen  die  kinder: 

himmdssprinserl  fliag  lioam, 

deine  hinder  tlioan  woan; 

dein  häuserl  tliuat  hrinna 

und's  schlüsserl  findest  nimma.^ 
In  der  gegend  von  Krems  kann  man  hören: 

frauenhäfpriein ,  fmuenJcäferlein 

setz  dich  auf  das  sesselein: 

ivenns  schön  ist  flieg  fort, 

tvenns  wild  ist  hleih  da. 
Anderswo  wird  auch   von  andern  heiligen   Sonnenschein  und  regen  ver- 
langt.    In  Rügen  z.  b.,    wie   wir  aus  Kuhns  westf.  sag.  II,  91    ersehen, 
ist  es  die  heilige  Katharina,  die  die  sonne  scheinen  lassen  und  den  regen 
schicken  soll: 

Itve  Katrine 

lät  de  sunnen  schmen 

läfn  ragen  övergän 

lät  de  sünnen  tvedder  Jcani'n. 
und  in  Schwaben  verlangt  man  solches  gar  von  dem  heiland  selbst: 

heiland,  thu  dein  thürle  auf, 

lass  die  schöne  sonne  raus! 

lass  de  schatte  drohe, 

den  heiland  wölln  wir  lohe! 
E.Meier,  Deutsche  kinder -reime  und  Idnder-spiele  aus  Schwaben  p.  20. 
Unsere  liebe  frau  rufen  die  kinder,    wenn  es  regnet,    noch  folgen- 

dermassen  an: 

regen  regen  tropfen! 

ivia  schön  hliat  da  hopfn! 

wia  schön  hliat  's  himmelskraut !  ^ 

liahe  frau  mäch's  thürl  auf, 

las  den  reg'n  nein, 

und  schick  den  Sonnenschein. 
Folgendes  liedchen  wird   von   unseren   kindern   im  frühliuge   zur  holden 
maienzeit  gesungen: 

1)  Vgl.  Mannh.  Germ.  myth.  p.  347  fgg. 

2)  Die  schlüsselbliuTie  ?  [,,  himmelskraut"  ist  wol  dasselbe  wie  „himmelbrand," 
verbascum  thapsus,  die  königskerze,  über  deren  bedeutung  im  Volksglauben  u.  a. 
A.  Ritter  von  Perger,  deutsche  pflanzensagen.  Stuttg.  1864  s.  152  und  Ad.  Wuttke, 
der  deutsche  volksaberglaube  der  gegenwart.  Berlin  lbü9.  §  130  s.  98  auskunft 
geben.     Z.] 


i 
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maienregen  mäch  ml  yroß ! 
i  hin  a  klana  diunpu, 
blieb  i  als  a  stwnpa  slclui 
will  i  liuba  in  den  himmrl  gclCn. 
Hiermit  wild  um  «Ion  stfirkonden  maienregen  gerufen;  „ niaienregen  macht 
die  luiare  laii^^  und  eben"  heisst  es  im  spricliworte ;  wer  sich  mit  maien- 
tliau  das  gesiciit  wäscht,  bekomt  sciiwanenweis.se  und  seidenl'eine  gcsichts- 
haut,  bemerkt  die  schlichte  Überlieferung  des  volkes;  vieles  in  dieser 
beziehung  hat  Rochholz  in  den  „drei  gaugöttinnen"  mitgeteilt.  Der 
monat  niai,  der  auch  die  namen  blumenmonat,  bluten-,  rosen-  und 
bouenmonat '  führt,  ist  jetzt  nach  christlicher  auffassung  ebenfalls  der 
gottesmutter  Maria  geweiht.  Alle  mythischen  bezüge ,  die  auf  Holda 
weisen,  hat  die  kirche,  falls  sie  dieselben  aus  dem  volksbewustsein  nicht 
gänzlich  austilgen  konte ,  mit  viel  geschick  auf  die  Maria  übertragen.  — 
Der  maienregen  soll  also  unserem  liedcheu  zufolge  die  kinder  grösser 
machen  und  ihr  Wachstum  wie  das  der  blunien  und  bäume  fördern  hel- 
fen. Das  wort  stumpd  bedeutet  soviel  als  kleiner  unansehnlicher  mensch 
und  hä,ngt  mit  dem  altdeutschen  „shimpal,  stumhal,"  d.  i.  verstümmelt, 
zusammen.  —  „In  der  mondseeischen  glosse,"  bemerkt  M.  Höfer,  Etym. 
wörterb.  HI.  201,  „werden  die  kurzen  stamme  eines  menschlichen  kör- 
pers,  nämlich  crura  vel  hases  pcdum,  p.  365  stumpfen  genennet,  slumpfa." 
Dass  die  göttin  Holda,  die  doch  so  tief  in  das  germanische  häus- 
liche leben  eingreift,  auch  im  wetter  steckt,  geht  aus  dem  spieltext  des 
vielbeliebten  fangspieles  die  „bruthenne"  oder,  wie  man  hie  und  da  sagt, 
„  die  witwe  im  kreis "  hervor.  Da  singen  nämlich  die  im  kreise  sich  um 
ein  anderes  kind  (die  bruthenne  oder  witwe)  bewegenden  Spieler: 

Es  sitzt  eine  alte  witice 

im  regen  und  im  schnee! 

tcas  gehen  ivir  ir  s' essen? 

sucker  und  Tco/fee, 

sipfl  zapfl, 

hutterlcrapfl, 

fang  alte  fang! 
Ein  ferneres  dem  kiudermuude  entnommenes  regenlicdchcu  ist: 

regen  regen  tröj^fehcn 

es  regnet  auf  mein  köpfclicn, 

er  regnet  auf  mein  scliultcrUatt, 

da  wachs  ich  auf  toic  stocksalaf. 


1)    Vcrgl.  Dr.  Karl  Weiii*^old:  „Die  deutschen  monatnamen"  pag.  3 

ZEITSCHR.    F.    DEUTSCHE    PHILOLOOTE.      V.   BD.  H 
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Der  regen  macht  die  felclfrüchte  gedeilien ;  dadiircli  worden  sie  grös- 
ser und  reifen  heran.  Das  crhotVen  auch  von  ihm  unsere  kinder;  denn 
sobahl  hiuer  regen  zur  erde  fallt  —  und  ein  Staubregen  muss  es  sein, 
nicht  etwa  ein  gewitter-  oder  platzregen  —  gehen  sie  vor  die  tür,  las- 
sen sich  anregnen  und  singen  vorgemeldetes  liedchen  dazu. 

Im  regen  aber  steckt  der  alte  gott;  das  geht  nicht  nur  aus  mythe 
und  sage ,  sondern  auch  aus  den  kalenderregeln ,  den  legenden ,  den  volks- 
und  kindersprüchen  zur  genüge  hervor.  In  dieser  hinsieht  hat  schon 
unser  unermüdlicher  forscher  alemannischer  Volksüberlieferungen,  in 
den  „Schweizersagen  aus  dem  Aargau  I.  123"  ein  reiches  material  von 
belegen  zusammengestellt.  Gemeldetes  regenliedchen  gehört  jedenfalls 
zum  Wuotan  oder  Donarcult.  Donar  ist  es,  dem  ja  schon  Adam  von 
Bremen  die  herschaft  über  wetter  und  fruchte  beilegt:  „T}ior,  inquiunt, 
praestdet  in  arrc,  qiii  tonitrua  et  fahnina ,  vcntos  imhresqtte,  serena  et 
fniges  guhernat."  Grimm  d.  myth.  IGl.  Wuotans  und  Donars  Vereh- 
rung berühren  sich;  beiden  huldigen  wegen  der  feldfrüchte  und  ihres 
gedeihens  die  landleute.  —  Vernaleken  „Mythen  und  brauche  des  volkes 
in  Österreich  pag.  25"  bezeichnet  in  der  anmerkung  zu  nr.  5  Wuotan 
geradezu  als  regengott.  Der  Volksglaube,  dass  den  kindern  der  regen 
überhaupt  nicht  schade,  ergibt  sich  noch  daraus,  dass  die  mutter,  wenn 
sie  das  kind  im  regen  fortschickt,  mit  tröstenden  worten  zu  ihm  sagt: 

der  regen  schädt  da  net, 

a  salzsfocJc  bist  net, 

und  an  JwhtocJc  den  sivachts  ^  nctl  ^ 
Ist  die  schule  aus  und  es  regnet,  dann  rufen  die  knaben: 

regen  regen  tropfen, 

d'  madin  muaß  ma  Tdopfen, 

dlmania  lign  in  federhett, 

d'madhi  tverf-n-ma  in  saudreeh. 
Darauf  tTwidorn  die  mädchen: 

regen  regen  tropfen, 

d'buama  muaß  ma  Hopfen, 

d'madln  gliern  ins  federhett, 

d'huama  in  den  saudreck. 
Die  entsprechende  alemannische  Überlieferung,  wie  sie  Kochholz  mi  Ale- 
mannischen kinderspiel  und  kinderlied  s.  191  mitteilt,  lautet: 


1)  D.  i.  zergcheu  machen. 

•2)  AlsNaz  (If,maz)  auf  die  reise  geht,  vertröstet  ihn  die  mutter  mit  ähnlichen 
Worten.  Vergl.  ..Da  Naz,"  gedieht  in  unterennsischer  niundart  von  J.  Misson. 
Wien  1850. 
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rrfir ,  rc<]('iropf'r, 

(Vniaidli  won-incr  rlilojtfr, 

dlnuhe  zum  ivl 

d'mmdli  zuni  hHcInivilixh  ic 

WIEN;    OKTOUKU    1H71.  l'UANZ    l'.KANKV. 
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Unter  ilcm  namen  „Her  Waltlior  von  Mezze"  hat  die  Pariser 
lianilsclirift  (C)  :U  Strophen,  davon  die  Heidelberger  (A)  unter  demsel- 
ben nanien  16,  alsdann  4  unter  Singenberg,  die  Weingarter  (B)  2  unter 
„von  Boteulauben ,"  3  unter  lleimar,  diese  letzteren  3  hat  die  Heidel- 
berger handschrift  nr.  350  (D)  namenlos,  ausserdem  noch  eine  mit  CA 
gemeinsam,  10  strophen  in  2  gruppen  liat  die  VViirz])urgcr  liaiidschr.  (E) 
gleichfalls  namenlos,  denn  die  bezeichnung  Walther  XXXII,  XXXIII  hat 
in  dieser  handschrift  keine  bodeutung.  Zwei  strophen  als  „Ihm  Wol- 
ters Zancli'-'  und  eine  namenlose  hat  die  Haager  liederhandsclirift  (F) 
(Haupts  zeitschr.  I,  237.  250),  eine  strophe  hat  die  römische  Parzival- 
handschrift  (G)  (MSH.  III,'  468^. 

Um  das  Verständnis  der  nachfolgenden  erörterungen  zu  erleichtern, 
setze  ich  die  anordnung  der  strophen  in  den  handschriften  hierher. 

G. 


c. 

A.                B. 

D. 

E. 

F. 

1 

2 

llv.Boten- 
2J  lauben 

3 

1 

4 

6 

2 

6 

4 

7 

3 

8 

9 

10 

11 

12 
13 
14 
15 
16 

Ö7L     , 
qg^Truehs. 

yy    Gallen 
lOOJ 

1 

3 
4 

Walther 
XXXII 

1 

17 

5 

5 

2 

18 

6 

19 
20 

28| 
2yvReimar 

226 
227 

21 

30' 

228 

11* 
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c. 

A. 

22 

23 

24 

25 

2G 

27 

28 

14 

29 

15 

30 

IG 

31 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

B.  D.  E.  F. 

3 


>1 


Walther 
(XXXUI. 


(aj 


22y 


Unter  den  fünf  handschriften .  welche  in  betracht  kommen,  haben 
A  und  C  die  gröste  strophenzahl  gemeinsam.  Die  beschaffenheit  der 
Überlieferung  in  den  gemeinsamen  Strophen  ist,  obwol  A  einen  ungleich 
weniger  corrumpierten  t^xt  liefert  als  C..  doch  eine  solche,  dass  die 
annähme  einer  gemeinschaftlichen  vorläge  für  beide  nicht  abgewiesen 
werden  kann.     "Woher  aber  die  so  verschiedene  anordnung  der  Strophen? 

Die  drei  ersten  Strophen  in  A  bilden  in  der  von  der  handschrift 
befolgten  Ordnung  ein  lied.  —  1.  Ich  leide  zweierlei  hass:  aber  wäh- 
rend der  eine  davon  mich  schmerzt,  freut  mich  der  andere.  Dies  ist 
der  hass,  den  böse  menschen  gegen  mich  hegen.  Denn  bei  ihnen  steht 
es  so,  dass,  wen  sie  lieben,  ehrlos  ist^  Was  mich  aber  schmerzt,  ist, 
dass  meine  heriin.  die  doch  sonst  so  lieb  ist.  mich  hasst.  2.  Hasst  sie 
mich  denn?  nein,  aber  das  weiss  ich  wol,  dass  sie  mir  zürnt:  ich 
glaube ,  sie  hat  vernommen ,  dass  ich  in  andere  länder  zog .  um  mir  eine 
mildere  frau  zu  suchen.  Ich  läugne  es  nicht ,  aber  herz  sinn  und  äugen 
Messen  mich  heimkehren.  3.  Ich  glaubte,  ich  würde  meinen  sinn  so  weit 
bringen  können,  dass  ich  ihrer  vergässe,  wepn  ich  in  der  ferne  wäre; 
das  ist  mir  aber  mislungen,  denn  je  weiter  ich  von  ihr  bin,  desto  grös- 
ser ist  mein  leid:  ja,  mein  gott.  wie  könte  ich  auch  ihrer  vergessen  — 
der  sonne  möchte  ich  sie  vergleichen ,  die  allenthalben  scheint  —  ebenso 
sehe  ich,  wohin  ich  auch  komme,  die  holde  vor  mir. 

Ausserdem,  dass  der  gedankengang  vortrefflichen  Zusammenhang 
bietet,  enthalten  die  einzelnen  Strophen  auch  directe  bezüge  auf  einan- 
der; so  knüpft  die  erst«  zeile  der  zweiten  strophe  mit  ihrem 

ob  sie  mich  hasset 
an  die  letzten  Zeilen  der  ersten  strophe  an 
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da  hl  vcrdirhct  min  gemüde, 
(las  si  mich  luizzet  und  doch  hat  so  mangc  (jucle. 
Kbenso  ist  die  dritte  strophe  nur  ausführun^'  dos  am  Schlüsse  der  zw«m- 
ton  gesagten,  dass  herz  und  sinn  ihn  antriel)en,  heimzukehren.     Die  in  A 
gegebene  anordnung  der  strophen  ist  also  zweifellos  die  richtige. 

Aj  =  Cß :  Der  dünkt  mir  ein  kühner  mann,  der  eines  weisen  wei- 
bcs  liebe  sucht,  hütet  er  sich  nicht,  so  wird  er  ihr  leicht  zum  spiel; 
wären  andere  frauen  so  weise  wie  die  meine,  so  wüste  ich  sicher,  dass 
toren  nimmer  die  liebe  einer  verständigen  erringen  würden.  C4 :  Ich 
weiss  das  selbst  ganz  gut,  würde  ich  um  eine  alberne  werben,  mir  würde 
leicht  gewährt,  was  ich  suche.  Meine  frau  ist  schuld,  wenn  ich  ihre 
liebe  meiden  muss.  Doch  sollte'mich  ein  versagen  aus  dem  munde  einer 
weisen  frau  mehr  freuen  als  gewährung  von  einer  albernen.  Sie  hat  mir 
denn  auch  wirklich  einen  korb  gegeben. 

Auch  diese  beiden  strophen,  die  in  demselben  tone  gedichtet  sind, 
wie  A123  und  deren  2.  in  A  fehlt,  schliessen  sich  im  gedankengang 
wie  in  einzelnen  werten  {fumhen  —  tvtsen)  aneinander.  Die  verschiedene 
Ordnung  in  beiden  handscbriften  aber  kann,  wie  ich  glaube,  am  leich- 
testen in  der  weise  erklärt  werden,  dass  man  annimt,  die  gemeinschaft- 
liche vorläge  habe  zur  zeit,  als  sie  in  die  bände  des  Schreibers  von  A 
kam,  bloss  die  4  in  A  gegebenen  strophen  und  in  der  reihenfolge  von  A 
gehabt.  Nur  sei  A4  neben  A3  geschrieben  gewesen.  Als  die  vorläge 
zum  Schreiber  von  C  kam,  war  C4  (wegen  des  inhaltes  oder  tones)  neben 
A,  A2  (C3  C5)  geschrieben  und  wurde  in  C  zmschen  beide  gesetzt,  das 
neben  C7  =  A3  stehende  Cg  =  A4  auch  eingeschoben  und  zwar  so, 
dass  es  vor  C,  =  A3  zu  stehen  kam. 

Cg  — 11  bilden  zwei  lieder  in  je  zwei  strophen  —  sie  zu  erken- 
nen hat  keine  sch^vierigkeit.  Die  nächste  strophengruppe ,  bestehend  aus 
C'is  — 16  =  A.97  — 100  =  Ei_5,  zerfällt  leicht  erkenbar  in  zwei  lieder. 
Das  erste,  drei  strophen  in  der  gegebenen  folge  enthaltend,  schildert 
mit  feiner  sophistik  den  streit  von  herz  und  leib  um  die  frau.  Dass  die 
beiden  übrigen  strophen  in  der  Ordnung  von  CE  zusammengehören,  ist 
unschwer  zu  erweisen. 

1.  Auch  darin  bin  ich  nicht  verständig ,  dass  ich  mir  selbst  von  ihr 
wünsche,  was  sie  mir  niemals  gönnen  wird.  Doch  soll  sie  mir 
darob  nicht  zürnen ,  denn  dies  wünschen  tut  mir  wol  und  ihr  scha- 
det es  nicht.  2.  Nicht  alle  leute  wissen  es,  wie  sehr  das  wün- 
schen erfreut ;  nicht  besser  kann  man  den  sorgen  entkommen ,  als 
solcher  weise. 
Die  directen  beziehungeu  sind  einleuchtend.  In  A  fehlt  die  2.  strophe; 
sie  Avar  also ,  da  die  vorläge  an  C  gelangte ,  bereits  nachgetragen. 
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A56  =  Ci7  18  bilden  ein  lied.  Die  erste  strophe  enthält  die  Schil- 
derung von  der  traurigen  Stimmung  des  dichtcrs  im  augenblicke,  die 
zweite  stroplie  entwickelt  die  gründe  dazu.  Überdies  werden  die  beiden 
Strophen  auch  durch  ihre  Stellung  in  den  handschriftcn  aneinander  gebun- 
den —  bis  zum  beginne  derselben  geht  E  mit  C,  nach  derselben  stel- 
len sich  B  und  D  zu  C. 

Ci9  20  21  schliessen  sich  zu  einem  liede  zusammen,  so  auch 
Ci>2  2  3  2i  =  ^1  23'  11^^'  dürfte  hier  die  dritte  strophe  später  nachgetra- 
gen sein.*  C25  26  27  hilden  zweifellos  ein  lied,  zugleich  eines  der  besten 
Walthers. 

Für  die  betrachtung  der  nächsten  Strophen  ist  es  nötig,  dass  ich 
mit  Ay  beginne.  A7  steht  in  C  am  ende,  in  D  schliesst  sich  die  strophe 
als  229  der  handschrift  an  die  drei  Walther  von  Metz  gehörigen  an,  die 
auch  B  hat.  Wenn  nun  der  ton  gleich  ist  mit  den  in  D  vorhergehen- 
den, also  mit  Cl9,  20,  21  (B28,  29,  30),  wie  kam  C  dazu  diese  stro- 
phe ans  ende  zu  stellen,  wie  A  zu  dem  Verluste  der  3  Strophen  dessel- 
ben tones,  wie  D  dazu,  diese  strophe  an  die  tongleichen  anzufügen? 
Beantworten  wir  die  letzte  frage  zuerst.  Sie  erledigt  sich  durch  die 
beobachtung,  dass  B  und  D,  die  in  den  meisten  Varianten  mit  einander 
gehen,  aus  einer  vorläge,  welche  aber  von  der  in  C  benutzten  sich 
unterschied,  abgeschrieben  sind  —  nebenbei  gesagt,  ungleich  schlechte- 
ren text  geben  als  C.  Von  einem  einzelnen  blatte  wol  haben  B  und  D 
(oder  hat  die  vorläge  beider)  die  3  Strophen  abgeschrieben ,  D  hat,  die 
strophe  A-j  =  G^i  hinzugefügt  des  tones  Avegen. 

Was  die  beiden  ersten  fragen  betrifft,  so  muss  daran  erinnert  Aver- 
den,  dass  aus  der  beschaffenheit  der  Überlieferung  so  wie  aus  der  anord- 
uung  der  Strophen  vorhin  festgestellt  wurde,  A  habe  die  ihm  mit  C 
gemeinsame  handschrift  früher  als  C  in  der  band  gehabt.  Dies  voraus- 
gesetzt, fällt  es  nicht  schwer  anzunehmen ,  das  liederbuch ,  welches  Wal- 
ther von  Motzs  lieder  enthielt,  habe  noch  aus  losen  blättern  bestanden, 
als  es  an  A  kam.  Dass  A7  =  C31  auf  einem  blatte  allein  stand, 
ergibt  sich  daraus,  weil  in  A  (wie  wir  unten  sehen  werden)  unechte 
Strophen  folgen,  die  C  gewiss  mit  abgeschrieben  hätte,  wenn  sie  nach 
A7  auf  demselben  blatte  gestanden  hätten.  Dieses  blatt  mit  den  unech- 
ten Strophen  war  nicht  mehr  in  der  samlung,  als  der  Schreiber  von  C 
arbeitete.  —  In  A  folgen  auf  die  unechten  strophen  8  — 13  drei  echte 
14  15  16,  welche  sich  in  C  als  28  29  30  finden.  Dass  alle  drei  Stro- 
phen zu  einem  liede  gehören,    braucht  nicht  erst   erwiesen  zu  werden. 

1)  Dazu  passt,  dass  dic-sc  strophe  neuerdings  sich  in  einem  Münchner  cod. 
gefunden.    Vgl,  am  Schlüsse, 
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Vor  Cy,  stolii'ii  sii',  weil  dio  beiden  hlätter  der  A  vori,'ele^'Leii  luiiid- 
sclirift  verwechselt  wurden,  ;ils  man  sie  hottete,  (jiestützt  wird  dicsü 
annähme  dureh  das  vorkommen  von  4  Walther  ^'ehöri<,'en  sLrophen  in  A 
unter  Singenherg.  liier  hat  A  sicher  ein  einzelnes  blatt  gehabt,  wäh- 
rend 0  bereits  die  ganze  sanilung  zu  geböte  stand.  AVas  K  gemeinsam 
mit  C,  teihveise  auch  mit  A  hat,  ist  so  schlecht  überliefert,  dass  es 
schwer  ist  zu  sagen ,  ob  der  text  von  E  aus  guter  alter  vorläge  corrum- 
piert,  oder  aus  schlechter  junger  abgesclirioben  sei.  Dass  die  zwei  Stro- 
phen, welche  K  nach  Cgj  zu  viel  liat,  uiiüelit  seien,  wcr<le  ich  sjäter 
erweisen. 

Nicht  Walther  gehörig,  auch  aus  einer  iVüheren  —  aus  der  bes- 
seren —  zeit,  als  dieser  Spätling  sind  die  Strophen,  welche  A  zwischen  den 
WaUherschcn  7  und  14  hat.  10  — 13  hat  Haupt  bereits  als  namenlose 
lieder  in  MF.  aufgenommen  4,  1  — 16  und  6,  14  —  31,  vgl.  die  anmer- 
kung  daselbst  s.  225.^  Wegen  A<,  brauche  ich  mir  keine  mühe  zu  geben, 
die  Sache  ist  klar.  Ein  so  naiv  -  frisches  briefchen  hat  V\'alther  von  Metz 
nicht  geschrieben.  Nicht  viel  schwieriger  ist  es  mit  den  drei  strophen, 
welche  A  als  eine,  die  achte,  bringt.  Der  inhalt  derselben  ist;  Hätten 
nur  die  blumen  die  macht,  welche  ich  ihnen  gerne  zuteilen  möchte, 
nämlich,  dass  sie  nach  der  beschaffenheit  des  herzens  denen,  die  sie  trü- 
gen, gut  oder  übel  stünden.  Da  würde  die  frau  die  männer  kennen  ler- 
nen und  umgekehrt,  wer  schlechten  sinnes  ist,  der  trüge  einen  krum- 
men hut.  Leider  haben  die  blumen  diese  macht  nicht,  es  kann  sie  bre- 
chen wer  da  will;  daher  gibt  es  viel  kranztragen,  bei  dem  unrecht 
geschieht. 

Dasselbe  motiv,  nur  treten  statt  der  blumen  vögel  auf,  hat  Wal- 
ther in  den  strophen  Ai.,  j,;  =  Gas— so-^  A-ber  man  sehe  den  unter- 
schied in  der  behaudlung.  Wie  einfach  sind  die  Wendungen  und  folge- 
rungen  in  den  anonymen  strophen.  Walther  fängt  mit  den  blumen  an  — 
dass  ihm  die  anonymen  stroplien  als  muster  vorgelegen  haben,  und  des- 
halb auch  in  seinem  liederbuche  lagen,  mag  immerhin  angenommen  wer- 

1)  Den  von  Haupt  ansgcsprochencn  zwcifchi.  ob  Walthers  geschlcclit  Tirol 
angehöre,  möchte  ich  nicht  beitreten.  Allerdings  winl  der  beweis  für  ]\Iezzo  Tedesco 
kaum  erbracht  werden  können,  jetzt  um  so  weniger,  als  der  von  Hagen  (3ISH.  IV  244 
anra.  7)  aus  Horma.vr  Averke  II  lölt  lierausgelesene  Walther,  durch  den  index  zu 
Kink  cod.  Wangianus  (Fontes  lorum  Austriacarum  2.  abt.  bd.  ö  als  lesefchler  ent- 
larvt ist. 

2)  Deshalb  sind  w<j1  beide  lioder  von  Dartsch  Liederdichter  s.  11)«  zusammen- 
gestellt worden.  —  Dass  ühland  (Schriften  V,  s.  315  anm.)  gerade  das  von  mir  als 
Walthersches  bezeichnete  diesem  dichter  abgesprochen  hat,  stört  mich  nicht;  seine 
beurteilung  beruht  ja  doch  wol  nur  auf  dem  sogenanten  Stilgefühl. 
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den  —  aber  es  passt  ilim  nicht,  bei  den  blumen  allein  werden  ihm 
die  gedanken  zu  wenig,  er  nimt  die  vögel  noch  hinzu  und  bringt  mit 
lülfc  einiger  allgemeinheiten  in  seinem  künstlichen  ton  drei  Strophen 
zusammen. 

Ich  habe  bei  meiner  auseinandersetzung  die  ersten  in  C  und  B 
(unter  Otto  von  Botenlauben)  vorhandenen  Strophen  des  bessern  Zusam- 
menhanges wegen  übergangen.  Von  diesen  beiden  strophen  behaupte  ich, 
dass  sie  Walther  nicht  angehören.  Aus  inneren  gründen  —  der  ton  ist 
viel  frischer  und  naiver  als  der  Walthers; 

siis  hin  ich  an  der  hlozcn  stat 
zivischen  stüelcn  zivein  gesessen 

ist  Walther  nicht  zuzutrauen,  desgleichen  nicht  die  construction  von 
zeile  3,  4  der  2.  strophe.  Aus  äusseren:  die  beiden  strophen,  deren 
handschriftliche  gewähr  sehr  schwach  ist,  haben,  wofern  sie  überhaupt 
demselben  tone  zugehören,  in  den  sich  entsprechenden  verszeilen  ungleiche 
reime.  1.  strophe  Ican  :  man,  2.  mide  :  Vide;  1.  horgen  :  sorgen,  2. 7iihf: 
gescliilit. 

Ferner  hat  der  ton  durchgängig  blos  4  hebungen.  Solche  gleich- 
förmigkeit  komt  bei  Walther  sonst  nicht  vor,  im  gegenteil,  er  hat  einen, 
in  allen  strophen  nachweisbaren,  lieblingsrythmus ,  demzufolge  eine  der 
letzteren  zeilen  die  nebenstehende  bedeutend  an  zahl  der  hebungen 
übertrifft. 

Es  erübrigt  noch,  die  beiden  strophen,  welche  E  unter  Walther 
XXXIII  nach  drei  mit  C222324  zusammenfallenden  hat,  zu  besprechen. 
Von  vornherein  bietet  E  einen  schlechten  anhält,  strophen  einem  bestirn- 
ten dichter  zuzuweisen,  dann  ist  der  text  beider  dem  Inhalte  nach  gar 
nicht  zusammenhängenden  strophen  arg  verderbt.  Was  die  erste  anlangt, 
so  müsten  wii-  annehmen,  Walther  von  Metz  habe  durchgehend  „ivän- 
tvlsen"  gesungen,  wenn  wir  diese  strophe  mit  den  Waltherschen  zusam- 
menbringen wollen.  Denn  hier  spricht  eine  liebende  dame  ihren  in  der 
ferne  weilenden  ritter  an  und  bittet  ihn,  treu  zu  bleiben  —  Walther 
hat  in  allen  seinen  ge dichten  zu  klagen  über  die  unzugänglichkeit  seiner 
frau.  Die  zweite  strophe  —  in  E  stark  entstellt  —  hat  einen  reim,  der 
sich  wol  nicht  wegschaifen  lässt  (wenigstens  haben  meine  versuche  nichts 
ertragen)  und  der  Walthern,  dessen  reime  durchaus  rein  sind,  nicht 
zukommen  kann  —  zane  :  niänen.  (In  der  strophe  0,9  haben  alle  drei 
handschriften  z.  10  zencn). 

Zum  Schlüsse  füge  ich  noch  eine  strophe  =  C24  hinzu,  welche  mir 
durch  prof.  Müllenhoffs  gute  bekant  geworden  ist.  Sie  steht  im  cod. 
lat.  Monacensis  5509  bl.  60a  von  oben  und  lautet: 
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Di r  un(it::()(jin  ist  so  eil 

die  icohjesogcn  werdcnt  schiere  unmer 

in  wanc  cz  sich  vcrchercn  icil 

so  rchtc  salcck  si)d  die  Inijcnerc 

ih  den  (jelouhen  haben  icil 

s werdcnt  vil  schiere  unmer  .... 
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BEITRÄGE   ZUR  LATEINISCHEN  CATO-LITTKKATril. 

In  der  Rerliiicr  haiulsclirift  Ms.  latin.  in  Quart  2  nienibr. 
s.  XIII/XIV  befindet  sich  unter  zahlreichen  anderen  gedichten  des  mit- 
tehilters  f,  53"  eins  mit  dem  anfong: 

Intcndo  hirissimc  fdi  te  docere 
Dasselbe  umfasst  dort  nur  44  verse;  bei  weitem  länger  findet  es  sich  in 
der  Wiener  handschrift  nr.  88:3,  ehemals  „über  monasterii  Campensis 
Coloniensis  dyocesis  Nr.  5ü7 ,"  einem  pergamentcodex  gleichfalls  des  XIV. 
Jahrhunderts,  aus  dem  kürzlich  Wattenbach  im  Nürnberger  anzeiger 
(1870  s.  321  und  349)  einige  stücke  veröffentlicht  hat,  und  deren  grös- 
seren teil,  hymnen  und  geistliche  lieder,  die  noch  wenig  oder  gar  nicht 
gekant  sind,  ich  andern  orts  bald  zu  publicieren  gedenke.  Hier  setzt 
sich  dies  gedieht,  praktische  winke  fürs  leben  enthaltend,  ohne  Unter- 
brechung in  demselben  rhythmus  fort  bis  v.  264,  wo  plötzlich  die  ermah- 
nung  an  den  Zögling,  die  gleichen  lehren  auch  seinen  söhnen  einzuprä- 
gen, abbricht: 

Tuos,  fili,  filios  quod  scis  indigcre, 
illos,  slcut  docco  te,  clehes  docere. 
und  es  erscheinen  vier  verse,   die  gegen  den  bisher  beobachteten  rliyth- 
mus  gar  sehr  abstechen: 

Si  nis  circuire  mundttm  et  audire, 
quam  misere  quam  mire  res  inucnire, 
Considcra  mechanicas,  inuenics  quod  uanifas 
est  et  magis  penalitas  presentis  uite  iocunditas. 
Und  darauf  folgen   strophen   von  je   4  zeilen,    denen  hin  und  wider  ein 
„nersus"  beigegeben  ist,   die  wir  als  selbständiges  lied  in  verschiedenen 
handschriften  wider  gefunden  haben:   den  Inhalt  bilden  vorschlage  über 
die  wähl  des  lebensberufes ,   zunächst   darstellung  der  vorteile   des  Stu- 
diums und  des  clerikerlebens ,  denen  im  zweiten  teile  als  abschreckendes 
bild  die  einzelnen  zweige  menschlicher  tätigkeit,  besonders  der  gewerbe, 
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gegenübergestellt   weiden,    deren   anhäuger   die    Seligkeit   schwerlich   zu 
erreichen  im  stände  seien. 

Dies  gedieht,  mit  dem  anfange: 

Laus  et  hoiior  2^i(eris  solet  cucnlre, 
begint  abweichend  von  anderen  texten,  und  jedenfalls  incorrect,  in  Vindo- 
bonensis  mit  der  Schilderung  der  einzelnen  practischen  berufsaiten: 

Tide  fahr  um  flu  ml,  ([uomodo  sit  pidiis 
und  lässt  darauf  den  ersten  teil  folgen. 

Am  schluss  komt  dann  durch  etwas  grösseren  initial  hervorgehoben 
folgende  subscription : 

Ethyca  ludiilphi  fine  iam  Jionesto 
gaudet  scrihi ,  scd  tameti  iiiro  ah  honesto. 
3Ioralitas  iam  ptacfa  (2^  reter  acta)  scribittir  in  anno 
domlni  miUesimo  ter  centum,  ut  in  2>anno 
Ulli  erat  uoliitiis  XP ,  dci  smnml 
filiiis ,  trccesimo  nono  simid  plumbi 
committebatur  scripturc  etliica  irrcdicta 
dauantr  ie.    et  incaiisto  xyrimitus  depicta. 

Das  gedieht  „Laus  et  lionor  pueris  solet  euenire"  liegt  mir  ausser 
dem  Wiener  =  V  in  folgenden  texten  vor: 

2.  Die  oben  erwähnte  Berliner  handschrift  (lat.  Q.  2),  in  der  es 
dem  gedieht  „Inf endo  Jcarissime"  vorausgeht  -=  B. 

3.  Handschrift  der  Universitätsbibliothek  zu  Breslau  I  Q  102  f.  183" 
184*,  gleiclifalls  auf  pergament,  aus  der  ersten  hälfte  des  XIV.  Jahr- 
hunderts =  W. 

4.  Eine  papierhandschrift  derselben  bibliothek  II  Q.  64  f.  102*, 
etwa  vom  jähre  1374,  aus  dem  besitz  des  gleichzeitig  lebenden  magi- 
sters  Jo.  Crutzburg  \  der  möglicherweise  selbst  die  abschrift  veranlasst 
hat  ^  =  w. 

Den  abdruck  einer  Leipziger  handschrift,  —  ich  glaube  der  in  der 
Stadtbibliothek  befindlichen  nr.  112,  chart.  s.  XV  f.  6  —  ein  fragment,  das 
mit  str.  18  schliesst,  in  „Bericht  vom  jähre  1842  an  die  mitglieder 
der  deutschen  gcsellschaft  z.  erf.  vaterländisclier  spr.  und  alterth.  in 
Leipzig  herausg.  von  dr.  K.  A.  Espe.  Leipzig,  Brockhaus  1842,"  konte 
ich  unberücksichtigt  lassen. 

1)  Über  ihu  vgl.  Klose,  Briefe  von  Breslau  II.  2  s.  290:  Hcnschel  Schlesiens 
wissenschaftliche  zustände  im  14.  Jahrhundert  s.  45. 

2)  Eine  fedorprobe  auf  f.  27'"  dieser  handschrift  gibt  mehrmals  das  moustrum: 
JnJionorißcabiUtudinitatihus. 
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Es  steht  aussciileiii  in  cod.  Mouaccnsis  lat.  112«  a.  XV  1".  1l'7  —1'Mj, 
und  gewiss  in  zalilieidien  anderen. 

Ciutzbur«,'  fcclbst  hat  diesem  gedichte  in  w  die  aiifschrift  gegeben: 
Consiliion  pdtris  lui  nKKjislri  ud  scoldrcni ,  die  subscriptio  dos  schrei- 
bfis  buitet:  Explicit  conssiliinu  jui/ris  jxr  nunins  nj  vir.,  in  J»  beisst 
OS  am  «'üde:  Expliciiuit  niatcric  de  uita  clcricvntin.  lii  W  leblt  jede 
bezeiclmung. 

Die  ziemlich  gleichzeitigen  texte  weichen  ungemein  von  einander 
ab,  wie  die  unter  den  text  gesetzten  lesarten  zeigen;  zunächst  schon 
darin,  dass  W\v  die  „uersus,"  d.  h.  die  hexameter,  am  schluss  der  Stro- 
phen Völlig  fallen  lassen:  in  V  und  B  werden  sie,  allerdings  unregel- 
mässig, gesetzt.  Die  abweichung  betritVt  nun  auch  die  zahl  und  Ordnung 
der  Strophen.  Ganz  abgesehen  von  der  erwähnten  Umstellung  der  bei- 
den teile  in  V,  die  auf  einer  blattverdrehung  zu  beruhen  scheint,  so  fehlt 
allein  iu  B  str.  15,  in  BWw  die  21.  strojibe  vom  lapicida,  welche  in  V 
zwischen  der  vom  carpcnUirius  22  und  vom  pdlifcx  21  eingeschoben  ist, 
in  V  29  31,  in  W  25  27,  in  w  26,  in  VW  30,  in  VWw  3  4.»  V  hat 
eine  durchaus  abweichende  fassung  der  strophe  vom  pnstor  (26).  Andere 
Strophen  sind  iu  dieser  handschrift  lückenhaft  überliefert  (6.  23.  27.  32. 
33).  In  der  strophenordnung  weichen  VWw  einigemal  übereinstinmiend 
von  B  ab,  dessen  text  hier  wol  die  grundlage  bilden  muss:  es  folgt 
in  allen  dreien  7  hinter  8,  17  hinter  18;  in  VW  steht  12  hinter  13. 
Von  20  ab  ordnen  sie  alle  drei  abweichend:  V  20  (26)  22  (2l)  2  4.  23, 
w  20.  22.  24.  23,  W  20.  23.  24.  22  (21  fehlt  in  Ww):  aiü"  einem  und 
demselben  gründe  müssen  diese  abweichungen  von  B  beruhen;  ebenso 
gegen  ende  hin,  wo  in  VWw  mehrere  Strophen  fehlen;  hier  gibt  V  28. 
25.  27.  32.  33,  w  28.  25.  30.  29.  27.  31.  32.  33,  während  W  (nach 
auslassung  von  27.  30)  die  richtige  folge  einhält. 

Wenn  wir  aus  diesen  abweichungen  schon  auf  ein  bedeutend  höhe- 
res alter  des  gedichts  schliessen  dürfen,  als  die  handscliriften  selbst  haben, 
so  führt  darauf  auch  einerseits  der  abschluss  der  Strophen  1  — 19  durch 
hexameter,  eine  mode,  die  zu  ende  des  12.  Jahrhunderts,  z.  b.  bei  Wal- 
ter von  Chätillon  und  Eberhard  von  Bethune  sich  findet, ^  andererseits 
die  bestirnte  erwähnung  der  tcmpJarii  in  der  11.  strophe,  (in  Bw),  wofür 
die  wol  nach  aufhebuug  des  ordeus  1307  gemachte  recension  in  W  die 
cntcifvri  (jedenfalls  die  kreuzherreu),  in  V  die  Jiospifarii  (hos2:)ifalarii, 
die  ritter  des  deutschen  ordens)  setzt. 

1)  Es  fehlen  also  in  B  15.  21 ,  in  V  29.  30.  31.  34  (2G  in  anderer  gestalt), 
ir  W  21.  25.  27.  30.  34,  in  W  21.  2(J.  34. 

2)  Für  den  zweiten  teil  sie  anzunehmen  berechtigt  uns  die  handschriftliche 
Überlieferung  nicht.    Auch  im  ersten  teile  haben  Ww  sie  aufgegeben. 
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Danach  muss  also  die  abfassung  noch  ins  13.  Jahrhundert  fallen; 
früher  freilich  nicht,  wegen  der  fratres  minores  in  der  13.  strophe 
{nudatl  in  V). 

Das  gedieht  ist,  wie  es  uns  in  B  vorliegt,  ein  selbständiges  abge- 
schlossenes ganze.  Die  art,  wie  es  in  das  „Intendo  karissime"  im  Wie- 
ner codex  eingefügt  wird,  ist  so  töricht,  die  tibergangsverse  in  Inhalt 
und  form  sind  so  schlecht,  dass  es  nur  durch  einen  unfähigen  abschrei- 
ber  aus  zufall  mit  demselben  vereinigt  sein  kann. 

Die  schlussverse  nennen  das  vorausgehende  (der  Schreiber  meinte 
offenbar  das  ganze  gedieht)  Ethica  ludtilpM;  der  ausdruck  Ethica  passt 
wol  auf  das  erste,  ganz  und  gar  nicht  auf  das  zweite  gedieht.  Das 
datum  der  Unterschrift  1339,  die  Ortsangabe  daüantrie  sind  nur  auf  die 
abschrift,  nicht  auf  die  zeit  der  abfassung  zu  beziehen:  incausto  primi- 
tus  depicta  ist  nichts  als  ungeschickter  ausdruck  des  abschreibers. 

Wer  der  Ludulfus,  der  Verfasser  dieser  ethik  ist,  fragen  wir  wol 
für  den  augenblick  noch  vergebens.  Möglich  dass  es  Ludolfvon  Lü- 
chow ist  (de  Lukolie),  der  canonicus  von  Verden  und  Lübeck,  der  in 
urkimden  der  jähre  1226  bis  1236  vorkomt  und  bekant  ist  durch  sein 
gedieht  „flores  grammaticae,"  welches  sich  ernst  grosser  Verbreitung 
erfreute  und  stark  commentiert  worden  ist.  Über  ihn  hat  kürzlich 
C.  L.  Grotefend  auskunft  gegeben  in  seiner  schrift  „Der  streit  zwischen 
dem  Erzbischof  Gerhard  II  von  Bremen  und  dem  Bischof  Iso  von  Ver- 
den" usw.  1871  s.  37  — 39  anm.  41,  nachdem  Fr.  Haases  anfrage  im 
Nürnberger  anzeiger  1866  s.  79  über  den  Verfasser  der  Flores  gramma- 
ticae  eine  nicht  ausreichende  beantwortung  durch  Wattenbach  (ebenda 
1869  december)  erfahren  hatte. 

Als  ein  beitrag  zur  catonianischen  litteratur  ist  diese  Ethik  nicht 
ohne  wert.  Ich  muss  leider  den  grösten  teil  auf  grund  der  einen  Wie- 
ner handschrift  abdrucken  lassen,  da  mir  bisher  andere  nicht  bekant 
geworden  sind.  Und  auch  das  zweite  gedieht  wird  hinreichend  Interesse 
erwecken,  schon  vom  culturhistorischen  gesichtspunkte  aus.  Hier  habe 
ich  mich  zunächst  an  den  Berliner  codex  halten  müssen,  der  jedoch 
durch  die  übrigen  manche  berichtigung  erfährt.  Der  gegenständ  selbst 
ist  wol  öfter  bearbeitet  worden.  So  finden  sich  im  codex  Monacensis 
lat.  4409  f.  20  —  33  (wol  aus  dem  XV.  Jahrhundert)  und  einer  Nicols- 
burger  handschrift  (Archiv  f  österr.  gesch.  39,  496):  „Versus  de  scola- 
ribus"  mit  deutscher  Übertragung,  deren  erster  lautet: 

Scolaris  qui  tiis  prouehi  cidmen  ad  Iwyiorum. 
Von  ihnen  habe  ich  mir  noch  nicht  nähere  kentnis  verschaffen  können. 
In  der  Breslauer  handschrift  Universitäts  - bibl.  I  F  135  finden  sich  vor 
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des  Pseudo-boetius  (liscipllua  scliolaiium  auf  1".  7;')  folf^ende  vorse  am  aus- 
gaiig  des  XIV.  jalirhuiulerts  geschrieben,  die  icentnis  unseres  gedichts 
voraussetzen  lassen : 

Disco  jmcr  discc  niriniiun  qm-  via  jtriscv. 

Qua  hona  su7it  discc.  scd  quc  mala  sunt  resipisce. 

Si  bcne  sis  nulus.     Vcl  si  henc  morigcratus. 

Plurihtis  CS  (jratus  si  sis  imcr  hijs  sociatus. 

Si  sit  Aristotilis  subtilis  littcra  vilis 

Vd  si  platonis,  sältim  lege  dicta  Katonis. 

Si  non  Icgista,  si  non  potcs  esse  sophista, 

Disce  garrirc.    si  non  poteris  hcne  sein: 

Artis  opus  niire.    tc  non  sinit  ergo  pcrire 

Scriherc.    dictare^  si  noscis,  mctra  parare. 

Ich  schliesse  einige  andere  bemerkuugen  zur  mittelalterlichen  Cato- 
litteratur  an. 

Nachdem  für  die  disticha  Catonis  einige  neue  handschriften  ent- 
deckt worden  sind,  die  dem  Turicensis  an  alter  gleichkommen  oder  sich 
nähern :  ein  Bobiensis  in  der  Ambrosiana  s.  X ,  ein  Vaticanus  (bibl.  Alex.) 
s.  IX/X  (Keifferscheid  B.  PP.  LL.  J.  II  67  I  320) ,  ein  Romanus  Christi- 
nao  n.  2078  s.  IX  (Greith  Spicileg.  Yatic.  s.  76  fg.),  vor  allen  ein  Yero- 
nensis  aus  dem  anfang  des  IX.  Jahrhunderts  von  dr.  L.  Jeep  neuerdings 
aufgefunden,^  so  dürfte  wol  der  text,  der  durch  Hauthal  noch  nicht  ganz 
gereinigt  worden  ist,  sich  endgiltig  feststellen  lassen.  Die  citate  bei 
den  mittelalterlichen  Schriftstellern  vor  dem  XII.  Jahrhundert  verdienen 
grössere  beachtung,*  als  ihnen  bisher  geschenkt  worden  ist.  Weniger 
ins  äuge  gefasst  hat  mau  in  neuerer  zeit  die  monosticha  unter  Catos 
namen,  welche  in  der  lateinischen  anthologie  stehen,  bei  Kiese  n.  716 
(II  s.  163);  ausdrücklich  unter  Catos  namen  citiert  daraus  Hiucmar 
Remensis  Opp.  II  476  die  verse  10.  35.  59. 

Für  die  mittelalterlichen  nachahmungen  ist  noch  mehr  zu  tun  übrig. 
Zunächst  sind  die  ältesten  handschriften  derselben  nachzuweisen  und  zu 
benutzen,  wie  für  den  Cato  nouns  (für  den  jüngere  handschriften  in 
grosser  zahl  vorliegen)  der  alte  Oxoniensis  s.  XI  (über  ihn  Hauthal  s.  XI), 
wo  der  Verfasser  wie  in  den  handschriften  A  C  Martinus  genant  wird. 
Vom  Cato  interpolatus  bei  Zarncke  gibt  es  eine  handschrift  vom  aus- 

1)  Philologos  Germaniae  Lipsiae  congregatos  m.  maio  a.  MDCCCLXXTT  p.  salu- 
tant  scholae  Thomanae  magistri  p.  4G. 

2)  Eins  liegt  mir  gerade  vor:  Benzo  citiert  im  ersten  buche  (s.  600,  20  der 
Pertzischen  ausgäbe)  Multa  kgas  facito  usw.  (in  18). 
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gang  des  XIV.  jahrbunderts  in  Breslau,  Universitätsbibl.  IV  F  42  f.  126* 
—  130",  deren  iuscripti 011  lautet:  Noiius  Catho  moralissimtis  Magistri 
Rupert i  de  Rogeo  quem  cotnposuit  filio  siio  Johannl  incipit.  Von 
einer  bisber  unbekanten  gereimten  bearbeitung  teilt  Hautbai  p.  X  aus 
einem  codex  Cantabiigiensis  (Bibl.  Univ.  Ee  6,  29  membr.)  den  anfang  mit: 

Si  dciis  est  animus,  id  scripta  per  ethica  scimus 
non  tibi  spernendus  set  pura  mente  colendus. 

Eine  rliytbmiscbe  bearbeitung  des  Facetus  {Moribus  et  nita)  scheint 
sich  in  der  Müncbener  baudscbrift  c.  lat.  n.  641  f.  17  s.  XV  zu  finden: 

Si  tiis  honus  fieri  moribus  et  vita  usw. 

Zum  Cato  rhjthmicus ,  den  Zarncke  aus  der  Wiener  handschrift, 
bisher  der  einzigen  gegeben,  notiere  ich  hier  einige  lesarten,  die  auch 
Mussafia  entgangen  sind. 

5,  4.     das  wort  ist  nicht  so  unklar:    amator  insu  per,  zwischen  r 
und  in  ist  ein  strich  von  anderer  band  getilgt. 

Quod  satis  est 

in  honcsfo  getrent 

cai'ens 

qiwquam  wie  es  scheint 

hiis 

tmini]  tm 

fanmlis  ^ 

qua,  nicht  quam 

Quando,  nicht  quantum 

gaudes 

Que  nunc,  nicht  quantum 
4.    mundum]  so,  und  nicht  mundus 

cedcns  quoniam 

quia,  nicht  quando 

apponere,  nicht  opponcrc 

Quid,  nicht  quod 

nicliil 

pluris  und  falsis 

quoquc,  nicht  quorum 

Spem  irtümlich 

huic  ohne  i  -  strich  kann  Jiuic  oder  hinc  gelesen  werden. 

2)remeditati ,  nicht  promeditati 

nostis,  nicht  nosti 

fronte  steht  in  der  handschrift  ganz  richtig 


6, 

1. 

12, 

2. 

16, 

3. 

34, 

4. 

37, 

3. 

42, 

4. 

47, 

4. 

57, 

2. 

58, 

1. 

59 

2. 

60 

2. 

61, 

4. 

63, 

3. 

64, 

2. 

3. 

65 

2. 

66 

3. 

73 

2. 

3. 

75 

4. 

76, 

4. 

77, 

3. 

79 

1. 

80 

4. 
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aii( ,  nidlit  (IC 

axjnosccrc  nchi\\!; 

mortua 

At(/Ki-,  nicht  yl  /'■ 

iiüccs,  tler  {»unkt  iiiilcr  s  von  crsttT  liaml,    ein  jiuiikl  unlt-r  r 
ist  von  underor  rarbc 

(ihhirniat 

tahulis 

miujistrd]  mag" 

parltcr,  nicht  pcritns 

prcJinm,  wie  ant,'egeben  bei  Zurncke 

canunt,  nicht  cantant 

nee  non  ist  wol  richtig,    aber  nlmi.^  der  liandschrift  scheint 
aus  j)ii)ius  verderbt. 

ftcrl 

Justis 

trcmescendum 

sie  ud  ganz  klar 

mumVi ,  nicht  mundis 

cxccrccrc 

Sed  tarnen  u.  d.  i  h.  forc  (es   ist   fälschlich   in   den  nach- 
tragen bei  V.  1  bemerkt) 

meritum  ist  sicher,  /  und  f  stehen  nur  etwas  nah  bei  einander 

sunt,  nicht  sint 

vi  si  dicam 

sortis,  nicht  fortis 
149,  3.    im  Worte  deuotis  ist  d  von  erster  band  aus  p  gemacht 

imdent 

himismodi']  Imiiis 

die  handschrift  hat  doetor,   wie  die  frühere  collation  besagt, 
nicht  doetior 

R  von  gewöhnlicher  grosse 
hinter  161,  4:  Explicit  eatJio  \  prosayeus  Bigmiec  .  |  .  dco  gras. 
Die  inscriptio  lautete:  Ine'  Cafho  rigmieus  .  prosayc  .  das  compen- 
dium  für  us  ist  beim  beschneiden  mit  fortgefallen. 


82, 

2. 

85, 

1. 

HG, 

4. 

87, 

2. 

90, 

4. 

92, 

4. 

91, 

2. 

99, 

2. 

101, 

4. 

104, 

2. 

3. 

105, 

2, 

112, 

2. 

119, 

3. 

122, 

4. 

125, 

3. 

128, 

2. 

i;J2, 

1. 

141, 

2. 

3. 

142, 

3. 

143, 

2. 

147, 

4. 

149, 

3. 

152, 

3. 

154, 

4. 

159, 

2. 

161,  1. 


Die  Wiener  handschrift  303  s.  XIV  enthält  f.  9^  10"  zwischen  Cato 
und  Cato  nouus  von  derselben  band,  die  diese  geschrieben,  folgende 
abmahnuug  vom  weintrinken,  ein  gedieht,  das  wegen  seiner  verwant- 
schaft  mit  jenen  dort  aufnähme  gefunden  hat,  und  sowohl  danim  als 
auch  wegen  seines  durch  die  form  bezeugten  höheren  alters  hier  einen 
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platz  erlialteu  mag;  ich  fand  es  auch  in  Vindob.  n.  3123  s.  XV  ex.  f.  1G9 
=  Y*  wider. 

Qui  cupis  esse  honus  et  uis  dinoscere  iierupi, 
TJt  7)iO)iis  socmm  sie  moräax  cffuge  uinnm. 
Nulla  hominum  fchris  maior  quam  uitens  anior;^ 
Imnwdice  sumptus  uincit  letale  uenenum. 
Sontior  est  igne,  uiroso  sontior  angne: 
Quantum  uina  nocent,  non  tantum  uipera  ledit. 
Inde  tremor  memhris ,  inde  est  obliuio  mentis 
Et  gressus  publice^  nutans  et  uisio  fallax, 
Sunlcsciint  aures,  halhutit  deniquc  lingual 
Perdeus  cloquium  profundit  semilatratum. 
Die  mihi,  die  ebrie,  uiuis  an  morte  grauaris? 
Pallidiis  ecce  iaces  etiam  sine  mente  quieseis, 
Egra  quics  ocidos  Mali  xionderc  clausit; 
Non  bona  non  mala  tu  nee  mollia  duraque  sentis: 
Hoc  tanttim,  distas  a  fati  sorte  sepultis, 
Quod  tcniiis  miseros  suhpungit  anlielitus  artus. 
1)  Immor  V'^.  2)  poblite  V'^. 


I.    ETHICA   LUDULPHI. 

Intendo,  Jcarissime  fdi,  te  docere, 

de  quo  deo  poteris  mundoque  placere. 
Opera  seruitio  dei  des  lihenter, 

et  eum  pre  ocidis  liaheas  frequenter. 
5     Genitorem  pariter  et  matrcm  honora: 

hec  duo  sunt  ceteris  preceptis  maiora. 
Commodus  sis  omnihus  nidlique  molcstus, 

et  sinml  in  omnihus  uerhis  sis  modestus. 
Exliibe  te  euilibet  libenter  seruire: 
10        hoc  et  uelle  pariter  virtus  est  et  seire. 
Quidquid  possis  discere,  discas  hoc  libenter, 

et  pre  rebus  ceteris  studeas  frcqucnter. 
Disce  libros  legere,  disce  declinare; 

loycus  si  fiieris,  possis  disputare. 

V.  1—44  stehen  in  B  und  V.  2.  et  mundo  B.  3.  Operara  Zacher,  ser- 
vitii  B.  5.  patrcm  B.  8.  fehlt  V.  i).  seruierc  B.  12.  Et  ol  rc  in  ceteris  st. 
libenter  V.       14.  possis  Y.    tlisce  B. 
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lö     tfiiri  si  sttidnerls,  eures  <ill(ti<ire; 

medicu»  si  fneria,  disn-  pritrtira/r. 
('iiii(sriin(/ue  fiteris  hämo  fiirulfiitln, 

füv  iit  nun  cxcrccds  in  cii  tc  (frcitis. 
Si  te  forte  uinere  m^anumn  Inhorc 
2(»         ronitenif ,  hoc  faciris  renioto  jtndorr. 

Piojttn-  ncrccandidm  non  cd  annuitteudum 
idiquod  officium,  /icr  quod  est  uiuendniH. 
Non  est  uerecundie,  fortiter  instare 
quo  dvhcmus  studio  ultrun  sustcntnre. 
25     Nc  tuum  officium  tibi  sit  dampnosum, 
in  CO  te  conuenit  esse  studiosum. 
Studiosus  igitur  et  fidclis  esto, 

ut  fine  quod  ceperas  concludas  Jionesto. 
Vnum  auteni  consulo,  si  negocieris, 
30         quidquid  fidc  socia  possis,  hoc  lucreris. 
Fidem  factis  omnihus  tuis  sociabis 

et  per  dolum  aliquem  nunquam  defraudabis. 
Fides  uirtus,  uitium  dolus;  uirtiwsus 
n  uirtute  dicitur,  a  dolo  dolosus. 
35     Fac  ut  nomen  conpetat  tibi  iiirtuosi, 

nichil  horum  faciens  que  curant  dolosi. 
Fuge  glohos,  aleas  et  ludos  nociuos, 

et  hos  qui  exercitanf  sie  iocos  uociuos. 
Pile,  troco  pariter,  et  scachis  intendas, 
40         et  ad  ludos  similes  mnnum  nmi  extendas. 
Vnum  caute  moneo,  uequnquam  furari, 
quin  furti  uicium  non  habet  purgari. 
Qui  semel  quantumlibet  modicum  furatur, 
inter  fures  amplius  semper  numerntur. 
45      Vitent  adhuc  aliud  semper  boni  uiri, 
iurare  viddicet  libenter  et  mentiri. 
Stude,  quod  sis  sobrius,  non  inchrieris, 
nisi  i'is,  durissima  pena  quod  dampneris. 

15.  Jura  B.     curas  alligare  B.      16.  peractizare  B.      18.  te  exerceas  in  etat«  B. 

19.  inano  B.        20.  Couuenit  hoc  *>»  B  erloschen.        21.    aniittendum  V.    admitten- 

dum  B.  22.  pro  quod  B.         27.  ergo  V.        28.  quod  inceporas  B.         29.  si  V. 

quod  B.        31.  sanctis  B.        32.   aliquid  n.  superabia  B.        35.   conpet*  V.     conpu- 

tat  B.      uirtuosuni   B.         36.   fatuus  B.  38.   exerceant  B.      sie  fehlt  V.      ludos 

satis 

vocioR  B.     iocos  nocinos  V.  39.  Pilo  B.     Pila  V.     et  scachis  V.     ne  nimis  B. 

41.  Vudt>  B.     42.   iuris  B.     44.  reputatur  B.     45  —  264  stehen  nur  in  \.    4S.  uilis  Y. 

ZKlTStHK,     P.    nKUTSCHK    PUILOL.     BD.    V.  \'> 
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Cum  delifiquit  ehrius,  non  est  absolnendus 
50         ab  hoc,  sed  durissima  pena  puniendus. 
Quedam  est  ehrletas,  giie  senstis  errare 

facit,  et  in  sernita  pedes  nacillarc; 
Per  quod  res,  que  tenqwre  longo  conquiruntnr, 
hreuiter,  sed  commode  satis,  elahuntur. 
55     Uabere  sl  ceperis  gustmn  delicatum, 

c.onsido ,  quod  appetas  hursam ,  non  jmlatum. 
Ne  eures,  quod  animus  tacitc  loquatur, 

uhi  conscientia  culpa  non  turhatur. 
Tuam  conscientiam  qualis  sit  requires, 
60         extra  te  nidlo  modo  de  te  quid  inquires. 
Fili  mi  carissime,  si  eures  ditari, 

expensas  in  omnihus  debes  moderari. 
Debes  totls  uiribus  tuis  laborare 

modicum  expendere,  reliqtmm  seruare. 
65     Primitus  dif fidle  pauperes  ditantur, 

sed,  postquam  sunt  diuites,  commode  lucrantur. 
Postquam  f actus  fueris  diues,  honestati 

intendas  ardentius,  quam  utilltati. 
Tnnc  doctorum  poferis  seruare  mandata, 
70        que  non  indigentibus  reuera  sunt  data. 
Sicut  aristotilis  preceptum  inorale 

hahitiim  in  ethycis,  quod  est  qtmsi  tale: 
In  nullo  superfluus  neqiie  diminutus, 
sed  per  uitam  mediam  gradiaris  tutus. 
75     Corrumpunt  in  omnibus  extrema  uirtutem, 
saltiant  autem  media  seruantque  salutem. 
Sed,  fili  carissime,  si  non  carrastare 

poteris,  te  comienit,  pedes  ambtdare. 
Si  non  philosophicis  plenus  es  docfrinis, 
80         discas  quod  expediat  a  tuis  uicinis. 
Non  libenter  audias  cuiquam  derogari, 

uel  turpes  ob  turpia  queque  commendari. 
In  dmno  sis  dominus  tua  proctirando, 
ne  quid  queras  aliud  extra  mcndicando. 
85     Per  te  domus  propria  prouide  regatur, 
alieno  domino  sua  rcUnqüatur. 

50.  ob  Zacher,  sed  est  du*  V.  58.  conscienta  V.  ü8.  ardentius  intendas  V. 
69.  majidatum  V.  73.  n''.  79.  philosophis  V.  80.  dicas  V.  84.  quis  querit  von 
Zueher  verbessert. 
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Tan    (Hin  f<tiiiilin   tlnini   s/s   ijuirtriH, 

liiiii    /Hfhtiis  f<((ilf',   sis  /ihnifrr   Irtus. 
Snl  s'/  res  i'x^iifititr,  nee  iu^fc  iurlmrl 
i»(»         </rh('((tt:  fr  fonur.nit  iram  viodirari. 
In  ijKdrunnjitc  furris  statu,  vtttn  rihati 
(1(1  HicHSdm  ncccsüt^rls,  ((f'hc>i  iocundfiri. 
'  In   nicnsd  sis  hyldris,  largns,  circwn^'ipcdiis. 

1(1  iiiiUus,  (juin  tu  sciaft,  ihi  ait  defedus. 
i>r»     Oh  liaucstos  l«)splte>i  fas  est  eniimdare 

cMiuinaui,  ijHoa  Inutins  dvhc>>  pror,uiar<'. 
Si  non  })otiKH  hoftpiti  darc  quod  eftt  mnUnm. 
crescere  fac  fercida  per  iocundnm  uultum. 
Fili,  ucrhis  graidhus  tibi  loqni  noh, 
1(>()         rtnnim  infcllifjas  id  quod  dici  ualo. 
Si  cii)n  tuis  ciuihus  curas  coiicordare, 

de  pari  soliunmodo  dehm  litifjare. 
Sed  hii ,  si  noluorint  se  tibi  preferrc. 
illud,  qfiasi  minüne  eures,  debes  ferre^ 
lof)     De  rebus  utilibus  ubi  sapiimics 

(^onferuut,  hos  audius  libcnter  /oqiteide.'i. 
De  fidß  catiiolica  ncli  dispidarc,, 

sed  credc  simpliciter,  si  non  uis  errare. 
Crede  quod  theoJoqns  parfedus  credendum 
IK»         (issorii,  cui  minime  est  contradicemlum. 
Ilos  caue ,  per  optima  uerba ,  qui  loquantur, 
nc,  quid  dicant,  ae.tihus  tuis  exequmdur. 
llos  tu  fuge  ^  dohiini'S  (jui  suis  obesse 
pi'oni  sunt,  clieiitibus  et  tardi  prodesse. 
115     Tntns  sis  de  socio  quem  diu  probasti, 

sicid  es  de  scmita  quam  sepc  calcasti. 
Non  potes  a  reprobis  honorem  me^xari, 

qui  non  7iisi  turpia  sueuerunt  conuri. 
Virtute,  scientia  eures  te  uestiri:    . 
120        quiitus  vesfis  pnlchrior  nequit  inueniri. 
Multi  sepe  diuites  soleut  mendicare, 

.^ed  tu  te  pauperihus  debes  re^eriiare. 
Ulis,  qui  sunt  pawperes,  aliud  est  dare; 
sed  Mi,  qui  suni  dimtes,  ^>rars«.s  et  rogare. 

89.  res  id  exigit  ut  vermutet  Zaclier.  112.  quid  oder  quem  V.  nee  quae  d. 
a.  sui?  e.  Zocker.  113.  Res-que  V.  Hos -qui  Zacher.  116.  s''  est  119,  (?uras  V. 
123-24.  aliq^id  est  daudum;  sed  Ins,  q.   s    d. .  luosus  est  uegauduui  Zruher. 

12* 
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125     Senium  uoluntarie  seruientem  quere, 

quem  cum  tu  repereris,  cura  retinere. 
De  qnerenda  coniiige  nescio  quid  äicam, 

sed  queras  quam  diuitem  potius  pudicam 
Tna  eonscientia,  si  iworsus  purgata 
130        non  est,  tarnen  nesciat  turpia  peccata. 
Secretum,  quod  fidei  tue  reseratur, 

in  archano  pectoris  tui  concludatnr. 
Sis,  fiU  carissime,  tardus  ad  ttouendum, 
sed  ad  uoti  dehitum  uelox  exsoluendum. 
135     Tempore  tu  md)ilo  deo  supplicahis, 
et  sie  onus  animi  tui  subleuabis. 
In  conspectu  iudicis  omnia  cernentis 

agi  quidquid  agitur  est  scire  prudentis. 
Eruhescas  igitur,  si  dam  quid  fecisti, 
140        imde  tanti  principis  Inmen  offendisti. 
Beum  in  pericido  dehes  inuocare, 

quia  nemo  melius  potest  te  iuuare. 
0  pidelira  catholica  fides  et  honesta! 
turpis  autem  heresis  res  est  et  fmiesta 
145     Hominem  in  heresim  lapsum  reuocabis 
ad  fidem,  si  poteris;  si  non,  euitabis. 
Non  sie  mundo  placeas,  ut  deum  offendas: 

■ut  utrique  placeas  strennue  contendas. 
Fili,  si  desideras  in  terris  honorem, 
150        studeas,  ut  haheas  liominum  fauorem. 
Si  tu  scis  ab  hostibus  tuis  quod  fimeris, 

ab  amicis  studeas  ut  magis  ameris. 
Intus  uerba  ponderes,  antequani  loquaris, 
ne  forte  quid  proferas ,  unde  confundaris. 
155     Amicis  ad  literam  uerus  sis  amicus, 
inimids  facias  sicut  inimicus. 
Discas,  nisi  tu  adhuc  hahes  erogare, 

ut  scias  petentibus  bona  uerba  dare. 
Homines  extraneos  libenter  honora, 
160         quod  nalere  poterit  qua  non  putas  hora. 
Opmiuno  tempore  debes  meminisse 
a  quo  beneficium  te  scis  accejrisse. 

126.  reperis  curam  V,     151.  sis  V..    teuerls  V.     timeris  Zacher.     153.  ponde- 
ras  V.     t.'')4.  iov  V.      157.  utl  liHl)es  V,     discas  initis  aniini  liouiiiies  rogare  Zacher. 
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Lege  librus  uetcrum,  in  (laibus  scripserunl 
dudrinani  de  moribas,  d  tios  instnucruiU. 
Ui5     i^akquiil  pofcs  (ilü/iio  tnodo  (hofbarc, 
null II Hl  ob  innidinni  dcbcs  o/l'usrure. 
Dcccnter  respondean  ad  interrogatu, 

libcntcr  cupedias,  sl  scis,  dubitala. 
Vaupcrcs  d  dinitcs  libcnfcr  salutts, 
170         bo)ias  cunsududines  cultus  non  refutes. 
Fac  ucrbis  siinplicibm  tiiis  td  credatur, 

id  a  tc  quod  umplms  est  non  exigattir. 
Plus  iusto  ne  timms  mortcin,  ncim  necesse 
est  mori,  nee  aliquis  potesf  super  esse. 
175     Expurga  superbidm,  nc  quid  relinqaatur 
in  corde  ucsfigium,  itndc  relabatur. 
In  stalhun  superbie  mitte  disciplinam, 

hec  nostrant,  tc  faciet  seruarc  doctrinam. 
ünmes  actus,  Itomines  quibus  excrcentur, 
180         disciplina  coniienit  ut  recfi/icentur. 
Verba,  quc  communia  sunt,  et  usitata 
pucris  et  rudibus,  debenf  esse  grata. 
Fili,  si  conscenderc  studes  ad  maiora, 
hoc  non  potest  fieri  nisi  per  minora. 
185     Potius  quam  theatruni  tribunal  frequentes^ 
ut  loqucntcs  audias  ibi  sapientes. 
Ciuili  iudicio  causas  impuijnare 

discas,  et  defendere,  tandcin  fcrminare. 
Diues  si  sufßcics,  pauperein  defende, 
190        pupillos  et  uiduas  tueri  contende. 
Vita  breuis;  uinere  non  es  diu  natus; 

ad  mortem  proptcrea  scmper  sis  paratus. 
Nihil  mortc  certius;  ccrtam  exspcvtamus; 
mortis,  donec  -ueniat,  hör  am  ignoramus. 
195     Quantum  nalcs  studeas  uitam  conseruarc, 

non  tarnen  est  modicutn ,  quod  potest  durarc. 
Mentis  rumpas  ocia,  tedia  depelle 

curis,  que  sunt  utiles ,  immunes  a  feile. 
Nocte  cum  non  poteris  nisi  uigilare, 
200        de  rebus  tdilibus  eures  cogitare. 

164.  maioribus  V,  172.  id  V.  ut  Zacher.  186.  i"  V.  189.  sufficis  V. 
190.  contende  tueri  V.  191.  est  V.  lOi.  morain  V.  196.  Nee  enim  est  Zacher. 
197.  rmupis  V. 
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Nun,  aiidini,  curium  romanam  plmere, 

quu  tarnen  ntdlo  modo  possunms  carere. 
Influif  a  capite,  sl  rem  iniuens, 

uirfus  membris,  iyitur  capud  non  catiseris. 
205     Non  debet  a  capite  membrum  discrepare, 
quin  smim  desideret  esse  singidare. 
Non  spem  in  alterius  mortem  tibi  ponas, 
et,  sl'  quam,  acceperis  temere,  deponas. 
Sepe  solet  debiles  fortuna  iuiiarc, 
210         idjl  cadnnt  flrmitcr  qui  putahunt  slurc. 
Vaierum  uestigla  patram  ymiteris, 

ca  que  posteritas  calcat  nee  secieris. 
Tantum  possihdia  presiimas;  iiolare 
absque  pennis  minime  uales  atteuiptare. 
215     Noli  tid)a  canere,  siquidem  fecisse 

putas,  unde  glorlam  s-peras  meruisse. 
Mcritum  excriiciat,  qui  se  eammendando 
factum  suum  publicat  inde  gloriando. 
Discas  a  prudentibus,  quid  sit  faciendum, 
220        a  stultis  similiter,  quid  sit  fugiendum. 
A  stultis  midtociens  discunt  sapientes, 

uerum  stultos  nequeunt  docere  prudentes. 
Taciturno ,  modico,  magis  studioso 

committas  te  tutius  quam  nudtum  ucrboso. 
225     Sipotes,  iniurias  tuas  prosequaris, 
'  sed  sl  7ion,  per  superos  saltim  idciscaris. 

Quod,  quia  doluerit,  sl  deo  commlttlt, 

non  reo  propterea  ulndictam  remlttit. 
Omnibus  te  tribue,  sed  quod  facultate 
230         non  potes,  prospicias  bona  uoluntate. 
Magis  ab  hominlbus,  quibus  conuersaris, 

ut  ameris  studeas,  quam  quod  timearis. 
Ad  presens  2)<^sslbllc  mihi»  non  uldetur, 
quod  ametur  aliquls,  qui  laste  tlmetur. 
235     Sl  non  uis  j^^ro  debltis  alloqui  personas, 
metum  litis  plgnorc  reeepto  deponas. 
Memenfo  pre  ceteris  prcccptls  Catlionis, 
seruando  quod  legltur:  ambida  cum  bonis. 


202.    iiossenms  V. 

possumus  Zacher. 

210.    cadant  V.      cadunt  Zacher 

214.  minime  fehlt  V. 

J25.  poteris  V.        22f;. 

seil  fehlt  Y.         230.  pcrspicias  V 

23l!  quibus]  quisque  V. 
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Damjma  consticiudincm  cams  fctirnili. 
'Jl<»         uisi  (/i(o(l  liDc  f<(<(tis  causa  defhuhnili 
Dvct'iti  jxf  druariutu  anni  qui  ftijilanfur 

quod  mdlnni   mcndarinui  ilixrrini  fisfatdur. 
BoHum  benc  facias;  iiam  bonuni  /'ccissc. 

iiisi  bcnv.  f'cceris,  nllnl  est  ('(fissc. 
245     Sicut  adiicrsarius  tc  docel,  defhidas: 

si  uim  tibi  fecerit,  per  tum  tc  dcfcndas. 
Omnc  quod  est  nimium  2)cr  imnioderatum. 

oportet  id  cclcntcr  fiat  modcratum. 
Vaufis  urrbis  iderc,  quibiis  intdlcctum 
2Ö0        bcne  andient ibus  designes  pcrfeclum. 
hl  f actis  plaralitas  iion  nituperatur, 

si  quis  ca ,  nehUi  dcbct ,  opctatnr. 
Serua  morcm  liominum  nunwri  pluralis, 

ne  sis  inter  aJios  uitc  siiintdaris: 
255     Cu))i  ritum  et  habitum,  quem  mos  approhamt 

tocius  prouincie,  prudens  mm  mutabit. 
Quidquid  placet  onniibus,  cui  non  displicere 

solct,  ci  studcas  libentcr  pJacere. 
Bo)ie  fame  sociis  st  ade  quod  utaris, 
260        mdlam  tarnen  facias,  quihus  conucrsaris. 
Propter  dcum  facere  quodcumquc  proponas: 

numquam  propter  hominon  aliquem  postponas. 
Tuos  fili  ßios  quod  scis  imligcre, 

illos,  sicut  doceo  te,  debes  docere. 

IL 

1     Laus  et  honor  pucris  solet  eucnirc. 

Qui  omittunt  otia,  sc  studcnt  munirc 
Litteris,  scientiis,  neqtieunt  pcrirc. 
Ergo  tu  ad  Studium,  fili,  debes  irc. 
V*    Est  laus  quid  scire,  laudem  disccndo  rcquirc. 

240.  q"s  V.  245.  docet,  tc  Zadier.  248.  Das  wort  hinter  ut  ist  nukser- 
lich  V.  255.  ritum  undeutlich,  ei  feJdt  V.  257  —  58.  Quisquis  ...  qui  Zacher. 
281.  facere  fehlt ,  aber  es  ist  raiim  für  ein  icort  gelas.<ieu  V. 

II.  Welche  Strophen  in  den  verschiedenen  benutzten  hand^chriften  fehlen  oder 
iiuigestelH  sind,  ist  bereits  oben  s.  167  angegeben  worden. 

1,  1.  inueuire  B.  2.  omittunt  V.  obmittnnt  W.  dimittuut  w.  araittunt  B. 
et  Student  se  W.  et  solent  se  V.  sc  fehlt  w.  3.  litera  scientia  VW.  scientias  w. 
que  nequeunt  W.  que  nequit  V.  V  fehlt  V.  in  W\v  fehlen  die  versus  durch- 
gängig,   q't  B.    laudem  fehlt  B. 
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2  Hec  est  ars  egregia,  quc  nutiquam  decrescit, 

Sed  cum  siao  domino  potius  senescit. 
Sensus  enim  remanet,  sed  res  euanescit. 
Ars  est  rehus  melior,  quia  non  uilescit: 
V*    Prendere  quam  nescit  aliquis  nisi  dum  muefiescit. 

3  Ergo  tibi,  iuuenis,  monita  ministro: 

Tu  semper  in  omnibus  obedi  magistro, 
Non  ei  tantummodo,  sed  siio  ministro; 
Multa  bona  ciqyies  ex  eius  registro: 
V*    Si  sua  uerba  rapis  et  cum  non  corde  sinistro. 

4  Disce,  fili,  litteras  et  uires  earum, 

Quia  sine  literis  homo  ualet  parum. 
Litera  te  faciet  genere  preclarum, 
Omnibus  amabilem  atque  deo  aar  um: 
\*     Ortus  cunctarum  fit  litera  diuitiarum. 

b    Filius  artificis  summi  presulatus 

Acquirit  officium,  si  sit  litteratus. 
Fili,  si  quid  scieris,  sis  morigeratus; 
Scias  quod  per  litteras  eris  sublimatus. 
V*    Morihus  ornatus  ynodica  fit  sorte  beatus. 

6    Si  prelatus  subito  tu  non  ptotes  esse, 

Multe  sunt  ecclesie,  quibus  est  necesse 
Litterati  hominis;  hiis  pofes  preesse: 
Sic  tibi  per  litteram  nil  potest  deesse. 


V* 


2,  2.  melius  VW.  3.  sed  BV.  et  w.  si  W.  4.  fehlt  w.  q  änichilescit, 
q  mid  ä  in  rasur  B.  quia  nou  uilescit  Zacher,  nam  amitti  nescit  VW.  v"  fehlt  V. 
aliquis]  a's  B. 

3,  1.  inueni  Vw.  niuuite  V.  6.  fehlt  V.  sed  eius  Ww.  4.  facies  w. 
cuius  w.    V  fehlt  B. 

4,  2.  littera  ualet  homo  VWw.  3.  faciat  B.  facie  preclarum  V.  4.  ama- 
bilem] in  finibus  w.    v«  sit  V. 

5,  1.  summo  B.  2.  acquirat  V.  acquiris  o.  si  sis  W.  4.  exaltatus  VW. 
V"  subito  fit  V. 

6,  1.  fehlt  V.  tu  nou]  noiidura  w.  2.  als  2.  vers  haben  Ww:  Vix  tibi  Sti- 
pendium potest  superesse  (poterit  deesse  w.)  und  machen  dann  den  2.  und  3.  vers 
zum  3.  lind  4.  Multa  Ww.  officia  in  mundo  necesse  W.  3.  Litera.  et  B.  Lite- 
rato  w.  homiiies  W.  lioraini  w.  hijs  possunt  preesse  W.  personam  preesse  V. 
4.  fehlt  VWw.    Et  s^  B.    v"  fehlt  BV. 
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7  Si  tarnen  ecclesium  non  fxdes  habere^ 

Cum  prelato  forsitan  potcris  muncrc. 
Et  nices  ifrcshitcrl  sccuni  adimplcrc; 
Et  ita  tc  l'ätcra  non  sind  cgcrc. 

V*     Si  quid  scis  ricrc ,  hcnc  prclatis  socicrc. 

8  Si  tc  (jrauat  forsitan  rajimcn  scolaruni 

Et  tibi  de  pulvis  deriuatur  partim, 
Accrdas  ad  ordines ,  si  tibi  sit  caruni 
Alli(jatum  uiuere  ciiris  aninmrum. 


9     Forte  tu  inucnies  daustrum  monadiorion, 

Qui  cantant  deuotius  et  frequentant  chorum, 
Et  si  tu  uis  uiuere  id  est  mos  eorum. 
Cum  hiis  potes  faeere  bene  tuum  forum: 

V*     Consilio  quorum  acquiras  recfna  cdorum. 

10  Sed  si  tu  non  poteris  ferre  monacliatum 

Propter  mensam  tenuem,  propter  durum  Stratum, 
Queras  ubieunquc  uis  locum  tibi  gratum, 
Claustro  ud  in  ordine,  qui  te  det  beatum. 

v*    Litera  semper  habet  uestem  panemque  paratum. 

11  Quod  si  graue  tibi  sit  esse  suh  abbafe 

Pre  chori  frequentia  et  pre  grauitate, 
Vade  ad  templarios;  Mi  depdlunt  a  te 
Corporis  pemiriam  magna  caritate. 

V'     Sie  ab  egestate  te  soluef  litter a  nate. 


7,  1.  Si  forsan  V.  Forte  si  W.  2.  poteris  forsitan  V.  3.  niceni  W.  4.  Ita- 
que  V.     sinit  V. 

8,  2.  Nani  tibi  VW.  Si  tibi  w.  coudonutur  w.  :;.  Accedes  B.  urdinem  V. 
si  Sit  tibi  Vw.      v«  fehlt  BV. 

9,  1.  inueuias  B.  Forsitiui  inuenoris  V.  rers  1  hinter  rers  2  w.  2.  can- 
tat  ...  frequentat  w.      3.  Si  uis  ita  VWw.     mos  est  w.      4.  fehlt  V.      v»  fehlt  B. 

10,  1.  Si  ucro  uou  W.  Forte  si  non  V.  2.  et  propter  durum  \V.  et  ob 
durum  B.  statum  B.  3.  sit  B.  uis  VWw.  tibi  locum  w.  4.  Claustrum  regula- 
rium  VWV.  quod  te  det  V.  quod  cedit  w.  qui  cedet  B.  ut  det  te  W.  v^  uestes  V. 
panem  quoque  V, 

11,  1.  Si  tibi  sit  graue  w.  Si  uero  non  potoris  VW.  veste  B.  2.  Pro  .  .  . 
pro  w.  3.  Vadas  Vw.  i  \ .  templarium  w.  cruciferos  W.  hospitarios  V.  qui 
depellent  V.     hie  depellet  w.       4.    largitate  Ww. 
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12     Sed  si  nis  corrigere  peccatontm  mores, 
Te  debes  con  lungere  ad  prcdicatores ; 
HU  sunt  in  hoc  seculo  clericorum  flores 
Atque  reconcUianf  dco  peccatores. 
v'     Ipsos,  qui  fughinf,  mundi  comitantur  hotiores. 

lo     Sed  si  tu  totaUter  iiis  esse  deuotus 
Et  a  cura  secidi  omnino  semotus, 
Ad  minores  properes ,  td)i  fluit  potus 
Spiritus  2)ci>i'Cicliti  sanctis  tantum  notus. 
V     Quilihet  egrotus  gaudet  de  crimine  lotus. 

14  Sed  si  tu  non  poteris  talem  ferre  cunmi 

Propfcr  tuani  dehilem  forsitan  natnrani, 
Adlmc  docet  littera  artem  ualittirani, 
Elementa  pingere,  scilicet  scriptiiram. 
V*     Vitam  securam  capies  scrihendo  figuram. 

15  Si  non  habes  oculos,  quod  potes  formare, 

Tunc  studebis  cantica  plenius  cantare, 
Canticis  organicis  Organa  parare ; 
Te  per  Jioc  officium  2^ossis  exaltare. 
v'    Et  heue  cantare  discas  per  gammatimre. 

16  Sed  si  uoce  careas,  non  sis  uerecundus; 

Jura,  leges  adeas,  et  esto  facundus. 
De  hoc  exercitio  gaudet  modo  mundus, 
Et  suis  cidtorihus  reddet  auri  pondus. 
v^     Quod  si  scire  cupis,  gramatica  sit  tibi  fiindus. 

12,  I.  Et  si  uis  V.  Si  uero  uis  W.  2.  Debes  tc  VWw.  3.  Qui  sunt  \^ 
4.  steht  hinter  13,  2  w.     reconsiliaiit  V.     recoiisilio  B.      V  fehlt  B. 

13,  1.  Vel  si  tu  W.  Vt  si  cum  V.  tu  fehlt  w.  2.  penitus  w.  remotus  Vw. 
3.  Ad  uudatos  V.  properes  VWw.  ordines  B.  ibi  W.  ubi  spirat  totus  V.  4.  para- 
clitus  VW.     s.  beiic  ii.  V. 

Spiritus  paracliti  hijs  infusus  totus 
Spiritus  paracliti  sanctis  tantum  uotus  B. 
V  erit  illic  er.  1.  V. 

\\,  1.  Si  ucro  non  poteris  VWw.  tantain  fcrre  W.  Ferre  tantain  V.  esse 
curani  w.  2.  forsitan  debilem  Ww.  Ad  li'  solet  V.  a.  lyrofecturam  V.  a.  prcjfutu- 
ram  W.  uero  perfuturani  w.  4.  Elementa]  Pulchc'iani  w.  de])iuge  w.  tigere  W. 
scribere  V.      pungerc  13.     v*  fehlt  B. 

15,  1.  oculos  fehlt  V.  quod  posset  formare  Ww.  2.  Literas  tu  studias  dul- 
cius  cantare  w.  Tunc  tu  tili  plenius  discito  cantare  W.  3.  et  organa  W.  4.  Hoc 
tc  per  w.     potes  Ww.     v*  gamau'are  V.     gamniatizare  Zoc/ier,  vgl.  Du  Gange  u.  gama. 

16,  1.  Quod  si  VW.  2.  legis  W.  audias  Ww.  abeas  B.  4.  sui  V.  custo- 
dibus  w.    reddit  VWw.      v'  fehlt  B. 
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17  Adliiiv  Sind  officio  frudunsu  sd/is, 

Qnc  hcnn  comicttiun/  fniriini  lilfnatis, 
L'njurr  jfsnlfcrln,  quod  nun  fiel  (jratisi 
Hoc  ujuis  cjtcnniiiut  unns  jxiujtcrlnth. 
v'     Litttra  parita  satis  iiictum  dabit  officiutis. 

18  Si  ticro  yninudicii»/  iicquis  scirc  plcuc 

Defecfu  imjcnii,  dc.fcctu  crumenc, 
Jfoffts  et  itsaUcrinm  discas  laddc  heue, 
Scolas,  si  iiccesse  est,  jxu'Unnini  tum. 

v'     Corpore  tc  plcnc  dat  pondus  Uttera  Icnc. 

19  Si  tibi  pcnuria  forte  dat  yrauamcn, 

Aliqimm  custodiani  qncras  ad  solaineii. 
Mnltc  siüd  que  maxinmin  prcsttnd  snhh'nann  n, 
Ubi  cKstos  diccre  nd  seit  prctcr  amen. 

2  '      Uidc  fahruni  miscrum,  qucditcr  sit  pidus 
hl  uidtn  mrbonihus  d  pnuiis  amictus, 
hl  incudc  f'cricns  sndut  miscr  ictus, 
Vt  sit  ei  modiciis  et  non  hmfus  uidus. 

21     Lapicidam  pluribus  uidc  fatigation, 

Manibns  et  cruribus ,  dorso  incurnatuw, 
Sinnlent  pccoribns  nidtu  inditudum, 
Cementis  puhieribus  sonper  mucidatum. 

17,  '_'.  fehlt  V.  Qui  15.  3.  (|uocll  iiiiia  VWw.  non  fit  W.  ui>n  est  V.  non 
sunt  w.        4.  honus  W.  und  aus  opus  corr.  !>.     pondiis  w.       V  fehlt  B. 

18,  l.  nequis  scire  bcne  vv.  neqneas  habere  V.  2.  defcctuquc  cruniene  VW. 
3''  und  •!''  sind  in  B  vertauscht.  4.  Et  si  ncccsse  l'uorit  scolas  p.  t.  W.  puello- 
viini  V.      V"  fehlt  B. 

lU,  1.  iicnurios  w.  fonc  V.  3.  fehlt  w.  maxinia  B.  Multc  sunt  custodie 
quc  p.  s.  W. 

4.    linde  custos  diccic  nescit  nici  amen  Y\\. 
Ubi  custos  nichil  sit  dicere  jjieter  amen  B. 
Ubi  custos  nescit  discere  plus  quam  amen  w. 

20,  1.  misevum  B  fili  mi  VW.  Vidc  tili  fabrum  w.  iiualitii  BWw.  quo- 
niodo  V.       2.  et  pninis  B.     uiliter  VWw. 

3.    suadet  ut  t'eriat  in  die  uiille  ictus  V. 
Quod  iu  die  t'eriat  sudans  miser  ictus  W. 
Nam  de  die  in  diem  sudat  propter  ictus  w. 
4.    latus  B,     ut  uite  sue  modicos  sibi  querat  uictus  V. 

21,  3.   peccoribus  V.      4.  C.  et  p.  V. 
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22  Vide  carpentarium ,  qiialiter  intentus 

SU  lahori  manuum,  prout  dat  eucnfiis. 
Nil  nalet  in  senio,  quia  tunc  est  lentus, 
Et  tunc  sihi  deperit  hierum  quasi  uentus. 

23  Sutorem  considera,  qualiter  sit  undus, 

Setis  atque  suhtdis  semper  male  puncttis, 
Sedili  uel  cliatliedre  tota  die  iunctus, 
Apparens  in  fade  quasi  sit  defunctus. 

24  Videas  pellificem  male  coloratum, 

Fere  pre  uigiliis  ocidis  orhatum; 
^  Nunquam  habet  requiem  nisi  super  Stratum ; 

Dum  quiescit  modicum,  putat  se  heatuni. 

25  Arte  de  carnifieum  parum  est  dicendum; 

Pili  quasi  toti  sunt,  prompti  ad  edendum. 
Cihum  parant  popido ,  et  dant  ad  emendum. 
Et ,  quod  uendimf  animam ,  satis  est  timendtun. 

26  Pistores  considera,  quali  cum  ruina 

Viuunt,  ut  efficiant  panem  de  farina. 
Ulis  semper  exhihet  uictum  molendina. 
Cum  delinqiiunt  aliquid,  luunt  in  sentina. 

22,  2.  inuentus  B.  bracliiis  extentus  v.  3.  in  seie  V.  4.  Et  ei  tunc  depe- 
rit lucrum  V.  Et  tunc  lucrum  deperit  ei  w.  Tuuc  hierum  illum  abicit  semper  quasi 
uentus  W. 

23,  l.  est  V.  2.  Setis  atque  subulis  tota  die  iunctus  Ww.  Manibus  et  facie 
et  licet  sit  functus  V.  3.  fehlt  Y.  Seduli  B.  Manibus  et  poUice  tota  uia  punctus 
von  erster  hand  am  rande  w.  Non  dat  ei  requiem  noctis  quidem  punctus  W. 
4.    Apparet  Ww.    Ipsius  officio  tarnen  est  defunctus  V. 

24,  1.  Pellificem  considera  W.  malo  coartatuni  w.  2.  turbatum  V.  3.  Ha- 
bens V.      4.  dicit  se  beatum  VW.     se  dicit  esse  beatum  w. 

25,  2.  Pili  B.  illi  V.  ad  prompti  ad  V.  Hij  currunt  per  conipita  quod 
bene  est  sciendum  w.      3.  Jstis.  !>.  famulis  datur  ad  comedendum  w. 

4.    Quod  sie  saluant  animam  V. 

Ipsorura  de  anima  satis  est  timcndum 

Infecti  pingwedine  cum  stant  ad  ucndendum  w. 

26,  1  quasi  B.  2.  efficiunt  B  conficiant  W.  3.  Illis  dant  assidue  W. 
4     Dum  W.    ruunt  B.        1 — 4.    Pistor  in  ccclesia  numquam  deum  erat, 

sed   in   foro  continue  multum  laborat;    (lies:    Sed  mult.  cont.  iu 

f.  lab.) 
illi  raro  rcquies,  nisi  sit  in  thoro; 

si  sie  saluat  animam  timidus  ignoro.  V, 
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(^iuunuis  opus  sdndutn  sit,  eat  tarnen  atminim : 
Fitmi'ü,  sitis,  frifjoni ,  cstufi  pluniatum. 
Dr  «jKonoii  miscrid  non  est  (nit  juinini. 

ÜH     Lieft  S((tis  iitiles  mundo  slnt  texforrs, 

Siod  ttnnen  lioniiniliKs  cuuelis  n'dioers. 
Qiifüiiuis  luernni  hahcant,  non  hinien  honoris. 
Nmn  eomipti  furf'uris  propinatd  odmi-s. 

29  l'iilc  foherudrios  neejuitcr  uiuetdes. 

Ipsl  sunt  dluitins  male  conquirentcs ; 
Ad  etermi  (jaudia  non  eippomint  wetües, 
Scd  per  nmndl  circiduiu  sie  dcfrmidanf  ijenfes. 

30  Piscatores  uideas  ^  qualiter  in  mari 

Et  in  aquis  soleant  sepe  naufragari. 
Arte  uel  lahorihm  ncqucnnt  ditari. 
Quorum  y  dum  nil  capiiint,  dies  sunt  a)nuri. 

31  Mereatores  uideas,  quali  cum  labore 

Viuant,  ut  familie  presint  eum  honore. 
Vndas  maris  transeunt  magno  cum  tintore. 
Vbi  res  et  corpora  prodnnt  cum  dolore. 

32  Videas  et  milites  prineipesque  terre, 

Qui  semper  in  armis  sunt ,  quod  est  durum  ferre. 
Ipsis  semper  conpetit  interesse  guerre. 
De  quorum  miseriis  dolor  est  referre. 

27,  1.  agricularum  BV.  agricollarum  w.  2.  sanctum  est  B.  seie  V.  est 
fehlt  w.  sis  tarnen  V.  tanien  est  w.  sit,  est  Zacher.  3.  fehlt  V.  et  copia  plu»- 
nnn  B.    Farne  siti  frigore  estu  pluuiaruni  w.       4.  De  ooruni  V     miseriis  w.     loqui  w. 

2S,  1.  mundo  sint  W.  sint  mundo  V.  in  mundo  sunt  B.  Mundo  licet  uti- 
les  satis  sint  (textores  getilgt)  pistores  w,  2.  Fiunt  tarnen  cunctis  honüuibus  uilio- 
ves  w.  3.  Lucruui  quarauis  Ww.  non  habent  honoros  W.  habeant  hoaores  w. 
4.  furfaris  W.     corrupto  t'urfure  V.     Coruiuptis  fuit'uribus  w.     proiiriniant  honores  w. 

29,  1.  tabernatores  w.  nequiter  Bw.  qualiter  W.  2.  male  possidentes  w. 
3.   premia  Ww.      4.   mundi  climata  w. 

30,  2.  soleat  B.  Et  in  aquis  aliis  soleut  naufragari  w.  3.  am  rande  nach- 
getragen w.       4.    auari  w. 

31,  1.  qualiter  cum  w.  2.  Viuunt  BW.  faciliter  B.  cum  fehlt  w.  4.  Vnde  W. 
cum  corpore  w.     perdunt  Ww.     in  dolore  w. 

32,  1.  Vide  tili  W.  comites  militesque  V.  milites  nobllesque  W.  milites 
nobiles  quoque  w.  2 — 4  fehlen  V.  2.  fehlt  W.  3.  Istis  w.  Ipsis  bene  W. 
conuenit  Ww.  w  stellt  3  hinter  4.  W  schiebt  hinter  3  ein:  Sese  armis  muniunt 
qua  est  dolor  ferre.       4.  pudor  est  w.     satis  est  W. 
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33  Vide,  fili ,  der  kos  pur  pur  a  splenüentes. 

Ipsi  sunt  dmitias  rede  possidenies. 

Ad  Jnhorem  aJiquem  non  npponunt  onentes. 

Sunt,  qui  fmnt  clerici,  uero  sapientes. 

34  Soli  Utterati  sunt  facie  decora, 

HU  bihunt  d  cormnedunt  semper  potiora, 
Quietani  nitam  p>ossident  qiialihet  in  Jiora; 
Quare  tu  ad  Studium  festinn  sine  mora. 

33,  1  fehlt  V.  2.  delieias  V.  iuste  W.  arte  w.  3.  loVem  B,  labores  ali- 
quos  w.  3  7md  4  fehlen  V.  4.  uere  w.  Quod  cum  celi  ciuibus  semper  sunt  gau- 
dentes  W. 

Am  Schlüsse:  Expliciunt  materie  de  uita  clericorum  B.  Explicit  conssilimu 
patris  per  manus  a'9  jc  w. 

BRESLAU.  RUDOLF  PEIPER. 


DIE  GOTISCHEN  lIANDSCimiFTEN  DER  EPISTELN. 

Für  einen  grossen  teil  der  Paulinischen  Episteln  liegen  uns  bekant- 
licli  zwei  gotische  handschriften  vor ,  indem  ein  kleines  stück  des  Röraer- 
briefs  zugleich  in  Ambr.  A  und  in  der  handschrift  von  Wolfenbüttel, 
etwa  die  hälfte  der  übrigen  briefe  zugleich  in  Ambr.  A.  und  in  Ambr.  B 
erhalten  ist.  So  gross  nun  auch  im  allgemeinen  die  Übereinstimmung 
der  verschiedenen  quellen  ist,  viel  grösser  als  z.  b.  bei  den  lateinischen 
handschriften  der  Itala  und  Vulgata,  so  gibt  es  doch  eine  nicht  unbe- 
trächtliclie  zahl  von  stellen,  wo  der  herausgeber  zwischen  verschiedenen 
lesarten  zu  entscheiden  und  wo  möglich  einer  von  beiden  den  vorzug 
der  ursprünglichkeit  zuzuerkennen  hat ,  und  diese  entscheiduug  "wird  sich 
nach  der  Vorstellung  richten,  die  er  sich  von  derii  Verhältnis  der  handT 
Schriften  unter  sich  und  zum  ursprünglichen  texte  der  Übersetzung  gebil- 
det hat. 

In  dieser  hinsieht  nun  hat  Lobe  folgende  behauptungen  aufgestellt: 
Die  möglicher  oder  wahrsclieinlicher  weise  von  Vulfila  herrührende  übei'- 
setzung  der  episteln  hat  später  in  Italien  eijie  durchgreifende  Umarbei- 
tung erfahren;  die  ältere  gestalt  des  textes  hat  sich  in  B  und  der  hand- 
schrift von  Wolfenbüttel,  die  jüngere  in  A  erhalten.  Letztere  kenzeicli- 
net  sich  durch  vielfaclie  änderuugen  des  gotischen  nach  dem  griechi- 
sclien  text,  durch  zahlreiche  randbemerkungen ,  durch  gewisse  unter 
dem  einfluss  fremder  sprachen  entstandene  orüiographische  eigenheiten, 
durch  welche  die  urs])rüngliche  rauhhoit  der  gotischen  spraclie  gemildert 
worden  sei.     HieiauC  fiisseiid  hat  Lobe  seinem  texte  B  zu  gruntU?  g<degt 
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initl  iiui'  in  iloii  SL'Uciistcii  liillt'ii  die  lt's;iit  von  A  ;iurj^i;iiuinnici).  Hierin 
sind  iliiii  (li»i  neueren  heiausgeber  zwar  nicht  ^anz  {gefolgt,  Massmann, 
aiifli  Heyne  lial)eii  ul't  im  wi»lers]iru('lie  mit  Lnhe  A  den  vorzug  J(<'K*'" 
l»en,'  wie  mir  Jedocli  scheint,  noch  zu  selten.  Ich  halte  die  ohen 
anjifeführte  ansieht  Lobes  tiir  durchaus  unbegründet  und  glaube  beweisen 
zu  können,  dass  A  den  text  im  alljj^emeinen  besser  bewahrt  hat. 

Was  zunächst  das  Verhältnis  zwischen  Ambr.  A  und  ('arul,  betrittt, 
so  stimmen  sie  in  den  zehn  versen ,  die  sie  gemeinsam  enthalten ,  bis 
auf  zwei  orthograpliisfhe  Varianten  (litaidaii  —  Icitniddu ,  ImirK  —  hai- 
rau)  überein.  Carol.  ist  durchaus,  A  in  seinem  ersten  teile  (Rom. 
I  C.  I.  IV)  stichometriscli  geschrieben ,  d.  h.  die  Zeileneinteilung  ist  nach 
dem  satzbau  gemacht  und  ersetzt  die  interpunction ,  jedoch  ist  das  ver- 
fahren in  beiden  niclit  ganz  das  gleiche.  Randbemerkungen  finden  sich 
in  Carol.  gar  niclit,  im  ersten  teile  von  A  sehr  spärlich.^  vielleicht  gar 
nicht  —  Uppström  wenigstens  hat  die  zwei  von  Castiglioni  vermerkten 
glossen  (zu  Ro.  IX,  13.  X,  7)  nicht  entdecken  können  —  im  zweiten 
teile  dagegen,  von  I  C.  V  ab,  sind  dieselben  ungemein  häutig.  Hieraus 
erhellt,  dass  für  Lobes  behauptung,  A  enthalte  eine  jüngere  gestalt  des 
textes  als  Carol.,  auch  nicht  der  mindeste  grund  vorliegt. 

Ebenso  irrtümlich  aber  sind  seine  angaben  über  das  Verhältnis  von 
A  und  B.  Ich  habe  früher  nachzuweisen  versucht  (Krit.  Untersuchungen 
über  die  gothische  Bibelübersetzung,  Meiningen  bei  Brückner  und  Renner 
1864),  dass  A  und  B  derselben  quelle  entstammen,  dies  scheint  sich 
nämlich  aus  einer  anzahl  gemeinsamer  fehler  zu  ergeben,  die  ich  im  fol- 
genden ,  genauer  als  ich  damals  konte ,  verzeichne.  II C.  VII,  7  gannojm 
wofür  yaunopH  zu  lesen,  vgl.  gabaurjopus .  (luhjodns,  vndodns,  und 
Epli.  I,  18,  wo  hvileiku  für  hvdcilca  verschrieben  ist.  II  C.  V,  18 
pamma  gafripmidin  tmsis  für  uns  sis  r^iidg  savroj,  vgl.  19.  HC.  XU,  16 
sai  für  siai  taiio.  II  C.  XIIT,  7  steckt  in  piigJcjaima  =  w/<£»'  ein  gemein- 
samer fehler ,  der  in  beiden  handschrifteu  anderweitige  Verwirrung  gestif- 
tet hat.  Gal.  V,  21  faurqipa  statt  fauraqipa.  Phil.  III,  16  appan  sve- 
ßauh  du  Jmmmei  gasncvum  ei  samo  hugjaima  jah  samo  fraßjaima 
.c?S]r  dg  0  ecfd^üauf^iev  ro  cxvtü  ifQOvür  to)  airot  OTOiyeh';  frapjaima  war 
glosse  zu  hmyaima  und  hat  ein  ursprüngliches  gaggaima  oder  nsmi- 
taima  verdrängt.  Weniger  bedeutend  sind  TI  C.  XII,  13  pize  iür  pisei, 
IV,  6   ur  riqisa  ungew^öhulich   für   us  riqiza ,   Phil.  III ,  8    Xrisfau  für 

1)  Im  zweiten  Corinthcrbriefo  lialte  ioli  an  '2o  stellen  gegen  Lobe  die  lesart 
VOM  A  für  richtig;  darunter  sind  y,  über  die  ich  mit  Massniann,  7,  über  die  ich  mit 
Hejne  übereinstimme. 

2)  Wahrscheinlich  begint  mit  I  C.  V  die  band  des  „riidior  caUigrapJn(<i ."  denn 
der  codex  rührt  von  zwei  bänden  her  ,  s.  Castigl.  Spec.  p.  XVI. 
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Xristu,  IV,  5  anamlje  für  anaviljei ,  Col.  II,  21  teiJcais  für  tekais, 
T.  Tim,  II,  6  andnhnht  für  andahauM .  I,  10  aivaggejon  für  aivaggeljon, 
wobei  in  A  ein  /  übergeschriebeu  ist. 

Tu  zweiter  reihe  sind  für  den  gemeinsamen  Ursprung  von  A  und  B 
eine  reihe  in  den  text  gedrungener  glosseme  und  zusätze  anzuführen, 
wie  Eph.  I,  11  bi  viljin  gups  Jus  alla  in  all^iim  vaurhjandins  nach  23, 
Eph.  I,  7  hl  gabein  vulpaus  anstais  is  nach  6,  Phil.  II,  28  iifkun- 
imnds  hva  bi  izvis  ist,  schliesslich  auch  die  stellen,  welche  deutlich 
späteres  eindringen  lateinischer  lesarteu  verraten  und  in  A  B  gleich  lau- 
ten, wie  II  C.  VII,  4  in  aUaisos  managons  aglons  imsaraizos,  wo  die 
unregelmässige  schwache  form  des  im  griechischen  fehlenden  wertes 
ebenso  deutlich  spätere  änderung  (D*  E*  fttI  /rccGi]  zj]  ttoUS]  d-liil'si, 
de  in  midta  tribulationc)  beweist,  wie  II  C.  IV,  4  bei  gups  iingasai- 
hvanins  in  B,  vgl.  Col.  I,  15.  Siehe  II  C.  V,  10  po  svesona  leiliis, 
I.  Tim.  VI,  9  unyintjans  cet.  cet. 

Ist  hienach  die  abstammung  beider  handschrifteu  von  einer  gemein- 
samen vorläge  in  hohem  grade  wahrscheinlich,  so  kann  für  die  bemes- 
sung  des  kritischen  wertes  nur  die  innere  beschaffenheit  von  bedeutung 
sein.  Hiebei  meint  Lobe  die  spätere  entstehung  des  in  A  enthaltenen 
textes  dadui'ch  erweisen  zu  können,  dass  A  öfter  dem  griechischen  texte 
näher  stehe;  Vulfila  also  habe  ungenau  übertragen,  diese  gestalt  der 
Übersetzung  sei  in  B  erhalten ,  während  A  einen  nach  griechischen  hand- 
schrifteu revidierten  text  enthalte.  Bei  der  sonstigen  buchstäblichen 
genauigkeit  der  Übersetzung  ist  das  gegenteil  von  vorn  herein  wahr- 
scheinlich; wii"  werden  viel  mehr  geneigt  sein,  die  dem  griechischen 
genau  entsprechende  wendung  dem  Übersetzer,  der  das  griechische  vor 
sich  hatte,  die  abweichung  späterer  änderung  zuzuschreiben.  In  der  tat 
bestätigt  sich  dies  letztere  durch  genauere  prüfung  gewisser  stellen. 
II  C.  II,  10  steht  für  das  zweimalige  /.exctQtofiai  in  A  richtig  fragaf,  in 
B  fragiba ;  hierauf  konte  ein  klügelnder  abschreiber  nach  dem  dabei  ste- 
henden fragibij),  nicht  der  Übersetzer  verfallen.  II  C.  VIII,  10  A:  jah 
tag  in  in  pamma  giba,  nnte  pata  izvis  hat  i,zo  ist,  Jiizei  ni  patainei  tau- 
j  a n  ah  jah  v i Ij  a n  dugunnup  af  fairnin  jera ,  B  viljan  —  taiijan ,  eine 
scheinbar  plausible,  aber  im  Zusammenhang  unpassende  änderung. 
Eph.  II,  6  jah  visandans  uns  daupans  mipgaqivida  uns  Xristau  — 
anstai  sijup  ganasidai  —  jah  mip%irreisida  jah  ))iipgasatida  in 
himinakundaim ,  B  mipurreisidal  und  mipgasatidai ,  verleitet  durch 
ganasidai,  eine  änderung,  zu  der  der  Übersetzer,  der  das  griechische 
vor  sich  hatte,  nie  verführt  werden  konte.  Wenn  ferner  II  C.  VII,  14 
für  n^oc;  Tkov  A  du  Teitaun  mit  beibehaltung  der  griechischen  endung, 
B  dti  Teitan  liat,   so  ist  offenbar  ersteres  vom   Übersetzer  ausgegangen. 


( 
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A  <l:i^'»((roii    ist    voll    solchen    willküiliclioii    eiitstcllunj^i'H    last   <,'aii/    frei; 
II  ('.  IX,  '2  liiidet  sich  hvopani  liir  /.<'iyi')ii(<i ,   wo  H  richtig  hrnpa  hat. 

Dass  A  iiiihefanj(oiier,  B  mit  ül)erloguiig  seinen  text  behandelt,  bewei- 
sen auch  die  ortho^niphischen  ah\vei(diiin<,'en  ,  indem  sich  A  durchgängig,'  der 
iiussprache  des  gewöhnlichen  lehens  anscliliesst,   H  an  dem  grammatisch 
richtigen  lestzulialten   sucht,    aber  in    seinem  eifer  über  das  ziel  hinaus- 
schiesst.     Ilieriiin  gehört  in   A   die   assimihition   des  auslautenden  h  von 
nh,  iiih,j(ih,  die,  wenn  auch  nicht  consequent  durchgelTilirt,  doch  unge- 
mein liäuHg  ist,  und  die  in  IJ  nur  bei  nih  und  nh  zuweilen,  nie  bei  jnh 
(antritt.     In  \  werden  ferner  die  vocale  e,  ei  («),  i  oft  verwechselt  und 
und  zwar  so,  dass  /  {äiganäin ,  auaviljln,  visandin)   und  c  für  ci  ««in- 
tn^tcn,  höchst  selten  umgekehrt,   wie  I  C.  IV,  1  andlxihtri  für  (indlmldi, 
Col.  II,  21    tiifiii/s  l'ür  Ir/cais  (AB).     Besonders  häufig  steht  c  für  ci  in 
den  litnneii  des  relativs  /i/>c/  und  ü'^c/,    welche  so  mit  /»izr  und  izc  zu- 
sammenlallen, nie  \n  Jxininiei ,  jKind,  Jioei,  Sdci  usw.     Offenbar  wird  der 
Schreibfehler  veranlasst  durch  die  Unfähigkeit,  beide  Wortklassen  zu  unter- 
scheiden ,   also  durch  einen    völligen  mangol  an   granmiatischer  bildung. 
]J  dagegen  bevorzugt  das  ci  so  sehr,    dass  es  sich  nicht  selten  auch  da 
zeigt,    wo  CS  nicht  hingehört,    wie  in  svarci,  usmeitum,  pizci  für  Jdze, 
pandci ,  Äpcinim.     Die  drei  laute  e,  ei,  i  waren  zur  zeit  der  entstehung 
unserer    handschriften   dem  obre  schwer   uuterscheidbar;    dem  hiedurch 
verursachten  irrtum   unterliegt  am   häufigsten  A;    B  dagegen    sucht  au 
der  hergebrachten  Schreibweise  festzuhalten ,  geht  jedoch  zu  weit.    Zm- 
sclien  /  und  folgendem  vocal  schiebt  A  oft  ein  unorganisches  ;  ein,   das 
gleichfalls  der  spräche  des  täglichen  lebeiis  entlehnt  sein  wird  {jrcijhah, 
snijij))\   diesem  j  ist  B  feind  und  zwar  so  sehr,  dass  es  auch  da  unter- 
drückt wird,    wo  es  berechtigt  ist,    wie  in  frijapra,  fijan   (Leo  Meyer, 
rjoth.  Spr.  p.  428).     In  sijnm ,  sijai  usw.  schwanken  beide  handschriften. 
Das  wort   inuJi  =  „ohne"  erscheint  in  A  elfmal  ohne  h,   in  B  fünfmal 
mit,  einmal  ohne  h.^     Nach  Leo  Meyer  entstand  Innh  durch  anhängung 
von  nh  aus  dem  privativen  in,  inu  also   durch    abschleifung ;   auch  hier 
also   hat   sich    offenbar  A    der  gewöhnlichen   ausspräche   angeschlossen, 
B   den    älteren    sprachstand    bew^ahrt.      Das    nämliche    ergibt    sich    aus 
den  Varianten  hardaha  (A)   -  -  hardaha  (B)  neben  hnrdus ,   mipgardi- 
vdddjii   (A)    —     )}iij>(jardaraddjn    (B),    vgl.   gardavaldduds ,    andalau- 
saize  (A)  —  andilausaize  (B).    In   anderen   orthographischen   Schwan- 
kungen   (d — />,  ti  —  au  —  o)   lässt  sich  kein  durchgehender,    in   der 


1)  Die  Variante  pan  (A)  —  Jumh  (B)  findet  sich  einmal,  wobei  J)nu  die  rich- 
tige form  ist,  paproh  in  A  und  B.  papro  vienual  in  B,  nie  in  A.  Dies  zur  berich- 
tigung  von  Lobe  jirol.  i».  XXII. 

ZEITSCUR.    F.    DEUTSCHE     FHILOLOOIK.      V.  BD.  13 


190  BERNHARDT 

in  A^  durchgeführten  Schreibweise  gh,  gq  für  ggh,  ggq  in  B  kein  charak- 
teristischer unterschied  erkennen.  Dass  übrigens  jener  abfall  oder  die 
assimilatiou  des  h  im  auslaute,  wie  Lobe  meint,  auf  die  einwii-kung  frem- 
der sprachen  z.urückzuführen  sei,  ist  nicht  erweisbar. 

An  manchen  stellen  weichen  A  und  B  im  ausdruck  von  einander 
ab ,  und  auch  hier  hat  A  die  dem  griechischen  näher  stehende  und ,  wie 
es  scheint,  ursprüngliche  lesart  bewahrt.  So  II  C.  I.  19  Jesus  Xrishis 
saei  in  izvis  pairh  uns  merjada  (z/^^x'/xVe/c),  B  ausschmückend  vaila- 
merjada.  II  Cor.  XIII.  5  izvis  silbcms  fraisip  {neiQaüxe),  Bfragip,  dem 
griechischen  weniger  entsprechend.  I  C.  XVI,  2  Jwarjizuh  izvara  frani 
sis  silbin  lagjai  {tiMxto  sc.  il£}]iiioGvvtji>)  A,  taujai  B,  vgl.  Mt.  VI,  1 
armaion  taujan.  Eph.  III,  11  A  so  filufaiho  handugei  gups  {jtolv- 
TcoUiXog),  B  managfalpo.  Eph.  11,  2  In  pizai  aldai  pis  fairlivaus 
{y.axa  rov  alwva  zov  KOGfiov  tovtov),  B  sinnwidrig  aivis ,  vielleicht  aus 
einer  zu  aldai  gehörigen  glosse.  Wie  nachträgliche  besserung  sieht  auch 
Eph.  in,  16  gasvinpnan  in  B  aus,  für  insvinpjan  =  /.Qazccito^ijvm.  An 
einigen  andern  stellen  ist  nicht  zu  entscheiden,  welche  haudschrift  das 
ursprüngliche  bewahrt  hat  (II  C.  11,  5.  II  Tim.  II,  26.  II  C.  IX,  2. 
Vn,  8.     Xm,  6.     Gal.  VI,  5). 

Eine  eigentümlichkeit ,  die  A  von  B  unterscheidet,  ist  die  grosse 
zahl  der  randglossen  in  ersterer  handschrift.^  Nach  Lobe  (prol.  p.  XIX) 
sind  dieselben  teilweise  daraus  entstanden,  dass  das  ältere,  durch  einen 
neuen  ausdruck  im  text  verdrängte  wort  an  den  rand  geschrieben  und 
so  erhalten  wurde.  Das  ist  allerdings  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  vermu- 
ten an  stellen  wie  II  Tim.  III,  2  vairjmnd  mannans  sik  frijondans 
{ipiXaiTOL  it.  vg.  se  ipsos  aniantes),  am  rande  scinagairnai  =  (fllavioi, 
ebenso  II  C.  11,  11  ei  ni  gaaiginondau  fram  satanin  (jtlenvsxiridio- 
fif-:v),  am  rande  gafailiondau,  vgl.  hifaiJion  =  TtleovsATuv,  Gal.  II,  5  ei 
sunja  aivaggeljons  gastandai  at  izvis  (diaf-ieivii),  am  rniide  pxiirhvi- 
sai,  Gal.  11,  6  guj)  nians  andvairpi  ni  andsitip  (laf.ißavsi) ,  am  rande 
nimip,  IV,  3  pairh  siuJcein  leikis  (dad-ivsiav) ,  am  rande  unmahf, 
I  Tim.  I,  9  unsihjaim  {doeßiaiv),  am  rande  afgudaim,  11  Tim.  III,  13 
liutai  (yotjTeg),  am  rande  luhjalcisai.  Indes  ist  aus  dem  Vorhandensein 
dieser  glossen  keineswegs  mit  Lobe  der  schluss  zu  ziehen,  A  enthalte 
eine  jüngere  recension  des  textes  als  B.  Es  lässt  sich  nämlicli  dartun, 
dass  solche  randbemerkungen  schon  in  der  gemeinsamen  vorläge  von  AB, 
ja  vielleicht  in  noch  älteren  handschriften  vorhanden  waren;   sie  sind 

1)  Nur  in  dem  anders  gearteten  ersten  teile  von  A  findet  sich  histiiggqis 
Ro.  rX,  32.  33. 

2)  Es  sind  deren  über  40,  in  B  nur  eiuo  {aihu  zu  sigis  I  C.  XV,  57).  Im 
Codex  Argenteus  ist  ihre  zahl  15. 
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nicht  selten  noben  denn  wortu ,  v.u  dem  sie  ^'(diörteii ,  in  den  text  ein^'c- 
(Irun^en,  wie  1  C.  XV,  C»  (in  A,  IJ  iiiclit  vurhiiiidcn)  fimf  hundaut  nclx'ii 
hi/hnn  (crjum,  \\  Tun.  II,  2  (13)  vatirdn  (jnpH  neben  rcilvodja,  Kjih.  111,  20 
/»Kinnid  mahfcKjin  iifur  all  tanjaii  niaizo  (jlban  (A ,  fehlt  in  li)  Jkiu 
hidjiim  (lijifnm  fritjijfiiti ,  wo  ijihdti  glosso  zu  tnujun  war.  Lateinisehen 
(|Uollen  ontstanite  der  iirsprün^'licli  ebenlalls  an  den  rand  ^escbriebi-ne 
/usat/  freljhah  in  A  Mpli.  III,  12  in  pammci  liaham  buljjcin  fri.ijhals 
jah  at<i<uj()  in  traudiiKii  iv  ij)  {■'x')/ii:v  //)»'  yiaQ^i^aiui'  /.cd  li^v  ;iooiJir/or/i]r 
Fv  :ie;ioiOi'j(jei ;  Ircijhals  nach  libcrtalcm ,  das  sich  neben  (iducifuu  in 
latehiischen  handschriften  als  Übersetzung  von  .ia()()ijaiai'  findet.  Ebenso 
ist  in  B  Col.  11,  15  hairhtahd  nacli  dem  lateinisclicn  jxiltDn  glosse  zu 
halpdha   h   yntgot-nia,    und    ein   ähnlicher   liergang  hat   die   Verwirrung 

I.  I  C.  X ,  20  hervorgerufen. 

Ni(^ht  selten  nahm  der  abschreiber  anstatt  des  im  texte  seiner  vor- 
läge  befindlichen   wertes   die  entsprechende  glosse   auf,   und   so   erklärt 

:  sich  wol  HCl,  8.  Hier  hat  13:  ufarassdu  hmriddi  vesum  ufar  ntdld 
svasve  skamaidcdcima  uns  Jah  liban  wäre  i^aycoQtjd-ijvat  rj/iiäg  y.al 
To?;  C//»'),  A  afsvafigviddi  vcseima  jal  liban, ^  am  rande  aber  ist  die  les- 
art  von  13  bemerkt.  XII,  15  hat  A  für  ijiitOTa  lapaleiko,  B  ()abaurj(d)a, 
und  dies  letztere  steht  in  A  am  rande.  Wahrscheinlich  stand  in  beiden 
fallen  die  Icsart  von  1>  skanuiidedcimd  uns  und  gdbaurjaba  am  rande, 
A  schrieb  die  glosse  mit  ab,  B  setzte  sie  in  den  text.  Beweisen  lässt 
sich  freilich  nicht,  dass  der  Schreiber  von  A  nicht  B  selbst  verglichen  habe. 
Bisweilen  endlich  scheint  der  abschreiber  die  glosse  auf  ebi  fal- 
s<'hes  wort  bezogen  und  statt  desselben  in  den  text  gesetzt  zu  haben ;  so 
-I  schab  es  bei  dem  oben  erwähnten  frapjaima  Phil.  H,  16;  so  ist  auch 
1  Tim.  HI,  8  zu  erklären:  jah  sva  diahmnuns  gariudans  mih  faihu- 
ftihans  (di?.6yovg),  ni  veina  fdu  haffjandans  nili  aglaitgastaldans, 
wo  faihufr i Jeans ,  die  glosse  zu  aglaitgastaldans,  das  gotische  wort  für 
öilöyovg  verdrängt  hat.  Auch  Mt.  V,  44  verhält  es  sich  ähnlich  mit 
rriliandans. 

Ein  solcher  process  der  textveräuderung,  wie  er  hienach  stattgefun- 
den hat,  setzt  mehrere  generationen  glossierter  handschriften  voraus; 
folglich  war  Lobe  nicht  berechtigt,  das  Vorhandensein  solcher  glossen  in 
A  für  ein  merkmal  späterer  eutstehung  auszugeben.  Zufall  oder  lamie 
des  abschreibei-s  hat  bewirkt,  dass  in  B  nur  wenig  dergleichen  zu  fin- 
den ist. 

Beiläufig  ^vill  ich  noch  bemerken ,  dass  erweiterungen  des  griechi- 
schen ausdrucks  nicht  immer   auf  glossen  zurückgeführt  werden  dürfen; 

1)  So  ist  zu  schreiben  und  wicht  jal -liban.  Wer  würde  iir-riqi:a  verbinden 
oder  bei  Homer  xkx  -  xf(fKXtjv  ,  (cy-xfoctTeacnr? 

13* 
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in  gewissen  fällen  scheint  sich  schon  der  Übersetzer  Zusätze  und  aus- 
sclunückungen  erlaubt  zu  haben,  wie  II  Tim.  II,  16  po  dvalona  usvei- 
liona  lausavaurdja  rag  ßeßi'p.nig  y^avocpfovt'ag,  I  C.  XV,  10  arhaidida 
jah  usaivida  ly-oniaGa,  II  Tim.  II,  1  harn  mein  valiso  Tt/.vov  fiov,  vgl. 
ibid.  4.  Besonders  tritt  in  pathetischen  stellen,  bei  den  aufzählungen 
von  tugenden  und  lästern,  wie  sie  Paulus  liebt,  im  gotisclien  gern  ein 
glied  hinzu,  s.  H  C.  XII,  20.  Gal.  V,  20.  I  C.  XV,  10.  Col.  III,  12. 
I  Tim.  III,  2.     VI,  4.     II  Tim.  III,  2.  lu.     Tit.  I,  7. 

Im  ganzen  ergibt  sich  demnach,  dass  A  von  einem  uukmidigeren 
geschrieben,  aber  dafür  von  willkürlichen  entstellungen  weniger  berührt 
worden  ist,  als  B.  Als  kritische  regel  ist  daraus  zu  entnehmen,  dass  in 
fällen,  wo  A  und  B  auseinander  gehen,  wo  möglich  auf  grund  des  grie- 
chischen textes,  des  sinnes  und  des  Sprachgebrauchs  festzustellen  ist, 
welcher  lesart  der  vorrang  gebühre,  falls  aber  damit  nicht  auszukommen 
ist,  A  den  vorzug  vor  B  verdient. 

ERFURT.  E.  BERNHARDT. 


EIN   PARZIVALFRAGMENT. 

Der  herr  seminarlehrer  Bünger  zu  Eisleben  hat  mir  ein  perga- 
mentblatt  mitgeteilt,  das  ein  fragment  des  Parzival  enthält  und  zwar 
768,  14  —  775,  30.  Es  rührt  aus  der  in  dem  türm  der  dortigen 
Andreaskirche  aufbewahrten  bibliothek  her  und  bildete  den  Umschlag 
von:  Psaltcrium  Davidis  carmine  redditum  per  Eohanum  Ilessum,  cui 
acc.  ecclesiastes  Salomonis.  Lips.  1584  und  Proverhia  Salomonis  graecc 
vers.  hexamctris  exp^'essa  per  Joh.  Schirmerum,  FriccusanunL  Norl- 
herg.  1596.  Beide  Schriften,  unbeschnitten,  bildeten  einen  band  und 
waren  aktenmässig  in  das  pergameutblatt  mit  zwei  nähten  geheftet ,  wel- 
che daher  dieses  an  zwei  stellen  zertrent  haben;  der  obere  riss  geht 
dm-ch  768,  8  —  17  und  773,  8  —  17,  der  untere  durch  771,  8  —  17  und 
775,  8  —  17.  Der  text  hat  hierdurch  jedoch  nicht  gelitten.  Zwischen 
beiden  nähten  war  aussen  ein  blatt  befestigt,  auf  welchem  die  katalog- 
nummer  stand. 

Die  innere  seite  ist  sehr  gut  gehalten  und  bietet  für  das  lesen  kei- 
nerlei Schwierigkeiten;  viel  schlimmer  stand  es  mit  der  aussenseite,  auf 
welcher  die  schrift  hin  und  wider  verschabt  ist,  und  die  mit  einer  fest 
auf  dem  pergament  sitzenden  schmutzborko  überzogen  war.  Mit  benzin 
gelang  es,  diese  fast  ganz  zu  entfernen  und  bei  weitem  das  meiste  les- 
bar zu  machen,  weshalb  ich  mir  die  anwendung  von  reagentien  ver- 
sagte. 


KlHhKIIKNKK    I'AUZIVAI.IIIU;»  ll.SK  <K  l'.'.'J 

Das  Ibnimt  ist  sclmuilfolio  von  17  ctm.  lufitc  uml  wahrsclioin- 
licli  :!7  rtni.  Iiöhc.  Aul  jcilor  seite  stjiii<loii  zwei  tlurch  doppel- 
liiiioii  <f(.'trüiitn  coliimiicii  von  jo  Cii»  (2  x  :J0)  liiiiiortcn  Zeilen,  von 
(Icnon  jt'tloi'li  mn  (ihcicn  ramlo  1.}  iibgcsclinitten  sind.  Auch  sin<l  iiul' 
der  inneren  seite  di(»  obersten  Zeilen  ganz  verscluibt,  so  dass  in  der 
ersten  colunine  erst  von  7('>h,  17,  auf  der  zweiten  von  77(»,  IG  au  der 
text  lesl);ir  ist;  auf  der  äusseren  seite  begint  iler  lesbare  text  zwar  mit 
772,  II  und  774,  11,  von  letzterem  sind  aber  nur  die  beiden  ersten 
Wörter  Da.::  die  vorbaiulcn;  das  übrige  hat  der  schnitt  weggenommen. 

Die  schrill  gehört  noch  dem  13.  Jahrhundert  an.  Die  anfangs- 
liuchstabcn  der  Zeilen  sind  uncialen;  die  initialen  der  abschnitte  von 
oi»  /('ih-n  lidilrn,  und  ist  dafür  ein  kleiner  räum  gelassen.  Von  einer 
band  des  IC),  jalirliunderts  steht  auf  dem  unteren  rande  der  ersten  (inne- 
ren) Seite:  Eh-nrlins  \  Crcmcovij  Citha  \  ra  David ic<i  \  Adami  Sibcri.  \ 
l'li.  (Itrhtojdt.  Flieh  \  sij.  \  Buchanani.  \  M.  Davidis  Jlesi.  \  Fridcrici 
W'i  I  dchnmii.  j  Bcucdidi  Arue  moidani.  Wahrscheinlich  eine  notiz  des 
einstigen  besitzers  über  dem  Psidtoiiox  Jhtvidis  verwante  werke,  die 
\ii'llciclit  einen  wink  für  weitere  in  Eislebon  anzustellende  nachforschun- 
gen  gibt. 

Da  unter  Lachnianns  liundsclirifteu  nur  E   in    der  spalte  60  Zeilen 
liat,  glaubte  ich  anlanglich,   das  Eislebener  bruchstück  möchte  zu  jener 
gehören;  allein  die  lesarten,  welche  Lachmann  an  den  betreflenden  stel- 
len aus  E  verzeichnet,  beweisen  das  gegenteil.     Am  nächsten  liegt  jenes 
ler  handschrift  D,    von  welcher  jedoch  auch  abweichungen  vorkommen, 
\ie  der  hier  folgende  genaue  abdruck  beweist,  in  welchem  die  in  der  hand- 
.lirift  unlesbaren  Wörter  aus  Lachmanu  ergänzt  und  cursiv  gedruckt  sind. 
7G8,  14 


Vn  gvte  riter  an  mich  nemen 

Des  Iblto  mich  d-ch  11  gezemen 

Daz  ift  alfo  ergangen 

Mit  fchilte  bevangeu 

Iftez  ingefinde  mir  benant 

Mauec  riter  wert  erkant 

Da  engein  ir  minne  ist  min  Ion 

Ich  trage  ein  ecidemon 

Vf  dem  fchilte  alf  fi  mir  gebot 

Swa  ich  lider  chom  in  not 

Zehant  fo  ich  an  fi  gedahte 

Ir  niinne  mir  helfe  brahte 
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Div  waf  niir  bezz'  troftes  wer 
Denne  min  got  Jvpiter 
769.  Ktvs  fp"ch  vö  dem  vatev  diu 

Gamvreten  den  ueveii  min 
Ifb  ez  din  voUeclicher  art 
In  wibe  dienft  din  verre  vart 
Ich  wil  dich  dienst  wizzen  lan 
Daz  feiten  grozerf  ift  getan 
Vf  erde  declieinem  wihe 
Ir  wmineclicliem  libe 
Ich  meine  die  h'zoginne 
Div  hie  fitzet  nach  ir  miune 
Ift  waldes  vil  verfwendet 
Ir  minne  hat  gepfeudet 
An  frevden  mangen  riter  gvt 
Vn  im  erwendet  hohen  mvt 
Er  faget  ir  vrlovge  gar 
Vn  ovch  vö  def  Clinforf  fcliar 
Die  da  fazen  in  allen  fiten 
Vn  von  den  zwein  striten 
Die  Partzefal  fin  brvder  ftreit 
Ze  Joflantze  dem  anger  breit 
Vn  fwaz  er  and'I  hat  ervarn 
Da  er  den  lip  niht  kvnde  fparn 
Er  fol  dirf  falben  machen  kvnd 
Er  fvchet  einen  hohen  fvnt 
Nach  dem  grale  wirbet  er 
Vö  iu  beidonfamet  ift  daz  min  gor 
Ir  faget  mir  Ivte  vfl  lant 
Die  iv  mit  ftrite  fint  erkant 
Der  heiden  ich  nenne  fie 
Die  mir  die  riter  fvrent  hie. 


770,  14. 


Vn  vö  SatarcMonte  d'  h'zoge  Alamis 
Vn  d'  kvnec  Amincas  vö  Sotofeiticon 
Vü  d'  h'zoge  vö  Dvfcontcmedou 
Von  Arabie  d'  kvnec  Zaroafter 
Vn  d'  Greve  Poffizotri^  von  Tiler 
Der  herzöge  Sennes  vö  Nariocliu 
Vn  der  greve  EdiiTon  vö  Lantefardm 


KlHI.KIIl'.NKU    l'AltZIVAMinuCICHTOCK  [(jr 

Von  lainlVfü  d'  grevo  Friftiiios 
Vii   von  Ain.|.liao;,.nU'  d'  |iV.<.^a'  Muioues 
Von  Nvri^'cnto  d'  li'zogo  Anhcinor 
Vn   V(»  l'iinlato.s  d'  jrrevo  Altor 
Vo  A/,a<,^ovk  vn  vo  Ziizanianc 
Vn  vo  Ganifalladio  d'  kvnoc  Jctrarranc 
Der  <;reve  Jvians  vo  JSIonivnzin 
\'n  d'  W'Aogo  Aflinamv.s  vo  Amantalin 
771.         eil  hüte  ein  dinc  vor  lehando 
Man  lach  in  mime  lande 
Decheiu  riter  bezzer  mohte  (in 
Den  Oamvict  Aiioovin 
Der  ie  orl'  vber  Icliritc 
Kz  waf  min  wille  vn  ovcli  min  lito 
Da/,  icli  in  IVn(]e 
Sit  yewan  ich  ftrites  kvude 
Von  minen  zwein  landen  her 
Fvrt  ich  croftic  vber  mer 
Gein  riterschefte  het  ich  mvt 
Swelch  lant  was  werlich  vii  git 
Daz  tvvanc  ich  miner  heude 
Vnz  vevre  inz  eilende 
Da  weiten  mich  ir  miiine 
Zwo  riebe  kvneginne 
Olimpia  vn  Clavditte 
Secvndilla  ift  nv  die  dritte 
Ich  han  dvrch  wip  vii  getan 
Hvte  alrerft  ich  kviide  han 
Daz  min  vater  Gamvret  ift  tot 
Min  brvder  fage  ovch  fine  not 
0  fprach  d'  werde  Partzefal 
Sit  ich  schiet  vonme  Gral 
So  hat  min  haut  mit  strite 
In  d'  enge  vn  in  der  wite 
Vii  riterschefte  erzeiget 
Eteflichef  pris  geneiget 
Der  def  was  vngeweudet  i'e 
Die  wil  ich  iv  ueuuen  hie 

772,  14.    Vn  vö  Privegarz  den  h'zogn  Marangliez 
Vö  Pictacon  den  h'zogn  Strennolas 
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Vii  vö  Lampreguii  den  greve  Parfoias 
Von  Afclialvu  den  kvnec  Vergvlaht 
Vn  vö  Pranzile  den  g'ven  Bogvdaht 
Poftefar  vö  Landvndrelite 
Vn  den  h'zogen  Leidebron  vö  Redynschtc 
Von  Leterbe  CoUeval 
Vü  Jovedaft  vö  Arl  ein  Provenzal 
Vö  Tipparvn  den  gveven  Carfozas 
Diz  ergienc  da  tvrnieren  was 
Die  wile  ich  nacli  dem  Gralc  reit 
Solt  icli  gar  nennen  dar  ich  l'treit 
Daz  weren  vnkvnde  zil 
Dvrcb  not  icli  mvz  v'fwigen  vil 
Swaz  ir  mir  kvnt  ift  getan 
Die  wene  icb  hie  genennet  han 
773.  er  beiden  was  vö  b'zcn  vre 

Daz  fins  brvd'  pris  allb 
Stvnt  daz  ßn  hant  erstreit 
So  mange  hohe  werdecbeit 
Def  dancte  er  im  sere 
Er  hete  es  felhe  ovch  ere 

Innen  def  hiez  tragen  Gawan 

Alf  ez  vnwizzende  wero  getan 

Des  beiden  zimierde  in  den  rinc 

Si  prvfetenz  da  fvr  hohe  dinc 

Kiter  vü  frowen 

Begvnden  alle  fcbowen 

Den  wapenroc  den  fcbilt  daz  kvrßt 

Der  beim  was  zenge  noch  ze  wit 

Si  priftcn  al  gemeine 

Die  tiwern  edeln  fteuie 

Die  daran  verivieret  lagen 

Niemen  darf  mich  vragen 

Von  u-  arte  wie  fi  weren 

Die  liebten  vn  die  fwereu 

Ivcb  hete  baz  befcheiden  des 

Eraclivs  od'  Hercvles 

Vn  d'  krieche  Alexander 

Vn  damiocb  ein  ander 

Vn  d'  wilb  Pitagoras 

Der  ein  aftronomierer  was 


KISI,I'.IIKNKU    rAKZIVAlJIKirCUHTÜCK  IUI 

Vii  Tu  wU'c  iiiic  llritiw/ 
Nii'iiKin  lit  AfliiiiK.'S  vÄUin 
MnliL  im  gulicliL'u  liii  gotrii;,M5ii 
Der   kviidc  vvol  vö  lleineu  la^en 

771,   11.     Du/  (li(. 

Vf  dem  veldo  er^Mongo 
Duz  inim  da  mit  eni)hit'ii<,'ü 
.Sinoii  lu'VL'u  Feirefiz 
An  doii  ^'oworp  kort  iw'ii  lii/ 
Vii  iwer  boften  witze 
Daz  er  mit  viis  befitze 
Ob  dor  tab(drvnder 
Si  lobten  al  befvnder 
Si  wiirbenz  werez  im  iiilit  leit 
Do  gelobt  er  in  geselleclieit 
Feirefiz  der  riebe 
Daz  folc  fvr  algelicbe 
Do  man  i,^ercliancte  an  ir  gonuicb 
Mangos  Ircvde  alda  gofcbacli 
Def  morgens  ob  icli  fo  fprecben  mac 
Do  erschein  der  fvze  m'e  tac 
77,'>.  tejiandragvns  IVn 

Artvfen  lach  man  allvs  tvti 
Er  prvfote  koftlicbe 
Fine  tabelrvude  riebe 
Vz  eime  driantafme 
Ir  habet  wol  goliore^  c 
Wie  vf  dem  Flimmelcs  plan 
Eine  tabelrvnde  wart  getan 
Naeh  der  dife  ivart  gefnitcn 
Siuewel  mit  folchen  fiten 
Si  erzeigeto  riehliebiv  dine 
Sinwel  drvmbe  man  nam  den  rinc 
Vf  ein  towec  grvne  gras 
Daz  wol  ein  poiuder  landes  was 
Vonme  fedel  an  tabelrvnder 
Div  stvnt  da  mitten  Ivnder 
Niht  dvrcb  den  uvtz  et  d'cli  den  namn 
Sich  moht  ein  hccfc  man  tvul  fchamn 
Ob  er  da  bi  den  werden  laz 
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Die  fpife  fin  mvnt  mit  fvnden  az 

Der  rinc  wart  bi  tV  fclioneu  naht 

Gemezzen  vü  vorbodalit 

Wol  nach  rilichen  zilen 

Ez  moht  wol  eine  armen  kvnec  beviln 

Als  man  den  rinc  gezieret  vant 

Do  der  mitten  morgen  wart  erkant 

Gramoflantz  vü  Gawan 

Vö  in  div  koft  wart  getan 

Artvf  was  def  landes  gast 

Silier  /coft  da  doch  niht  gehraß 

MERSEBURG,    16.  FEBR.    1873,  H.   E.   BEZZENBERGER. 


Auf  eine  anfrage  über  die  beschaffenheit  des  von  Lachmann  mit  E 
bezeichneten  Münchener  bruchstückes  einer  Parzivalhandschrift  und  des- 
sen Verschiedenheit  von  dem  hier  mitgeteilten  Eislebener  ist  herr  Staats- 
bibliothek -  sekretär  dr.  F.  Keinz  so  gütig  gewesen,  mir  folgende  aus- 
kunft  zu  erteilen: 

Das  Müncliener  bruchstück,  unter  der  Signatur  Cgm.  194,  ist  ein 
mittelstarkes  raulies  pergameutblatt  in  schmal -folio  von  21  centimeter 
höhe  und  14  centimeter  breite,  und  enthält  zwei  spalten  zu  ursprünglich 
60  Zeilen,  von  denen  jedoch  die  6  untersten  jetzt  fehlen.  Horizontal- 
linieu  sind  nicht  erkenbar ,  verticallinien  zur  einfassung  der  anfangsbuch- 
staben  der  verse  wahrscheinlich  nicht  vorhanden.  Die  schrift  zeigt  einen 
etwas  älteren  Charakter  als  die  des  Eislebener  blattes.  Die  s  sind  viel 
höher  als  die  übrigen  buchstaben.  Am  Schlüsse  des  wertes  steht  nur 
langes  /".  Das  n  ist  stets  ausgeschrieben,  nicht  durch  einen  strich 
ersetzt;  auch  vnd  und  der  sind  ausgeschrieben,  nicht  abgekürzt.  Der 
anfangsbuchstabe  jedes  verses  steht  von  dem  folgenden  etwas  ab,  ist 
grösser  als  dieser  und  hat  als  g  m  s  majuskelform.  Der  erste  vers  jedes 
abschnittes  von  oO  Zeilen  begint  mit  einer  grösseren  roten  majuskel.  — 
Wiefern  das  Münchener  blatt  in  Orthographie  und.  dialect  von  dem  Eis- 
lebener verschieden  ist ,  lässt  sich  aus  vergleichung  des  bei  Docen ,  Mis- 
cellaneen  2,  111  fg.,  abgedruckten  Stückes  mit  dem  hier  mitgeteilten 
ersehen, 

HALLE.  J,   ZACHER. 


VM 


J.   M.   1{.   LKNZ    IST    VKIII  ASSMK    DKK    SOJ.lhVTKN. 

Din  l'v;ii!;i'  <'l>  \A'Aiy.  u<k!r  Kliii^'or  vcrliisscr  «ItT  177r,  bei  Weidmanns 
l'hluüi  iiinl  K'cicli  in  Ii»'ip/i^'  erscliicMiüiKUi  koniödie  Die  Soldaten  Hei, 
ist  bekantlicli  iifuerdings  durch  den  abdruck  eines  Ijriefes  von  Klinger 
an  den  Verleiher  Kelch,  worin  jener  am  ('..  mär/  1777  ausdnicklich  erklärt, 
niclit  Lenz,  S(»nderii  er  sei  dichter  der  Sohhiton  (abj^'cdruekt  in  den 
von  K.  V.  Iloltci  herausgegebenen  brielen  an  \j.  Tietk  I.  .iiii; )  zur  Ver- 
handlung gekommen.  Koherstcin  regte  dieselbe  durch  einen  kleinen  auf- 
sat/,  in  (losches  Archiv  für  liitteraturgeschichte  I.  'M'2  —  .'511  an,  ohne 
sich  selbst  zu  entscheiden.  Darauf  hat  herr  v.  IJeaulieu-Marconnay  im 
/weiten  band  jenes  archivs  215  —  257  die  urkundlichen  Zeugnisse  zu  die- 
ser Sache  gesammelt  und  besprochen.  Er  kam  zu  dem  ergebnis,  dass 
jener  auffallende  brief  Klingers  ein/ig  für  einen  versuch  anzusehen  sei, 
dem  kränklichen  und  zartbesaiteten  freunde  Leaz  in  seinen  bedenken  über 
den  druck  der  Soldaten  zu  hilfo  zu  kommen  und  ihn  erforderlichen  fal- 
les  zu  vertreten;  ja  er  macht  es  sogar  durch  zwei  äusserungen  Lenzens 
wahrscheinlich,  dass  er  im  einverstäudnis  gewesen  sei. 

Herr  v.  P)eaulieu  -  Marcounay  hat  seine  belege  aus  den  briefen  von 
Lenz  an  Herder  und  Lavater,  aus  einer  von  Tieck  in  der  einleitung  zu 
Lenz  Schriften  I,  CXXl  mitgeteilten  äusserung  desselben,  ferner  aus 
Zimmermanns  briefen  und  aus  Goethes  "Wahrheit  und  Dichtung  gewon- 
nen. Als  inneren  beweis  macht  herr  v.  IJeaulieu- Marcounay  die  poli- 
tische idee  geltend,  welche  den  dichter  schon  vor  abfassung  des  Stückes 
beschäftigte  und  die  er  in  den  Soldaten  dramatisierte;  es  ist  ein  sehr 
schlagender  beweis,  der  nach  meiner  ansieht  noch  mehr  auszuführen 
gewesen  wäre. 

Diese  meine  zeileu  wollen  den  inneren  beweis  vervollständigen  imd, 
wie  ich  denke ,  die  streitirage ,  die  im  gründe  leicht  zu  entscheiden  war, 
für  immer  beseitigen. 

Die  Soldaten  stehen  mit  den  ülnigen  comödien  von  Jacob  Lenz 
(Jacob,  nicht  Keinhold  war  der  rufname  des  dichters)  im  inneren  zu- 
sammenhange, indem  auch  sie  ein  socialpolitisches  problem  zur  darstel- 
lung  bringen  wollen.  Den  Klingerschen  trauerspieleu  jeuer  jähre  ist 
diese  absieht  durchaus  fern.  Die  Soldaten  würden  sich  höchst  fremd 
auch  in  dieser  hinsieht  neben  Otto ,  dem  leidenden  Weib ,  der  neuen  Arria, 
Simsone  Grisaldo,  Pirrhus,  Sturm  mid  Drang  und  Stilpo  ausnehmen. 

Ein  schlagender  beweis  gegen  Kliugers  Verfasserschaft  der  Soldaten 
liegt  aber  in  der  spräche.  Goedekes  bemerkuug  in  seinem  gi'undriss 
IL  670:  „Schon  die  rheinisch  gefärbte  spräche  hätte  vor  der  Vermutung 
schützen  sollen,   als  ob  Lenz  der  Verfasser  von  Otto  und  dem  leidenden 
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Weib  sei ,"  war  durchaus  richtig-,     Umgekelirt  gilt  für  die  Soldateu ,  dass 

die  norddeutschen,    im  besondern  die  livländischen  idiotisnien  jeden  ver- 
dacht vernichten,  als  ob  Klinger  Verfasser  dieser  comödie  sein  könne. 

Ich  führe  aus   den   Soldaten,    unter   der   Seitenzahl   des   Original- 
druckes ,  folgende  werte  als  bemerkensAvert  in  jener  hinsieht  auf. 

ulks:  was  das  für  dings  alles  durcheinander  ist  26.  Das  ist  alles  das 
Mariel  schuld  27.  Vergl.  v.  Gutzeit  Wörterschatz  der  deutschen 
spräche  Lievlands  (Riga  1864)  1,  29. 

aUcsfort:  sie  will  allesfort  klüger  sein  als  der  papa  6.  Du  kannst  nur 
immer  allesfort  mit  ihm  in  die  comödie  gehn   ;U).  —  v.  Gutzeit  30. 

alt  liebkosend:  mein  altes  Scharlottel  du  64. 

an  c.  dat.  bei  schreiben:  schreib  ein  paar  Zeilen!  —  an  wem  denn?  63.— 
V.  Gutzeit  34. 

arschgesiclit :    mit  euch  verfluchten  arschgesichtern  37.  —  v.  Gutzeit  51. 

auf  bersten:  ich  dachte,  ich  sollte  aufbersten  vor  lachen  47. 

ernst:  aus  ernst,  mutter,  mir  ist  nicht  recht  8. 

fressen:  neulich  ist  wieder  ein  streich  mit  ihm  gewesen,  der  zum  fres- 
sen ist  91. 

fristen:  beschäftigungen  ohne  aussieht  sind  nur  ein  gefristeter  tod  96. 

gans:  Handy  zu  Eamniler:  du  bist  eine  politische  gans,  ich  werde  dir 
das  genick  umdrehen  45. 

(jewittern:  ich  glaub,  es  wird  gewittern  die  nacht  31. 

heuehel:  dummes  keuchel  16.  —  Grimm,  d.  Wörterb.  V,  647. 

knocken:  was  reden  wir  weiter  von  dem  knochen  (dem  verlasseneu  mäd- 
chen)  112.  —  Daneil,  altmärk.  Wörterb.  110  hat  knochen  als  schelte 
für  arme  mädchen,  vergl.  auch  Grimm,  Wörterb.  V,  1457. 

machen:  so  mach  sie  doch  das  kind  nicht  28.  —  Der  kerl  macht  einem 
das  gallenfieber  mit  seiner  dummlieit  46. 

niüdgen:  pl.  müdgens ,  braucht  Lenz  neben  dem  von  ihm  angenomme- 
nen mädel,  plur.  mädels.  Das  bei  Goethe  und  Klinger  damals  übliche 
maidrl  hat  er  in  den  Soldaten  wenigstens  niclit. 

pappusclika  (väterchen):  gute  nacht  pappuschka  31. 

saideder:  du  hättest  ein  schön  sauleder  auf  den  hals  bekommen  110. 

schwenken:  gleich  lassen  sie  die  gläser  schwenken  und  machen  uns  guten 
punsch  zurecht  36. 

scelc:  geh  mir  aus  den 'äugen,  du  gottlose  seele  26.  Schlechte  seele  27. 
Ihr  lüderliche  seele  114. 

rcrkcliren:  ich  will  den  teufel  der  sie  verkehrt  hat  57. 

verstand  (sinn  des  satzes):  so  lies  doch  bis  der  verstand  aus  ist  5. 

wix)s:  wips  ist  ein  armes  mädel  in  der  leute  mäuler  17. 

wo:  na  gott  behüt,  wo  konit  das  wunder  62. 


.1  1!Iii;n,    \i,(  I  iKsi'-c  iii:s  'JOl 


Vdii  (lii'S((ii  hier  ;iiis}f('linl)(jii('ii  worifn  sind  vt»r  ulU'ii  /.lutlitl,  Icno- 
(hcn,  jxip/iusrIiLft,  icips,  im  cntsclit'iilt'inl.  Hei  Kliii;;<!r  wäitMi  sie  ^liuz 
uinnöj^dicli.  Aber  ganz  ubgeselicii  von  ilitscii  «'iii/clliciton  dos  Wortschatzes 
ist  das  g('isti<,'n  t,'oiir;ige  Aw  spräche  der  sohhitt.'ii  (hircli  und  durch  h'ii- 
ziscl»  und  vöHit,^  unklingerisch.  So  sehr  sich  Klin^'cr  in  dein  genia- 
lischen Jargon  jener  jähre  gefiel,  so  wild  und  zerrissen  sein  ausdruck 
wird,  er  ist  doch  immer  kräftig  «md  markig,  o^  sogar  plastisch.  Man 
lese  die  im  sidhen  Jahre  177C>  von  ihm  herausgegebene  Neue  Arria  neben 
den  lenzischen  Soldaten,  und  üheizeuge  sich,  dass  es  Jedem,  wejiher 
für  l'orni  und  inhalt  eines  schriltstellers  nicht  vTdlig  blind  ist,  ganz 
unmöglich  ist,  darülx^r  zu  schwiinken,  ob  die  c(»müdie  Die  Soldaten  Lenz 
oder   Kliuger  angehiu'e. 

KIEL,   JIIIJ    1.^7:5.  K.    WKIMloLl). 


ALTFEIESISCIIES. 

In  einem  abgabenverzeichnis  der  herschaft  Jever  aus  dem  ende  des 
15.  Jahrhunderts  (papier,  sedez)  befinden  sich  auf  zwei  einander  gegen- 
überliegenden blättern  in  ziemlich  unlesbarer  handschrift  friesische  bruch- 
stücke,  die  der  verstorbene  staatsrath  dr.  l^everkus  auf  folgende  weise 
entzittert  hat,  ohne  indes  für  die  richtigkeit  der  lesung  überall  einstehen 
zu  können.     Der  inhalt  ist  nicht  überall  klar. 

Erste   Seite. 

1.  Ti/Hw  hofa  anda  onhta  vndc  huta  ciaton 

2.  aiv  twy  hofa  Thrini  pnnui/iifi  wicht 

3.  goldcs  is  cyn  lad,  Nyuwijcn  schiU.  Icoiia 

4.  Is  cyn  lad,  Twiliff  pannynge  wicht  ffoldes 

5.  is  X  (jrata.  Alle  inlcmidc  ande  houdc  anda 
G.  lyua  vndc  ande  hcna,  is  V  fülle  merk 

7.  Item  tyu  lad  merk  is  V  witte  merk  Vnmle 

8.  fyu  ivitfc  ivittc  merk  fijf'  fyadingk,  cyn 
i).     ieldt  merk  XX  (jrata.     Tynw  reyl  merk 

10.  is  In  hrcckma  X  ifrata,  In  hofa  \.  merk 

11.  Boldewicht  goldcs  is  X  grata,  eyn  leyn  merk 

12.  is  X  grata,  eyn  wedc  is  XII  sware 

13.  Sa  ivcr  sama  ena  manne  ennc 

14.  to])  heres  of  stat  thet  hems  folgath 

15.  her  aml  s  war  de  and  thredda  fhrf  is 

16.  fivcr  and  twintich  scliill  iefta  tuene  etJia 
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Zweite   Seite. 

1.  Ite))i  vmvisse  ivakende  dit  is  cyn  hunt,  holdcivyn 

2.  isset  eyn  ferimcnt,  eyn  scliillingh  Jcona  is  eyn  aldt 

3.  sivare,  I  hona  is  fyadendeel  van  eyn  aldt  sware 

4.  Dy  Schill,  is  hinna  geddelo  try  grata  nyada 

5.  syugun  sivarc,  loecrc  sa  en  hota  funden 

7.  wert  hy  tvytich  ensa,  szo  is  tJiet  eyn  laet  vnde 

8.  syugen  fyadinge  vnnde  tivene  Schill.  Tivintich 

9.  ensa  sint  fi/f  schill.  fyadingh,  huta  syugen  Schill. 

10.  Jcona  ^  fiff  ensa  sent  vi  ff  laet,  huta  on  halff 

11.  Schill.  Jcona,  hy  rcddnates  vnde  Jcaivynges 

12.  pannyngc  to  reJcenande 

13.  Anda  fifftende  liodJcest  is  tyuw  fülle  merJc  In 

14.  fax  fangcs  hota  dere  fintnia  den  schill.  van 

15.  try  grata,  fyuwere  panninga  en  grata.,  eyn  ensa 

16.  eyn  ttveda  laet  Try  enfa  fiff  grata,  Tymv 

17.  ieldt  merJi  is  tyiiio  fülle  merJi  vnde  vmhe  det  domatma 

18.  awedele  da  reyl  mcrJc 

19.  Tyuiv  Streuinge  vnde  tudinge  der  vnime  tyu  fülle  merJc 

20.  Biar  laem  1  nierJc,  Saxfes  haJce  flecJc  V  tnerJc 

21.  vnde  di  .  .  cwet  floet  flecJc  edder  fleet  alfe  feie  Tliy 
22:  Schill.  wicJit  goldes  is  {tyaen?)  grata. 

A.  1.     tyuw  =  altfr.  tliiii.    onleta  =  ondlete,  andlete. 
3.     laet  =  altfr.  lad.     nyuivgen  =  niugun. 

5.     inlemida  =  altfr.  inlemitJia. 

8.  tvitte  steht  doppelt;  wol  nur  ein  versehen  des  Schreibers;  fya- 
dingh  =  fiardingh;  mnd.  verdinJc.  Ebenso  9*",  und  3^  fiadendeel 
=  fiardendcl. 

13  — 16  entspricht  der  bestimmung  der  Rüstringer  busstaxen,  Eichth. 
p.  119',  2  fgg.  Sa  hwer  sa  ma  ena  monne  top  Jieres  ofstat,  tJiet 
tJier  folgatJi  Jicr  and  swarde  and  hlod  tJiredda ,  thet  is  fiuwer  and 
twintich  sJciUinga  hole ,  ieftJia  twene  etlia.  Dass  hlod  fehlt ,  ist 
ein  vorsehen  des  Schreibers ;  denn  tJircdda  (drittens)  allein  ist 
ohne  sinn;  hota  kann  v.  16  fehlen. 

B.  1.    vnwissc  waJccndc^  Richth.  77,  25  und  341,  1  stellt:  hi  slcpandere 

tJiiade  (mnd.  hi  slapendcr  det,  wenn  die  leute  schlafen)  and  hi 
vnwissa  waJcandon.  Von  Richthofen  erklärt:  „während  es  unge- 
wiss ist,   ob  jemand  schläft."     Das  Wurster  Landr.  hat:    vnd  hy 

1)  Hier  steht  ein  insei-tionszeiclien ,    und  ist   dazu    am    rande    bemerkt:    Tyan 
ensa  synt  treddc  halue  fyiierdinck  buta  trcy  schill.  kona. 


AI.Tl'nii;siN(  HKS  l'O.'i 

vm/eiüissi'   iva/iOnh',    ihilh    is  de   Intudf.      Dit'scm    i'iits|iri<|it   diiB 

obif^y.     Ks  sull  (liMiiiuicIi  vvül  licis.scn:  „wiiliieiid  nur  t-iin'  iiiisiclicn' 

wachü  da  ist,  iicmlit-li  mir  der  liiiinl   wacht." 
11.      Vj^d.    Iii(ditli.  !.'■),   .'»:     ti/il/i    hnnii    \/niuniii{ioH\    lUdiuUhrs    slii<litn 

iffllui,  I\<iiviii.<i<s  slac/ifti. 
1.'!.     In  der    15.  kcd  boi  llichtli.  22  ('<(.   liiidcl    hkui   nichts  derartiges. 
11».     strcii'nujc    ist    „ abreissunj,^"      V<(1.    liichth.   :M ,  4.       tüif'strruene, 

cxspolidtio  C(t}>i/is  fcnniKic    das  ahrcisscii  drr  k(ij)jh('(h'fkun<f  einer 

frau. 
20.     hiarlacm    liiidet   sich    auch    hei    ivichth.  .;:>  1 ,    21.     hif/ihm:    was 

Iioisst  es  aber? 

sajsrs  hake  slrk   ist  w<d  ein   schhig  oder  stich  mit  einem  iiiesser 

auf  den  rücken. 

Über  die  in  diesem  Fragment  angegebenen  raünzwerte  s.  Kichth. 
unter  den  betrelVenden  w  ürtern ,  bes.  92o  fg. 

Hesondere  z.  t.  unklare  Wörter  sind:  11"  holdewkht ,  1''  hohlnci/u, 
2''  fcrwicnt;  4''  nyada  ist  wol  zu  trennen,  nya,  neu;  d(i  üebenform  zu 
tha,  „oder"?  \1^  domatma?  li^^'  aweddc?  und  T aw?  Id^'tudinge  gehört 
wol  zu  tid,  ziehen,  reissen.  21''  flod  fleck  cddcr  flcci?  di  .  .  qtvet  = 
dis  oder  dit  qwct:  dieses  besagt?  oder  partic:  „das  so  genante?'" 

OLDKNBUliG,    JULI    1H73.  A.    LÜBBEN. 


BELEGE  ZUM  VORKOMMEN  DES  NAMENS  VOGELWEIDE 
m  ÄLTEREN  URKUNDEN. 

Franz  Pfeiffers  ansieht,  dass  in  dem  orte  Vogelweide  ohnweit 
Stertzing  in  Tirol  die  geburtsstätte  des  dicliters  gefunden  und  dessen 
familienname  von  diesem  Ortsnamen  herzuleiten  sei,  eine  ansieht,  die 
R.  Menzel  in  seinem  leben  Walthers  als  ausgemacht  und  unumstösslich 
betrachtet,  dürfte  heut  den  meisten  sehr-  zweifelhaft  erscheinen,  seitdem 
mehrere  örtlichkeiten  dieses  namens  nachgewiesen  sind.  (Vgl.  Sclierers 
recension  des  buches  von  Menzel  in  der  Zeitschrift  für  österreichische 
gymnasien  1866  s.  311.)  Weder  heimat  noch  uame  sind  bisher  mit 
Sicherheit  festgestellt,  und  so  erscheint  es  keineswegs  überflüssig,  mitzu- 
teilen, w^as  irgend  beitragen  könte,  die  frage  lösen  zu  helfen ,  stünde  es 
auch  nicht  in  directer  beziehung  zum  dichter  selbst. 

W.  Grimm  hat  bekantlich  erklärt,  da  es  kein  geschlecht  gegeben 
habe,    das   von  der  Vogelweide  hiess,    so  möge   auch   Walther   (gleich 
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Freidauk)  einen  dichtensclien  namen  angenommen  haben.  Indes  fragt 
es  sich  doch ,  oh  die  existenz  eines  solchen  geschlechts  so  unbedingt  zu 
leugnen  sei.  Zunächst  steht  fest,  dass  Vogelweid  und  Vogelweider  ein 
in  Süddeutschland  und  der  Schweiz  verbreiteter  familienname  ist  und 
o-ewesen  ist.  Schon  Uhland  l)ezeugt  dessen  vorkommen  in  Würtemberg 
noch  in  der  gegenwart.  Für  lieutlingen  z.  b.  ist  dasselbe  dem  Verfasser 
dieser  Zeilen  ebenfalls  glaubhaft  versichert  worden.  Aber  die  familie 
wird  auch  schon  früh  erwälmt.  Kurz  im  Aargauer  programm  von  1866 
weist  nach,  dass  bürgerliche  Vogelweider  im  cantou  St.  Gallen  schon  1377 
und  später  noch  öfter  urkundlich  belegt  sind.  Die  noch  frühere  existenz 
derselben  in  Frankfurt  a.  M.  bin  ich  im  stände  darzutun.  Herr  dr.  Wül- 
ckert  am  dasigeu  Stadtarchiv  teilt  mir  mit,  dass  in  dem  ältesten  nekro- 
loge  des  Bartholomaeusstiftes  (Stadtarchiv  ser.  II  nr.  11)  fol.  23  zu  Eme- 
rike  virg.  ein  Wolframus  Fogelweider,  von  ältester  band  geschrieben 
und  fol.  21''  zu  Basille  virg.  Columbani  abb.  eine  Gisela  Fogelweideren 
ei-wähnt  ist.  Das  totenbuch  trägt  zwar  keine  bezeichnung  des  datums, 
doch  glaubt  herr  dr.  Wülckert,  dass  jene  älteste  band  aus  der  zeit  von 
1190  — 1240  stamme  und  somit  jeuer  Wolfram  spätestens  der  ersten 
hälfte  des  13.  saec.  augehöre,  Gisela  aber  etwas  jünger  sei.  Nachfor- 
schungen in  anderen  stadtbüchern ,  z.  b.  in  den  seit  1312  vollständig 
erhaltenen  Frankfurter  bürgerbüchern ,  oder  den  mit  1320  beginnenden 
beedbüchern  brachten  keinen  weiteren  beleg  für  diese  familie,  die  dem- 
nach schon  früh  aus  Frankfurt  verschwunden  sein  muss,  —  In  Nürnberg 
erscheint  dieser  name  nach  herrn  dr.  Frommanns  mitteilung  in  den  bür- 
gerbüchern erst  1514,  da  ist  ein  Hans  Vogelweidt  aus  Bopfingen  und 
1525  ein  Lienhard  Vogelweidter  aus  Krakau  angeführt,  beides  offenbar 
bürgerliche  leute.  Im  ersten  dieser  fälle  fehlt,  wie  man  sieht,  die  end- 
silbe  er,  auf  deren  anfügung  in  jenem  Zeitalter  wol  kein  wert  zu  legen 
ist.  Viel  bedeutsamer  dagegen  ist  die  Verfügung  des  artikels  vor  den 
familiennamen.  Der  Vogelweider,  namentlich  wenn  ein  vorname  etwa 
wie  Walther  hinzugesetzt  würde,  wäre  offenbar  eine  Umgestaltung  der 
bezeichnung  des  adeligen  geschlechtsnameus  von  der  Vogelweide,  ebenso 
wie  Hartmann  der  Ouwaere  bei  Gottfried  von  Würzburg  für  Hartmann 
von  Ouwe,  und  der  Tannhuser,  der  Kürenberger  usw.  für:  der  von 
Tannliusen  und  der  von  Kürenberg  gesagt  wurde.  Hier  erscheint  die 
Silbe  er  von  gewicht  und  als  ersatz  des  wörtchens  von.  Dagegen  darf 
man  nicht  wagen  einem  W.  der  Vogelwaid  ohne  weiteres  adeliges 
geschlecht  zuzuweisen.  Vielmehr  wird  man  sich  stets  versucht  fülilen, 
aus  einem  solchen  der  Vogelweid  ein  appellativum  und  die  bezeichnung 
für  eine  l)estimte  heschäftigung  am  vogelheerde  herauszulesen,  wofür 
lieiüch  auch   noch   die  belege  fehlen.     Wäre  es  erlaubt,    der  Vogel- 
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woid  identisch  iiiil  der  Voj^cl  wcidiT  uihI  dies  mit  von  der  Vo^cl- 
weide  anzusehen,  so  würde  dus  adelij^e  f,'eschlecbt  iu  zwei  uriiunden 
nachgewiesen  sein ,  und  zwar  heidc  male  so<,'ar  in  ein»'m  trüger  des 
vornanuMis  unsers  dichters,  WalUicr,  (h-n  man  demnach  in  späterer  zeit 
wegen  der  herühmthcit  des  letzteren  mit,  vorlichc  im  geschlechte  gewählt 
haben  niiistc.  Die  erste  dieser  Urkunden  ist  die  sciion  hekante  in  dem  XVI. 
l)ande  der  nionumenta  lioica,  wo  \k  15;»  ein  AVaUer  der  Vogelweid  von 
Veitheim  unter  den  zeugen  einer  Urkunde  des  klosters  Schönf'eld  in 
IJaiern  aufgeführt  wird.  Leider  ergibt  sich  aus  den  namen  der  übrigen 
mitzeugen  aucii  nichts,  was  auf  den  vornehmen  stand  und  die  adelige 
herkunft  dieses  Walther  deutete..  Es  werden  dort  noch  genant  ein  Chor- 
herr Heinrich  von  Ingolstadt,  ein  Hans  Ler  von  Schondelsberg,  bei  wel- 
chen oflenbar  das  wörtchen  von  nur  die  herkunft,  nicht  das  geschlecht 
anzeigt,  und  ein  Conrad  der  Viertziglialler,  was  von  Vierzigliali  heissen 
künte,  wenn  es  ein  derartiges  adelsgeschlecht  geben  sollte. 

Nicht  besser  steht  es  mit  der  Urkunde,  die  ich  neu  beibringe.  Sie 
ist  entnommen  aus  einem  de.ii  Wiener  Deutschordens- centralarchive 
angehörenden  diplomatarium ,  seu  Regesta  celeberrimi  ordinis  St.  Johan- 
nis  Hierosolym.  per  Boliemiam  von  Schwandncr.  Dort  lautet  dieselbe 
buchstäblicli ,  wie  ich  sie  der  gute  des  herrn  archivsecretürs  dr.  Grote- 
fend  zu  Breslau  verdanke:  ,,13G8  in  den  nächsten  freitag  nach  saudLucien- 
tag.  Stephan  AVulfing  des  Brewne  sun,  meine  vettern  baide  AValther 
der  Vogelwaid,  Leopold  der  Vatter  verschaffen  den  Haus  S.  Johanns 
Orden  zu  Fürstenfeld,  herrn  Hausen  Rinderschinchk  Commentewer  daselbs 
und  seinen  nachkommen  einen  acker  neben  der  Cröphiu  acker  an  den 
Mitlerweg  und  ein  acker  ob  der  Wolfsgrub,  ein  acker  niederhalben  des 
Chreützecken  einen  acker  auch  dasell)s  einen  stadt  und  garten  einen  acker 
neben  des  Haus  acker  S.  lohaunsorden ,  ein  Weingarten  an  dem  alten 
Berchk.     Originale  in  Tabulario  Magni  Prioratus  Bohemiae." 

Die  hiernach  von  einem  Waltlier  der  Vogelwaid  nebst  zwei  andern 
vettern  an  das  ordenshaus  der  Johanniter  in  Fürstenfelde  erfolgte  Schen- 
kung von  ackern  und  gärten  ist  immerhin  bedeutend  und  lässt  auf  ein 
begütertes  steierisches  geschlecht  schliessen ,  denn  Fürstenfeld  liegt  im 
Eaabviertel  von  Steiermark.  Ob  dies  aber  ein  adeliges  war,  ist  freilich 
damit  noch  nicht  erwiesen.  Oenealogen  und  archivare  werden  nun 
darüber  zu  entscheiden  ha])en,  ob  aus  dieser  bezeichnung:  der  Vogel- 
weid ein  schluss  auf  den  adel  zu  machen  ist.  Wäre  jedoch  dieser  AVal- 
ther  der  Vogelweid  ein  collateral-descendent  unsers  dichters,  so  wäre 
das  heimatland  des  ersteren,  Steiermark,  für  die  herkunft  des  letzteren 
nicht  ohne  bcdeutuug,  die  ja  mit  so  gewichtigen  gründen  nach  Oester- 
reich  verlegt  wird.  —    Indes  ein  beweis  lässt  sich  auf  die  augeführte 
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Urkunde  uicht  eher  begründen,  ehe  nicht  mehr  und  zuverlässigere  Zeug- 
nisse für  die  existenz  eines  steierischen  adelsgeschlechtes  beigebracht 
sind.  Herr  archivar  prof.  dr.  Zahn  in  Graz  will  die  gute  haben  die  hier 
gegebene  spur  weiter  zu  verfolgen.  Denkbar  ist  es  ja  doch,  dass  sie  zu 
einem  resultate  führte,  wie  fern  dies  auch  jetzt  noch  zu  liegen  scheint. 

BRESLAU.  H.   PALM. 


ZU   GOETHES  ZAUBERLEHRLING. 

DIE    GESCHICHTE   VOM    ZAUBEELEHELING    AUS    SPANISCHEN 
INQÜISITIONSBÜCHEEN. 

Den  Stoff  zu  seinem  Zauberlehrling  entlehnte  Goethe,  wie  jetzt 
allgemein  angenommen  wird  (vgl.  z.  b.  Düutzer,  Goethes  lyr.  ged.  erläu- 
tert L  281  fg.)  dem  Lügenfreund  des  Luciau,  der  im  ersten  bände 
der  Wielaudschen  Übersetzung  (1788)  allgemeiner  zugänglich  wurde. 

Auf  diese  quelle  des  Goetheschen  gedichtes  hatte  zuerst  F.  Pas- 
sow  aufmerksam  gemacht,  in  der  Philomathie,  H.  (1817),  „Über  die 
romantische  bearbeitung  hellenischer  sagen,"  jetzt  in  seinen  vermisch- 
ten Schriften,  herausgeg.  von  W.  A.  Passow.     Leipzig  1843,  s.  108  fg. 

Ungefähr  zehn  jähre  später  wies  C.  L.  Struve  die  griechische 
quelle  des  gedichtes  nochmals  nach,  wie  es  scheint,  ohne  Passows  arbeit 
zu  kennen:  „Zwei  bailaden  von  Goethe,  verglichen  mit  den  griechischen 
quellen."  Königsberg  182G,  abgedruckt  in  seinen  opuscula  selecta  ed. 
J.  Th.  Struve.     Lips.  1854.  H.  s.  418  fgg. 

Passow  bemerkte  schon,  der  Zauberlehrling  habe  vielleicht  noch 
eine  viel  ältere  morgenläudisclie  quelle. '^  Ich  bin  nun  in  der  läge  eine 
erzählung  vom  Zauberlehrling  vorzulegen,  welche  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  nicht  auf  Luciau ,  sondern  auf  eine  in  Spanien  durcli  Juden  ^ 
oder  Araber  verbreitete  volkstümliche  Überlieferung  zurückgeht. 

1)  Bei  Lucian  erzählt  Eucrates  nämlich  von  dem  „nieister"  (Pancrates)  cap.  34: 
]Mi,u(fiTrjg  ((i>l}Q  T(i5v  ifQdiv  youf.i/naT^cov ,  S-«v/.t('((Jiog  trjv  ao(fiav  xcd  rrjv  naideiav 
nüaav  (iöws  t^v  AlyvnTiov.  ik^yezo  cT^  TQi'n  -xcd  d'xoatv  hr]  it>  toTs  aSiTOig  vnö- 
ydog  ojXT}y.(r(u  uayfvstv  ntaSivöfAivog  vno  Trjg  ^'Taiöog. 

2)  Herrn  professor  J.  Zacher  verdanke  ich  folgende  interessante  mitteilung: 
„die  gestalt  eines  solchen  dieners,  mit  specifisch  jüdisch  gestalteter  änderung,  ist 
auch  der  rabbinischen  litteratur  bekant  unter  dem  namen  Golem.  Vgl.  Abraham 
M.  Tendlau,  das  buch  der  sagen  und  legenden  jüdischer  vorzeit.  Stuttgart  1842 
s.  16  fgg.  nr.  4.  „der  Golem  des  Hoch -Eabbi- Lob."  Anderwärts  muss  sich  noch 
mehr  über  solchen  Golem  finden."  Vgl.  noch  Eisenmcnger,  Entdecktes  judenthum 
I.  435. 
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Im  (Ir.  St,  (' in  lt(n<^s  iiaclilasse  luiiiiliili.  ilfii  iiiir  mein  verehrter 
lehntr  iiml  Ircuntl  prof.  .1  oli.  K  reu  de  ii  Ixnt,'  y.iir  tlureh.siclit  und  etwaigen 
Verwertung  anvertraute,  l'and  ich  Iblgenden  aus/ug  '  aus  dem  buche 
„Junger  Joseph  der  studironden  Hoch- Adtdidien  Jugend  de»  Xave- 
rianisclien  Seminarii  zu  Pologna.  In  verscliiedenen  Anreden  von 
P.  Ciesare  Calini  vorgetragen,  an  jetzt  ....  in  (his  'l'eutsche  au.s 
dem  Welschen  übersetzt  ....     Augspurg  ...  17:M.'- 

„Ein  2  arger  Diener  ist  jener,  welcher  seinen  Herrn  zwar  folgt; 
allein  nur  so  lang,  da  man  ilime  gefällige,  leichte  und  beliebige  Sachen 
auftragt,  in  widrigen  seinen  KoplV  nachgehet.  Höret  ein  (leschicht, 
w  e  1  c  li  e  d  e  n  k  w  li  r  d  i  g  i  n  S  ]>  a  n  i  s  c  h  e  n  hnj  u  i  s  i  t  i  o  n  s  -  IJ  ü  c  h  e  r  e  n 
verzeichnet. 

Ein  gewisser  Herr  stunde  in  großer  Freundschafft  mit  einem  Zau- 
berer: einstens  hat  er  in  dessen  Camnier  wahr  genommen,  Avie  dali, 
wann  er  wolte  bedient  Averden.  den  Hut  auf  einen  Besem  gelegt,  einen 
kleinen  Creiß  herum  gezohen,  und  gewise  Wort  gemummlet.  Worauf 
der  Besem  gleich  ein  Diener  worden ,  welcher  munter,  hurtig  und  dienst- 
willigst sich  erbotte,  sagend:  Was  befililt  der  Herr?  Avas  schaffen  sie? 
Die  vom  Zauberer  ergangene  Befehl  hat  der  neu-erschinene  Aulwarter 
auf  ein  Nägelein  vollzogen :  Liesse  sich  A^erschickeu ,  kommete  zurück, 
und  verrichtete  alles:  und  so  der  Herr  seiner  Diensten  nicht  mehr  von- 
nöthen  gehabt,  ist  der  vermummte  Aufwarter  in  ein  Winkelein  des  Zim- 
mers verschloffen,  und  der  alte  Besem  Avorden.  Der  Herr  von  der  Behän- 
digkeit,  und  schneller  Verwechslung  dises  Bedienten  gantz  eingenom- 
men, wünschte  ihme  auch  einen  solchen,  bey  sich  erwegend:  so  ich 
seiner  Dienst  brauchte,  hätte  ich  ihn  zu  banden,  Avenn  es  an  der  Zeit, 
daß  ich  mich  Avas  kosten ,  oder  ihne  auszahlen  solte ,  machte  ich  widerum 
einen  Besem  daraus.  Also  genau  hat  er  ihne  in  Acht  genommen,  daß 
er  die  AVort  der  Zauberei  eingetruckt.  Kaum  ist  er  nacher  Hauß  kom- 
men, befihlt  er  gleich,  man  solle  einen  großen  langen,  neuen  Besem 
herbey  bringen:  in  dessen  Betrachtung  verliebt  er  sich,  und  drehete  ihn 
in  den  Händen  herum,  ScherzAveiß  sprechend:  0!  diser  wird  einen  tapf- 
reren Hauß -Diener  abgeben:  ein  schöner  gebrähmter  Hut  unter  den 
Arm,  ein  taffetetes  weisses  Camisol  unter  denSardu,  und  seidene  Schärpf- 
fen,  Averdeu  ihn  prächtig  ausstal'firen.  Spricht  hernach  die  erlehrnete 
zauberische  Wort,  und  verstellt  den  Besem  zu  einem  Aufwarter,  welcher 

1)  Steniberg  hat  seinem  auszuge  uoch  folgende  bemerkung  beigefügt:  „Der 
Verfasser  des  „Zauberlehrlings"  wollte  in  seiner  jugenci  die  gesebicbte  des  erzvaters 
Joseph  bearbeiten  und  bat  den  entwurf  zu  bildlichen  darstellungen  ans  dessen  leben 
gemacht :  er  kante  wol  diesen  „jungen  Joseph."" 

2)  A.  a.  0.  s.  7  fgg. 
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alsobald  gefragt,  was  befihlt  der  Herr?  was  verlangen  sie?  Gehe  zu 
dem  Meer  hinaus,  schaffet  der  Herr,  holle  Wasser,  und  schitte  es  in 
dises  Beck.  Der  neue  gebackene  Diener  gehet,  und  bringt  das  Wasser 
in  das  zubereitte  Geschirr.  Solcher  Weiß  gehet  er,  und  widerkehrt  mit 
dem  Wasser  so  lang  nacheinander,  bis  es  der  Herr  abgeschaffen.  Anjetzo, 
versetzte  der  Herr,  ist  deß  Wassers  gnug,  gehe  um  einen  Schwamm, 
dasselbe  aufzutrücknen,  der  Diener  aber  gehet,  und  kommt  gleich  widerum 
mit  neuem  Wasser ,  und  schittet  es ,  wie  vor ,  aus.  Hab  es  schon  gesagt, 
deß  Wassers  ist  genug,  widerspräche  der  Herr,  jetzt  gehe  in  Wald,  und 
bringe  Holtz.  Er  aber,  an  statt  des  Walds,  kehret  zum  Meer,  um  neues 
Wasser  zuzutragen.  Gar  zu  laug  würde  es  werden,  alles  zu  erzehlen. 
Anjetzo  befehl  ich  dir,  widerholte  der  Herr,  daß  zu  disem  Ofen  Feuer 
verschaffest,  und  gehet  widerum  zum  Meer,  und  tragt  Wasser  zu.  Das 
Zimmer  schwimmete  schon  im  Wasser.  Und  der  stöttige  Diener  wolte 
auf  nichts  anders,  als  auf  Wasser -tragen  sich  verstehen,  die  übrige 
Hauß -Bedienten  wurden  beruffen,  man  kommt  zu  denen  Waffen,  und 
hauet  dem  halßstärrigen  Wasser  -  Träger  Hand  und  Fuß  ab,  aber  umsonst: 
dann  er  zwar  allda  verschwunden ,  aber  gleich  auf  ein  neues ,  an  jeden 
Arm,  Schultern  und  Fuß  mit  einem  Wasser -Eimer  beladen,  zurück 
gekommen ,  und  es  ausgeschittet.  Das  überläftige  Gewässer  hat  sich  von 
der  Cammer  über  die  Stiegen,  und  durch  die  Thüren  auf  öffentliche 
.Gassen  also  ergossen,  als  ob  ein  reissender  Bach  daher  schösse.  End- 
lichen ist  der  Zauberer  selb ft  in  das  Mittel  berufen  worden,  welcher  mit 
wenigen  Worten ,  so  der  Herr  übermerckt ,  der  Sach  ein  End  gemacht, 
und  verschaffen,  daß  die  Stücke  des  höllisclien  Aufwarters  sicli  in  ein 
Winckel  der  Cammer  verkrochen,  sich  in  jener  Gestalt  sehen  lassen,  in 
welcher  sie  erschinen,  bevor  sie  von  denen  Bedienten  zerhauet  worden, 
nemlichen  Stuck  eines  Besem. 

Handgreifflich  sehet  ilir,  daß  diser  ein  Teufel  in  Gestalt  jenes  Auf- 
warters gewesen.  Und  ob  ich  auch  nichts  melde,  vermerket  ihr,  daß 
es  niemahlen  Eosen  bringt,  mit  dem  Teufel  in  einiger  Verständnuß  zu 
leben.  Er  schadet,  wann  er  auch  dienstlich  zu  seyn  scheinet,  ja  ihr 
gehet  noch  weiter ,  und  sagt  zu  meinem  Fürhabeu :  Es  ist  kein  Wunder, 
daß  diser  Diener  ungehorsam  gewesen;  dann  er  wäre  ein  Teufel.  Ist 
kein  Wunder,  daß  er  aus  so  unterschidlichen  Befehlen  nur  einen  voll- 
ziehen wolte;  dann  er  war  ein  Teufel.  Sagt  mir  aber  noch  darzu  für 
mein  Zihl,  und  was  ich  suche;  was  haltet  ilir  von  dem  Jüngling,  der 
nicht  gehorsamen  will,  wie  nennet  man  ihn?  Es  antworten  alle  einhel- 
lig: Er  ift  ein  Teufel,  wie  nennt  man  jenen  Eigensinnigen,  der  nur  sei- 
nem Kopff  nachgehet?  der  nur  thut  was  ihm  luft?  heißt  es  gleich,  er 
ist  ein  Teufel;   ein  Convictor,  ein  Student,   der  musicirt,   wann  er  stu- 
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diieu  soll,  der  auch  mit  dem  Auf^oii -  Wmick  schwätzet,  da  ilmiu  die 
Zuugon  mit  dem  V'eihott  gelmiideii;  der  Tuppoii  und  Docken  mahlet, 
da  er  seine  Coinposition  machen  soll,  der  denen  Kltcren  widerajjenstig, 
gegen  den  Lohr- Meister  groh  und  ungeschlacht,  der  seiüen  Mitgesellen 
überliirtig  etc.  Von  dergleichen  ^agt  ja  mit  euch  Jedermann:  Kr  iil  ein 
Teulele  deli  Convicts,  ein  'J'eul'el  unter  seinen  ( Jespaiien." 

BUNN.  AI..   KKII'FEUSCHKII». 


ZUR   DEUTSCHEN    NAMEXFORSCllUNiT. 

Im  ersten  heft  des  15.  Jahrganges  der  Zeitschrift  Germania  bespricht 
lierr  prof.  Höfer  in  Greifswald  zwei  verschiedene  arten  unserer  jetzigen 
geschlechtsnamen,  welche  beide,  wie  es  scheint,  bislier  noch  nicht  hin- 
reichend gründlich  und  allgemein  überzeugend  behandelt  worden  sind, 
niimlicli  die  benonnungen  nach  der  mutter  und  die  mit  vornamenbuch- 
staben  verbundenen  namen. 

Im  verlaufe  der  sehr  dankenswerten  auseiuaudersetzung  über  das 
metronymische  Verhältnis  in  den  deutscheu  beinamen  wird  einiger  heutigen 
familiennamen  gedacht ,  deren  erklärung  zu  bedenken  gibt.  Dahingehö- 
ren zunächst  die  namen  Nonne  und  Nonnemann.  Herr  Höfer  bezieht 
sich  auf  das  bekaute  weibliche  appellativ,  fügt  jedoch  hinzu,  dass  JVbjiwe 
auch  aus  älterem  Nnno  entstanden  sein  könne.  Ähnlich  hatte  schon 
Pott  gelehrt,  aber  der  ZAveiten  deutung  den  vorzug  gegeben.  Ohne 
zweifei  reichen  Nonne  und  Nonnemann  ins  altertum  zurück;  es  fällt 
indessen  auf,  dass  eben  Nuuo  und  nicht  vielmehr  Nonno,  welche  kose- 
form  in  Förstemanns  namenbuch  unmittelbar  davor  steht,  angeführt  ist. 
Dieses  Nonno  ist  eins  mit  Nanno,  d.  h.  Nando  (zu  nanthjan,  andere) 
und  verdankt  sein  o  für  a  einer  dialektischen,  besonders  friesischen  nei- 
gung.  Daher  ist  Nonne  gleich  Naiinc,  Nomc,  Nouuemann  gleich  Ncn- 
nemcmn;  man  vcrgleiclie  ferner  Noiin,  No)uir)t,  Nounig,  Noiinici. 

Schon  oft  hat  man  den  geschlechtsnamen  Hedwig,  wie  auch  von 
herrn  Höfer  geschehen  ist,  auf  das  bekaute  feminin  bezogen.  Im  altd. 
ist  aber  Hedwig ,  mit  wig  (pugna)  componiert ,  ein  männlicher  personen- 
name;  der  zweite  teil  des  weiblichen  enthält  ursprünglich  den  stamm  wih 
(sacer),  welcher  weit  überwiegend  zur  bildung  von  frauennamcn  benutzt 
wurde.  Sollte  nun  der  jetzige  zunanie  Hedwig  nicht  wenigstens  im  allge- 
meinen dieselbe  beziehung  auf  den  mannsnamen  beanspruchen  dürfen, 
welche  vor  Jahrhunderten  den  männlichen  personen  dieses  namens  zukam, 
z.  b.  um  1200  einem  holsteinischen  abte  Hedwicus? 
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Nachdem  lieiT  Höfer  dem  interessanten  namen  VernaleJcen,  neben 
welcliem  in  Köln  auch  Vernalhm  vorkomt,  gebührende  rücksicht  gewid- 
met hat,  liegt  es  ihm  nahe  auch  einer  Verbindung  von  Herr,  Her  mit 
dem  eigentlichen  namen  /ai  gedenken.  Er  hält  für  möglich,  dass  in 
Herhols  eine  solche  Zusammensetzung  angenommen  werde,  für  wirklich 
gibt  er  sie  natürlich  nicht  aus,  sondern  fügt  ganz  richtig  hinzu:  für 
Herolds.  Allein  selbst  eine  blosse  annähme  dürfte  hier  nicht  leicht 
einen  grund  finden,  zumal  da  weder  ausspräche  noch  Schreibung  mithel- 
fen. Überdies  sind  namen,  deren  auslaut  -höh  aus  altem  -old  hervor- 
geht, unter  den  lebenden  geschlechtern  so  gewöhnlich,  dass  eben  diese 
neigung  ein  //  vorzuschieben  und  somit  an  ein  l)ekantes  wort  anzulehnen 
der  erklärung  die  alleinige  und  ausreichende  stütze  bietet;  man  ver- 
gleiche an  und  für  sich  dem  misverstande  noch  ganz  anders  ausgesetzte 
namen  me  Reichlioli  (Püchold),  Reinliohz  (Raginold) ,  Warmliols  (Wari- 
nold),  Weinhob  (Winold);  xon  Li nthold  atammen  Li ehhoh  und  Leihhoh. 
Von  den  übrigen  mitgeteilten  namen  wird  mit  bestimtheit  vielleicht  mü- 
der bremische  Herreilers  jene  Verbindung  als  eine  wirklich  stattgefundene 
offenbaren;  dasselbe  möchte  ich  nicht  behaupten  von  Herrhold,  Herr- 
lüald,  Herrguth,  Herrmuth,  die  hier  hätten  verglichen  werden  können. 
Mit  dem  namen  Herheck,  den  herr  Höfer  anführt,  verhält  es  sich  ähn- 
lich wie  mit  HerhoU;  es  lässt  sich  kaum  erwarten,  dass  ihn  irgendjemand 
als  „herr  Beck"  verstehen  wird,  mögen  auch  nur  wenige  wissen,  das 
Herbeck  ein  ort  im  kreise  Lennep  ist. 

Den  annehmlichen  gedanken,  dass  eine  anzahl  neuerer  familien- 
nameu  auf  Verwachsung  des  vornamenbuchstabeu  mit  dem  zunamen  beruliC, 
hatte  zuerst,  wenn  ich  nicht  irre.  Hoffmann  von  Fallersleben  in  einem 
seiner  namenbüchlein  ausgesprochen,  aber  sich  mit  den  wenigen  beispie- 
len  Ahmeyer,  Hanieyer,  Lanieyer,  Uhmeyer  begnügt.  Herr  Höfer  stellt 
nun  eine  ansehnliche  reihe  andrer  namen  hin,  welche  auf  gleiche  weise 
entstanden  zu  sein  scheinen  können ,  rät  aber  mit  recht  zur  vorsieht  und 
gesteht,  dass  die  meisten  doch  wol  richtiger  auf  anderm  wege  erklärt 
werden  müsten.  Ja,  wahrscheinlich  die  meisten;  etwa  die  hälfte  unter- 
wirft er  selljst  einer  zweiten  deutung,  während  andre,  die  dem  genan- 
ten Verhältnisse  ohne  zweifei  fern  stehen ,  unangefochten  bleiben.  Der 
name  Dehaan  bedeutet  vermutlich  nicht  D.  Haan,  sondern  enthält  den 
angewachsenen  niederdeutschen  oder  niederländischen  artikel;  vergleiche 
Beividff',  Devriex,  Bevrieut.  Als  buchstäblich  lokal  stehn  nachzuweisen 
Endorf,  Ihach,  Iherg ;  auf  Effeld  in  der  Kheinprovinz  wird  Eff'chU,  auf 
Elburg  in  den  Niederlanden,  wofern  das  altdeutsche  nicht  in  betracht 
kommen  soll,  Elhorg  bezogen  werden  dürfen;  Lhsadel  ist  ohne  frage 
gleich   dem   in  Mecklenburg  -  Strelitz   gelegenen   dorfe   UsadeJ ;    für   die 
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erklürung  von  Altamtner  leistet  der  Iniirischt!  ort  Ahuiu  bequemen  dienst; 
in  yVcliaus  scheint  die  erste  silbe  dasselbe  zu  bedeuten  wie  in  den  geo- 
gniphischen  uanieu  Wehbach,  Weliofen,  AVehluck.  —  Am  meiaten  lUllt 
unter  den  vorgeführten  beispielen  der  nanie  Kshticlic  auf.  Zwar  gibt  es 
leute,  welche  Kitdu;  heissen ,  und  der  vorname  eines  von  ihnen  könte 
ja  mit  einem  *S' beginnen,  wodurch  das  Verhältnis  construiert  wäre;  allein 
auch  EssIcKchcn  ist  heutiger  geschlechtsname,  der  sich  von  dem  vorher- 
gehenden etymologiscli  doch  nicht  truiiiien  lässt.  Wie  das  deutsclie  Wör- 
terbuch die  Zusammensetzungen  essfleisch,  esskraut,  essschwamm,  ess- 
wildl)rüt  aufführt,  ebenso  kann  esskuchen  verstanden  werden;  nicht  alle 
kuchen  sind  bekautlich  zum  essen,  es  gibt  auch  Ölkuchen,  metallkuchen 
und  andre  kuchen,  die  diesen  namen  nach  der  blossen  form  führen.  Die 
namen  Es/cuclie,  EssJcuchcu  sind  daher  mit  Ffannhiche ,  Pustkuchoi  zu 
vergleichen. 

Wer  sich  bemühen  will,  wird  manche  andre  namen  finden,  die 
ebenso  wahrscheinlich  wie  Gehmeijcr  und  Fcmöller  aus  der  bezeichneten 
Verwachsung  entsprungen  sind.  lu  Berlin  existiert  eine  familie  Ban- 
spach ,  daneben  Anspach,  Aii^hach;  ebendaselbst  wohnt  unter  vielen 
Lüders  auch  ein  Glüders. 

BONN.  K.    (i.    ANDRESEN. 


INSBRUCKER   (ILOSSEN. 


Glossen   aus   einer  Insbiucker   liandschrift   des  Cornutus  (ein  werk  des 
Johannes  de  GarlandiaV)  n.  355  (R  7)  nibr.  s.  XI\'  f.  70«  — 82\ 

auriacum.  i.  malum  aurum  s.  messeink 

cadus,  legel 

piipa,  illud  cum  quo  luduut  puelle.  s.  tochken 
v.  5.      gazophilacon,  Schafzuaz,  in  quo  adueue  ponunt  suas  res 
V.  38.    cormitus,  vulgariter  terkeys  (ebenso  im  commentar:  terkeijs.) 
V.  53.    Sirga,  longa  camisia,  portcn  et  horten 
V.  55.    tiria,  glacies,  Eiszüpphe}i 

tignis ,  sjjarreu 
V.  82.    Trica  est  pars  mulieris  crines.  s.  zopplife.  et  pouitur  pro  meretrice, 
qiüa  libenter  ornat  crines  suos. 

auriacum  ==  aurichalcum.        38.  gemeint  ist  wol:  corytus,  bair.  terkeis,  mhd. 
tärkis.      53.  sirica,  d.  i.  atjnixt]?      55.  stiria.   Z. 

BRESLAU.  R.    PEIPER. 
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LITTERATUR. 

Artnr  Köhler.  Der  syntaktische  Gebrauch  des  Optativs  im  Gothi- 
schen  (in  Bartscli,  Germanistische  Studien  I.    Wien  1872.  S,  77 — 133). 

Erst  nach  einsendung  der  recension  von  Burckhardts  schritt  über  den  goti- 
schen conjunctiv  (band  IV,  s.  455  fgg.  dieser  zeitschr.)  wurde  mir  die  in  einen  sam- 
melband  versteckte  abhandluug  Köhlers  über  denselben  gegenständ  bekant,  Avelche 
ich  der  aufmerksamkeit  aller  empfehle,  die  sich  für  syntaktische  studien  interessieren. 

Ich  hebe  zunächst  im  anschluss  an  das  über  Burckhardts  abhandlung  gesagte 
anerkennend  hervor,  dass  Köhler  nach  zwei  Seiten  hin  andere  wege  der  Untersuchung 
einschlägt  als  jener.  Erstens  sind  der  anorduung  der  bcispiele  nicht  die  griechischen 
uiodi  des  Originaltextes  zu  gründe  gelegt,  da  Köhler  überall  das  selbständige  verfah- 
ren des  Übersetzers  anerkent;  er  sagt  s.  127  bei  den  relativsätzen :  wir  müssen  hier 
echt  gotischen  Sprachgebrauch  annehmen,  der  nur  hier  und  da  gelegentlich  durch 
den  griechischen  ausdruck  beeiuflusst  ist,  im  übrigen  aber  volle  freiheit  zeigt;  vgl. 
s.  78.  131.  132  der  abhandlung.  Zweitens  wird  von  den  verschiedenen  Verwendun- 
gen des  modus  vorangestellt  und  zu  gründe  gelegt  die  in  wünschenden  sätzen. 
Zwar  begint  aucli  Köhlers  abhandlung  s.  77  mit  dem  unbewiesenen  satze,  dass 
,,der  modus  der  abliängigkeit  in  den  germanischen  sprachen  die  functionen  des  grie- 
chischen conjunctivs  und  Optativs  zusammen  vertreten  rauss";  aber  es  wird  nicht  nur 
aus  „bedürfnis  nach  einheitlicher  benennung"  dieser  modus  als  optativ  bezeich- 
net —  worin  ich  hier  Köhler  sehr  gern  folge  — ,  sondern  diese  bezeichnung  auch 
durch  die  bildung  und  überwiegende  bedeutung  motivirt,  und  im  folgenden  werden, 
was  nach  dem  eingange  überrascht,  die  verschiedenen  functionen  des  modus,  soweit 
(.'ine  Verbindung  derselben  versucht  ist,  mit  der  optativischen  in  Verbindung  gebracht, 
nirgends  aber  eine  Übereinstimmung  mit  dem  griechischen  conjunctiv  gesucht. 
Namentlich  wird  die  von  Burckbardt  so  oft  misdeutete  Verwendung  des  gotischen 
Optativs  für  neutestamentliches  futurum  nicht  nach  dieser  richtung  verwertet;  s.  94: 
,, nicht  das  futurum  des  griechischen  textes  war  hier  massgebend,  sondern  die  zwei- 
felnde beschaffenheit  der  frage."  S.  132  (über  den  moduswechsel  Marc.  9,  39):  ,,ein 
beweis  mehr,  wie  oberflächlich  die  meinung  ist,  als  diene  der  Optativ  auch  dann  zur 
widergabe  des  griechischen  futurums,  wenn  nicht  Avesentlirhe  innere  gründe  für  seine 
anwendung  vorhanden  sind."  »S.  102:  „Vulfila  gibt  das  griechische  futurum  einfach 
durch  ind.  präs. ,  wo  eine  wirkliche  tatsache  der  Zukunft  bezeichnet  wird ,  dagegen 
durch  den  opt.  präs.,  wenn  das  zukünftige  als  nur  gedacht,  nur  möglich  hingestellt 
wird."'  Vielmehr  werden  in  vier  paragraphen  behandelt:  eigentlicher  optativ,  opt. 
adhortativus ,  dubitativus  und  deliberativus ,  potentialis ,  wobei  nur  nach  meiner 
ansieht  die  engere  Verbindung,  die  zwischen  den  beiden  ersten  und  den  beiden  letz- 
ten Verwendungen  besteht ,  mehr  hätte  betont  werden  können,  Die  belege  ergänzen 
in  manchen  punkten  die  Burckhardtsche  aufzählung,  obwol  auch  aus  dieser  hier  und 
da  ein  citat  nachgetragen  werden  kann.  Erleichtert  wird  die  prüfung  bei  Köhler 
durch  abdruck  des  textes  bei  allen  nicht  ganz  gewöhnlichen  Verwendungen  und 
besprechung  schwieriger  stellen  (ich  mache  aufmerksam  auf  die  ansprechende  erklä- 
rung  von  Skeireins  I  b  —  c  s.  109.  110),  oft  mit  hervorhebung  bemerkenswerter  eigen- 
tümlichkeiten  des  gotischen  ausdrucks  (s.  83.  84  u.  a.)  auch  in  anderen  beziehungen. 

1)  Ähnlich  für  das  griechische,  obwol  obne  Unterscheidung  des  opt.  vom  conj., 
Wcstphal,  Vcrbalflexion  der  lat,  Sprache.     Jena  1873.  s.  114. 
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Zur  spriichn  briii^,'«'»  möchte  ich  einige  ih-r  von  Kühler  hei  der  unorüiiang 
hefolgtoii  allgeiMi'iiien  grundsätze,  weil  eine  surgliiltige  |iriituiig  der  für  die  kapitel- 
iihorschrifton  massgebenden  grunimutiächcn  kategorion  der  gernianiriclien  syntux  fhenKn 
schwierig  wie  notwentiig  ist  (s.  die  lehrreiche  gescliiciito  Iici  Steinthal ,  Einleitung 
in  diu  jisycholügie  und  siirachwissenschaft  s.  24).  Was  zunächst  das  Verhältnis  der 
einfachen  siitze  zu  den  /.uKaniniengesetzten  betrifft ,  so  hat  Köhler  nicht  diese  Unter- 
scheidung, sondern  die  Unterscheidung  der  versciiiedeiien  funetionen  des  ojitativs  zum 
hau|iteinti'ilungsgrundt'  diT  abliandlung  gewühlt;  er  füiirt  also  jede  art  der  Satzver- 
bindung unter  «lerjenigen  funetioii  des  ojitativs  auf,  welche  er  in  ihr  am  reinsten  zu 
erblicken  glaubt.  So  schlicsscn  sich  in  §  1  an  die  selbständigen  Wunschsätze  die 
nebensätzo  nach  vcrbis  des  fiirchtcns  und  die  aijsichtssätze ,  die.sc  jedoch  mit  aus- 
schluss  der  auf  verba  der  willcnsäusserung  folgenden,  welche  im  §  2  (optjitivus  adhor- 
tativus) ,  und  der  an  verba  des  bewirkens  angeschlossenen ,  welche  als  consecutive 
betrachtet  und  erst  §  1  angeführt  werden ;  im  §  3  (ojtt.  deliberativu.s  und  dubitati- 
vus)  stehn  nur  die  mit  ablcitungcn  des  stamnies  hva-  eingeleiteten  nebensätze  der 
indirccten  rede ;  alle  übrigen  nebensätze  folgen  unter  §  4  (opt.  potentialis).  Ich 
kann  diese  anordnung  nicht  billigen.  Einmal  deshalb  nicht,  weil  die  verschiedenen 
functionen  des  ojitativs  unter  sich  zusammenhängen,  so  dass  Satzverbindungen  sowol 
von  gleicher  bedcutung  als  auch  mit  gleiclieii  siirachlichen  verbindungsmittelu  an  ver- 
schiedene stellen  verteilt  werden  und  cousequeuter  weise  noch  mehr  hätten  verteilt 
werden  müssen  als  Köhler  es  getan  hat,  vgl.  z.  b.  s.  03  note.  95.  Ebenso  wie  in 
den  mit  ei  und  thatei  eingefiihrten  hätten  auch  in  den  übrigen  relativsätzcn  und  in 
manchen  anderen  Satzverbindungen  mehrere  functionen  des  optativs  unterschieden 
werden  können.  Zweitens  und  hauptsächlich  aber  deshalb  nicht,  weQ  die  Unterschei- 
dung der  einfachen  isätze  von  den  verschiedenartigen  Satzverbindungen  nicht  bloss 
eine  ,,schulmässige,"  auf  einem  ,, äusseren  umstände"  (s.  77)  beruhende,  sondern 
eine  liistorisch  begründete  ist.  Weil  eben  der  einfache  aussagesatz  älter  ist  als  der  zu- 
sammengesetzte {rochcr  de  6i'0«ce  Delbrücks,  Forschungen  s.  12),  können  wir  in  ihm 
die  älteste  und  ursprünglichste  an  Wendung  des 'modus  erwarten,  während  in  den 
zusammengesetzten  sätzen  sich  jüngere  (d.  h.  allgemeinere)  geltung  desselben  und 
einwirkung  mannigfaltigerer  cinflüsse  zeigt,  üass  diese  berücksiclitigung  der  satz- 
entwicklung  auch  für  die  histoi'isclie  erkcntnis  des  modusgebrauclies  fruchtbar  gemacht 
werden  kann,  versuche  ich  an  einigen  punkten  der  Köhlerschen  abhandlung  nachzu- 
weisen. Betrachten  wir  die  oi)tativischen  hauptsätze  der  vier  abteilungen,  so  steht 
der  Optativ  wünschend  (§  1  a)  und  —  was  nur  durch  die  Situation  davon  verschie- 
den ist  —  auffordernd  (§  2  a)  oft;  die  unsichere  Vermutung  eines  nur  als  möglich 
gedachten  creignisses  drückt  er  ziemlich  häufig  in  einfachen  fragen  (§  3  a) ,  nie  oder 
fast  nie  aber  in  einfachen,  alleinstehenden  aussagesätzen  aus,  denn  unter  den  von 
Köhler  §  4a  angeführten  beispielen  ist  kein  solcher,  die  von  Burckhardt  s.  30  ange- 
führten stellen  Marc.  10,  7.  Luc.  6,  40.  Joh.  9,  21,  sowie  der  durch  sra  eingeführte 
nachsatz  1.  Cor.  15,  49  stehn  dem  wünsche  oder  befehle  mindestens  sehi-  nahe.  Dies 
ist  für  mich  ein  beweis  dafür,  dass  auch  im  gotischen  die  bezeiclmung  des  Wunsches 
die  ursprüngliche  und  spccielle  function  der  modusform  gewesen  ist;  in  allgemeinerer 
bcdeutung  erscheint  sie  im  gotischen  nur  in  einer  bestirnten  art  des  einfachen  allein- 
stehenden Satzes,  nämlich  in  der  frage,  bei  der  eine  beteiliguug  des  sprechenden 
subjectes  neben  der  damit  eng  zusammenhängenden  geringeren  objectiveu  Sicherheit 
oder  tatsächlichkeit  des  ausgesprochenen  creignisses  in  anderer  weise  hervortritt. 
Dagegen  ist  für  das  gotische  charakteristisch ,  dass  die  aus  der  speciellen  wünschen- 
den bcdeutung  abgeschwächte  bezcichnung  der  allgemeinen  möglichkeit  dem  optativ 
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sehr  häufig  zukomt  in  sätzen,  die  durch  die  einfach  anreihenden  conjunctionen  jah, 
uülithaa,  auch  ith  (Luc.  6,  40)  entweder  an  wünschende  oder  an  einfach  aussagende 
Sätze  im  indicativ  angereiht  sind.  Hierher  gehören  alle  unter  §  4  a  bei  Köhler 
s.  102.  103  angeführten  beispiele ,  ausserdem  alter  eine  reihe  anderer ,  in  Avelchen 
ebenfalls  bei  paralleler  anfügung  von  sätzen  durch  jah  oder  aiththau  der  modus  aus 
dem  indicativ  in  den  optativ  übergeht ;  so  viele  fragesätze  s.  93.  95.  OG.  97 ;  bedin- 
gungssätze  s.  119 ,  relativsätze  s.  130.  Man  kann  also  annehmen ,  dass  erst  bei  aus- 
bildung  zusammengesetzter  Satzverbindungen  sich  die  allgemeine  potentiale  bedeu- 
timg  des  modus  aus  der  speciellen  wünschenden  entwickelt  hat.  Viele  beispiele  sind 
nun  derartig,  dass  jedes  der  beiden  durch  jah  oder  aiththau  verbundenen  ereignisse 
für  sich  betrachtet  nach  unserer  auffassung  gleiche  bestimtheit  und  Wirklichkeit  hat; 
so  z.  b.  Luc.  17,  8  hitJd  gamatjis  jah  gadrigkuis  thu,  ebenso  bei  denselben  Ver- 
ben Joh.  6,  53,  vgl.  Matth.  6,  81.  Luc.  14,  27  saei  ni  hairith  galgan  sainana 
jah  gaggai  afar  mis.  2.  Cor.  9,  10.  2.  Thess.  2,  3;  Eora.  9,  11  ni  gahauranai 
vesun,  aiththau  tavidedeina  hva  thiuthis.  1.  Cor.  1,  13;  1.  Cor.  14,  24  mit 
ith:  andere  beispiele  an  den  bezeichneten  stellen  der  abhandlung.  Im  griechischen 
steht  überall  gleicher  modus  in  beiden  verbundenen  sätzen.  Ich  glaube,  dass  die 
erklärung  dieses  auffallenden  Überganges  in  den  optativ  (nur  vereinzelt  und  aus 
bestimterer  auffassung  des  ereignisses  als  eines  einzelnen,  tatsächlichen  erklärlich 
ist  der  entgegengesetzte  Wechsel  opt.  —  ind.  zum  beispiel  in  der  doppelfrage  mit 
thaa  Joh.  7,  17)  darin  zu  suchen  ist,  dass  das  zweite  ereignis  einfach  deshalb, 
weil  es  im  anschluss  an  das  vorher  erwähnte  ausgesagt  wird,  auch  in  seinem 
eintreten  durch  dasselbe  bestimt,  von  dem  eintreten  jenes  abhängig  gedacht  wird  oder, 
wie  ich  es  ausdrücken  möchte,  zwar  nicht  absolut,  aber  relativ,  d.  h.  dadurch,  dass 
es  nur  mit  beziehung  auf  ein  anderes  ausgesagt  wird,  geringere  geltung  als  jenes 
hat,  das  einfach  im  indicativ  bleibt.  Auf  diese  weise  gewint  der  optativ  eben  eine 
formelle  bedeutung  als  kenzeichen  und  dann  auch  bewust  angewendetes  mittel  der 
Satzverbindung;  und  gerade  germanischen  sprachen  scheint  eine  solche  Verwendung 
des  Optativs  im  zweiten ,  einfach  ct)pulativ  oder  disjunctiv  angereihten  satze  eigeu- 
tündich,  wie  er  sich  denn  nicht  nur  im  gotischen,  sondern  auch  im  altnordischen 
bei  oJi  und  emla  (Lund  oldnordisk  ordföjningsltere  s.  310)  und  im  althochdeutschen 
bei  Otfrid  (unverbunden  lU,  7,  88.  89.  III,  14,  83.  84,  vgl.  L.  9.  10;  mit  joh 
IV,  16,  29.  32.  I,  17,  19.  20;  ouh,  inti  ouh  I,  1,  8.  9.  I,  10,  21.  ni,  25,  30,  vgl. 
IV,  6,  37.  39;  odo  l,  23,  46.  II,  4,  105.  106  u.  a.)  ohne  merkliche  Verschieden- 
heit des  Inhaltes  beider  sätze  findet. 

Mehr  noch  muss  die  eben  besprochene  relativ  gleiche  oder  relativ  geringere 
geltung  eines  mit  einem  anderen  in  Verbindung  gebraciiten  ereignisses  neben  der 
absoluten,  Avelche  dasselbe  für  sich  allein  betrachtet  hat,  berücksichtigt  werden  bei 
der  beurteilung  des  modus  in  nebensätzen.  Ich  bemerke  unter  Verweisung  auf 
die  bei  besprechuug  der  Burckhardtschen  schrift  gegebenen  nachweise ,  dass  ich  auch 
bei  Köhler  die  absonderung  derjenigen  fälle,  in  welchen  der  optativ  des  nebensatzes 
entweder  durch  den  modus  (opt.  in  jeder  bedeutung  oft,  häufig  auch  imp.)  des 
hauptsatzes  oder  durch  andere  eigenschaften  desselben  (uegation  die  den  Inhalt  des 
nebensatzes  trifft ,  fragende  und  hypothetische  form)  veranlasst  ist  oder  wenigstens 
veranlasst  sein  kann ,  und  die  hervorhebung  derjenigen  fälle  vermisst  habe ,  in  denen 
ein  optativischer  nebensatz  einem  affirmativ  aussagenden  indicativischen  hauptsatze 
gegenübersteht.  Bei  diesen  nebensätzen  kann  dann  gefragt  werden,  ob  der  optativ 
wegen  der  absoluten  beschatfenlieit  des  (beabsichtigten  oder  allgemein  möglichen) 
Satzinhaltes  gesetzt  ist,  oder  ob  er  etwa  auch  bei  einem  als  tatsächlich  und  bestimt 
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{,'C(l<icliton  orcigiiis  nur  \vej,'t'n  der  beziohun;^  ilesselbcii  zmii  iiilialt<i  ilos  hauptnaUfa 
f,'t'))riiuc-lit  ist,  also  aiir:iiit,'t  fiii  l'oriiiolles  mittel  tler  Hutzvcrbiiidunt,'  zu  werden.  Das 
Ittztcrc  wird  sich  nur  in  silir  wenigen  fallen  annidinien  lassen.  In  indirccter  rede 
scheint  der  Optativ  re-^id  {^ewonlon  zu  sein  hei  mehreren,  eine  suhjective  ansieht 
ausdrückenden  verhon  (s.  lOH  — 111),  su  hutfjan,  vetijun,  qithan  (wie  ahd.);  doch 
ist  hier  das  material  durch  absonderunjf  der  oben  erwähnten  kategurien  zu  klären 
und  durch  bcriicksichtij,'unj,'  des  indicativs  zu  vervollständigen.  Die  zahl  der  optati- 
vischen folgesät ze  hei  indicativisclicm  haujitsatz  wird  durch  Köhlers  aufzählung 
s.  li:i  um  zwei  (Rom.  7.  C.  Skeireins  llld)  gegen  Hurckhardt  s.  ."W  vermehrt,  wäh- 
rend 2.  Cor.  1,  H  bei  K.  felilt;  diese  fälle  sind  vielleicht  aus  der  bezichung  auf  den 
hauptsatz  zu  erklären  und  mit  dem  Übergang  des  modus  in  einfach  angereihten 
Sätzen  zu  vergleichen. 

In  den  zur  umschreibuug  oder  ausführung  eines  bestirnten  begriffes  im  haupt- 
satze  dienenden  nebensätzen  mit  ci  (s.  104  — 10«;)  ist  der  Optativ  fast  überall  als 
(inaler  oder  ]>otentialor  zu  erklären;  der  einzige  nebensatz,  der  ein  bestirntes  tat- 
sächliches ereignis  enthält,  schliesst  sich  an  einen  fragesatz  an  Luc.  1,  i-i  hvathro 
Ulis  thata,  ei  qeini  aithci  fruujiitf!  at  min?  In  bcdingungssätzen  erklärt  sich 
der  Optativ  als  ])otentialis ,  während  der  nachsatz  einigemal  durch  veranschaulichung 
des  einzelnen  falles  in  den  indicativ  übergeht.  Beiden  relativs  ätzen  (s.  130.  133) 
steigt  die  zahl  der  fälle,  in  welchen  dem  nebensatze  durch  den  Optativ  allgemeinerer 
Inhalt  beigelegt  Avird  als  dem  indicativischen  hauptsatze,  durch  hiuzufügung  von 
Marc.  14,  44  und  Col.  2,  22  auf  fünf:  in  allen  anderen  fällen  kann  der  Optativ  durch 
eine  der  oben  angedeuteten  eigentümlichkeiten  des  hauptsatzes  erklärt  werden ,  und 
die  einteilung  in  hypotlietische,  conjunctive  und  causale  relativsätze  ist  für  erkent- 
nis  des  modusgcbrauches  unfruchtbar. 

Die  als  causalsätze  s.  114  angeführten  optativsätze  mit  ei  wären  vielleicht 
besser  unter  die  indircctc  rede  und  die  consecutivsätze  verteilt  worden;  hervorzu- 
heben ist  jedenfalls,  dass  der  optativ  in  keinem  dieser  sätze  deshalb  steht,  weil  das 
in  ihm  enthaltene  ereignis  als  grund  für  ein  anderes  angeführt  wird,  sondern  weil 
der  Inhalt  dieser  sätze  nur  als  möglich  oder  als  beabsichtigt  erscheint.  Auch  für  die 
Sätze  mit  ni  thcdei  =  ov/  ort  wird  die  bezeichnung:  causalsätze  schwerlich  zutref- 
fen; ich  betrachte  sie  lieber  als  consecutive  ausfnlirungen  des  durch  die  negation 
angedeuteten  gedankens ,  und  der  —  vom  griechischen  abweichende  —  optativ  sowol 
des  präsens  als  des  pr<ät;  drückt  aus,  dass  das  ereignis  als  blos  möglich  vorgestellt 
ist,  während  durch  die  vorangeschickte  negation  die  Wirklichkeit  im  gegebenen  falle 
ansdrücklich  verneint  wird.  Dasselbe  geschieht  auch  in  den  bei  Köhler  s.  116  unmit- 
telbar angeschlossenen  vergleich  Sätzen,  welche  sonst  mit  den  causalsätzen  nicht« 
gemein  haben.  An  einen  comparativ  angeschlossene  vergleichsätze  mit  eigenem  ver- 
bum  finden  sich  im  gotischen  nicht;  im  althochdeutschen  stehen  sie  wegen  ihrer 
relativ  geringeren  gcltung  im  optativ.  Befremdend  aber  ist  es ,  dass  Köhler  bei  den 
optativischen  temporalsätzen  s.  124  fg.  weder  die  schon  von  Gab.-Loebe  §282 
hervorgehobene  einwirkung  des  modus  im  hauptsatze  anerkent ,  noch  den  optativ  aus 
dem  beabsichtigten  oder  als  blos  möglich  gedachten  inhalte  des  nebensatzes  erklärt, 
sondern  meint,  dass  ein  ,,  innerer  logischer  Zusammenhang  z\nschen  haupt-  und 
nebensatz  (!)"  den  optativ  veranlasse.  tha)i  und  hithe  mit  indicativ  schliessen  sich 
an  einen  indicativischen  hauptsatz .  mit  ojitativ  an  einen  optativischen  oder  impera- 
ti\dschen,  weil  in  diesem  falle  das  ereignis  des  nebensatzes  die  blosse  möglichkeit 
des  eintretens  mit  dem  des  hauptsatzes  teilt;  einmal  —  1.  Cor.  14,  26  —  scheint 
durch  than  mit  optativ  vor   indicativischem  nachsatze  ein  bloss  als  möglich  gedach- 
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tes  ereiguis  mit  einer  in  jedem  falle  stattfindenden  tatsaclie  in  Verbindung  gebracht 
zu  sein ;  der  Zusammenhang  beider  ereiguisse  liegt  überall  in  ihrem  zeitlichen  zusam- 
menti-effen,  und  ich  verstehe  nicht,  wie  er  in  einem  falle  ein  „innerer,  logischer" 
sein  soll  und  in  dem  anderen  nicht.  Wie  ferner  Köhler  s.  125  aus  den  von  ihm  bei- 
gebrachten beispielen  folgern  kann :  „  der  optativ  dagegen  folgt  auf  unte ,  wenn  die 
handlung  des  nebensatzes  die  notwendige  Voraussetzung  für  das  im  hauptsatze  aus- 
gesagte ist,  so  dass  der  Inhalt  des  hauptsatzes  logisch  unmöglich  wäre  ohne 
das  eintreten  des  im  nebensatze  ausgesprochenen,"  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen, 
wenigstens  nicht,  wenn  damit  etwas  anderes  gemeint  ist,  als  dass  der  Inhalt  des 
nebensatzes  als  beabsichtigt  dargestellt  wird.  Je  notwendiger  die  revision  der  gram- 
matischen kunstausdrücke  für  jeden  fall  ihrer  anwendung  ist,  um  so  mehr  müssen 
wii-  uns  hüten,  in  Beckerscher  weise  die'logik  mit  der  grammatik  zu  vermengen. 

Bei  Köhler  wie  bei  Burckhardt  fehlt  eine  zusammenfassende  besprechung  des 
Verhältnisses  zwischen  opt.  praes.  und  opt.  praet.,  denn  die  consecutio 
temporum  wird  s.  133  besonderer  behandlung  vorbehalten  und  die  behauptung  s.  77, 
„vermutlich  ist  der  optativ  zu  suchen  im  abhängigen  modus  des  Präteritums,  der 
conjunctiv  in  dem  des  präsens"  wird  nicht  näher  erklärt  und  bleibt  ohne  einfluss  auf 
die  Untersuchung.  Für  eine  behandlung  des  opt.  präs.  und  prät.  dürfte  avoI  festzu- 
halten sein,  dass  jeder  von  beiden  formell  dem  indicativ  seines  tempusstammes  in 
gleicher  weise  gegenübersteht  und  dass  sich  demnach  auch  ein  analoger  gegensatz 
der  bedeutung  in  beiden  fällen  erwarten  lässt,  der  eben  nur  durch  den  unterschied 
des  Zeitpunktes  modificiert  wird.  Weil  über  das  in  einem  vergangenen  Zeitpunkte 
mögliche  oft  schon  die  folgende  zeit  entschieden  hat,  so  kann  es  leiclit  vom  spre- 
chenden als  in  der  gegenwart  oder  überhaupt  für  alle  zeit  nicht  wirklich  gedacht 
werden;  für  diese  bezeichnung  nicht  wirklich  eintretender  ereiguisse  bildet  sich  der 
opt.  prät.  im  weiteren  verlaufe  der  Sprachentwicklung  immer  schärfer  aus,  und  aus 
ihr  werden  auffallende  abweichungen  von  der  regelmässigen  folge  der  tempora  zu 
erklären  sein.  Der  indicativ  ist  als  gegensatz  des  optativ  in  vielen  abschnitten 
mit  berücksichtigt  worden;  vermisst  wird  dies  jedoch  bei  den  auffordernden  sätzen 
s.  88:  „für  den  adhortativen  conjunctiv  in  der  1.  plur.  konte  gotisch  nicht  füglich 
etwas  anderes  gesetzt  werden  als  die  1.  plur.  opt. ,"  wo  also  die  sogar  in  der  mehr- 
zahl  der  fälle  gebrauchte  (Grimm  IV,  84.  Burckhardt  s.  6)  auffordernde  1.  plur.  des 
indicativ  (aus  ursprünglichem  conjunctiv  nach  Grein,  got.  verbum  s.  1.  18)  ganz 
übersehen  ist.  Den  conj  unctionen  sollte  nicht  zugeschrieben  werden,  was  nicht 
in  ihnen,  sondern  im  opt.  liegt;  sätze  wie  s.  85:  „ibai  und  ibai  auftö  kommen  zu 
finaler  geltung,"  s.  103:  „die  vieldeutige  conjunction  d  regiert  meistenteils  den 
optativ"  können  wenigstens  leicht  misverstandon  werden.  Je  mannigfaltiger  aller- 
dings die  Verwendung  der  gotischen  conjunctionen  ist,  um  so  interessanter  erscheint 
es  zu  erforschen ,  was  als  ihre  ursprüngliche  bedeutung  angenommen  Averden  darf, 
und  übersichtlich  festzustellen,  inwieweit  sich  einzelne  conjunctionen  für  die  anwen- 
dung bei  bestimten  satzverhältnissen  zu  fixieren  beginnen ;  und  vielleicht  versucht 
es  Köhler,  durch  ausdehuung  seiner  Studien  nach  diesen  richtungen  eine  gotische 
satzverbindungslehr e  aufzustellen . 

GßAUDENZ.    JANUAR    1873.  OSKAE   ERDMANN. 
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R  iddiiriisöff  ur:  Parcovals  siiga,  ValverH  pattr,  Ivents  «aga,  Mirmaiiri 
saga.  Zum  crston  mal  herausgügcbo  ii  ii  n  il  mit  .inor  literar- 
historischen cinleitung  vor  sehe  n  von  il  r.  Kutten  KiUbiuf;'.  Strassburg, 
K.  J.  Triihn.T.     l.oii.loii,  Triibncr  «t  Oo,     \Hl-J.     II,  LV,  220  seiton.     H. 

Neben  dem  ruielitum ,  den  die  altisländisfhe  littcratur  an  originalen  sagas  bie- 
tet, besitzt  diese  zugleieh  mit  der  altnorwegisclien  eine  nicht  minder  grosse  aiizahl 
fremder,  d.  h.  solcher,  die  sich  als  mehr  oder  minder  freie  bearbcitungen  auslän- 
discher originale  erweisen,  lateinischer,  französischer,  deutscher.  Man  uinfasst  diese 
mit  dem  iiamen  der  Fi)riialdiir  sögur  Sudrlamla:  geschichten  aus  der  Vorzeit  der  vom 
skaiidiiiavisohen  norden  siidlieh  gelegenen  liinder. 

Eine  besondere  klasse  derselben  bilden  die  Ridda  r asögur ,  jene  welscheu 
und  deutschen  „rittermären,"  durch  die  auch  die  isländische  und  norwegische  littc- 
ratur  sich  an  der  ihr  sonst  so  fremdartigen  romantik  des  mittelalters  beteiligen  sollte. 
Wie  sie  selber  durcligängig  in  prosa,  sind  ihre  originale  dies  nur  teilweise,  vorwie- 
gend vielmehr  gedichte  ,  zumeist  der  französischen  und  anglonormanniseher,  littera- 
tur,  nur  zum  teil  der  deutschen  angehörig.  Die  ältesten  riddarasögur  sind  in  Nor- 
wegen verfasst,  wo  sie  am  hofe  der  könige ,  zunächst  Hakon  des  Alten  (f  r2<j3), 
zuerst  angeregt,  zugleich  die  eifrigste  |iflege  fanden;  sehr  bald  finden  auch  die  Islän- 
der an  ihnen  gcschmack  und  auf  Island  wird  während  des  XIV.  und  XV'  Jahrhun- 
derts der  bei  weitem  grösste  teil  derselben  gesclirieben. 

Einen  überblick  über  den  bestand  dieser  sögur,  so  wenig  er  ein  vollständiger 
sein  möchte,  gewint  man  aus  ein  paar  Verzeichnissen  derselben,  deren  blosser  titel, 
in  ihrer  nordischen  form  oft  rätselhaft  genug,  freilich  nur  selten  eine  sichere  Vor- 
stellung vom  Inhalt  und  den  beziehungen  der  betreffenden  saga  gestatten.  Neben 
den  Verzeichnissen  in  Halfdan  Einarssons  Sciagr.  pag.  100  — 106  und  in  P.  E.  Mül- 
lers Sagabibliothek  III,  480  —  484  kommen  hier,  ausser  den  angaben  bei  gelegent- 
licher besclireibuug  der  betreffenden  handschriften,  namentlich  in  betracht:  Jf3n  Sig- 
urdssons  mitteilungen  über  die  schwedischen  und  Kopenhagener  bibliotheken 
(-\nti(iu.  Tidskr.  184G  —  48  und  1849  —  51),  insbesondere  sein  von  Ad.  W.  Arwidsson 
publiciertes  Verzeichnis  der  handschrifteu  der  köuigl.  bibliothek  zu  Stockholm  (Sth. 
1848);  s.  das.  s.  170  — 173:  Romantisku  Sagor.  Die  altnordischen  litteraturgeschich- 
ten  von  N.  M.  Petersen  und  Rdf.  Keyser  beschränken  sich  auf  ein  paar  notizen. 

Durch  den  druck  veröffentlicht  wurden  bisher  nur  wenige,  unter  ihnen  allerdings 
die  ältesten  und  wiclitigsten:  Strengleikar,  Didrikssaga  ,  Karlaraagnussaga  in  Rdf.  Key- 
sers  und  K.  Ungers  trefflichen  ausgaben.  Nach  dem  vorwerfe  zu  Trojumannasögur 
und  Bretasögur  in  den  Anual.  for  Nord.  Oldkynd.  1848  beabsichtigte  die  „kömgl. 
nord.  Oldskriftselskab"  anfangs  eine  besondere  ausgäbe  der  wichtigsten  Fomaldar 
sögur  Sudrlanda  und  Riddarasögur,  entschied  sich  jedoch  zuletzt  nur  für  gelegent- 
liche ausgaben  derselben  in  den  Annaler ;  in  diesen  sind  von  Riddarasögur  bis  jetzt 
nur  Flores  saga  von  Br.  Snorrasou  (AnO.  1850)  und  die  kürzere  (isländische)  Tristrams 
saga  von  Gisli  Brynjülfssou  (AnO.  1851)  erschienen;  eine  gesonderte  ausgäbe  der 
ausführlichen  norwegischen  Tristrams  saga  nebst  der  Möttuls  saga  von  demselben 
gelehrten  ist  unter  der  presse.  Einige  dieser  sagas  wurden  noch  neuerdings  auf 
Island  gedruckt,  z.  b.  Fjorar  Riddarasögur  (1852),  die  Mägus  (Maus  oder  Bragda- 
Magus)  saga  (1858),  die  Konnids  saga  Keisarasonar  (1859)  und  noch  andere.  Wenn 
man  nach  der  art  dieser  letztgenanten  ausgaben  wol  nicht  mit  unrecht  schliessen 
darf,  dass  diese  sagas  ihren  einstigen  zweck,  den  leser  und  hörer  zu  unterhalten, 
auf  Island  auch  noch  heutzutage  erfüllen ,  so  können  sie  doch  für  uns  keinen  andern 
wert  beanspruchen,  als  lediglich  den  eines  mittels  für  cultur-  und  litteraturgeschicht- 
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liehe  forschmig,  und  die  vorrede  zu  Streng! eikar  liat  wol  alles  angeführt,  was  von 
diesem  gesichtspunkte  eine  wissenschaftliche  heschäftigung  mit  diesen  sögur  und  eine 
kritische  herausgäbe  derselben  zu  rechtfertigen  vermag,  in  mehreren  fällen  sogar 
wünschenswert  erscheinen  lässt.  Letzteres  darf  von  herrn  dr.  Kölbings  in  der  Über- 
schrift genantem  buche  gelten,  das  wir  hier  zur  anzeige  bringen. 

Herrn  professor  Fr.  Zarncke  in  Leipzig  gewidmet  und  vom  Verleger  und  drucker 
sehr  schmuck  ausgestattet,  enthält  es  vier  isländische  Eiddarasögur,  drei  aus  der 
Artussage:  die  Parcevals  saga  mit  dem  Valvers  Jmttr  und  die  Ivents  saga,  eine  aus 
einem  fränkisch -deutschen  sagenlaeise :  die  MIrmans  saga,  diese  wie  jene  hier  zum 
ersten  male  herausgegeben;  dass  ein  stück  der  letztgenanten  von  Unger  in  der 
2.  ausgäbe  seines  Oldnorsk  Lajsehog  (Christiania  1863)  s.  67  —  79  (=  Eidd.  139 — 
1401"^.  1411  — 14626  1493 — 159 IV)  bereits  gedrückt  war,  scheint  herrn  Kölbing  unbe- 
kant  geblieben  zu  sein.  Dem  texte  dieser  sögur  mit  seinen  Varianten  (s.  1—213) 
folgen  namenregister,  ein  nachtrag  und  berichtigungen  (s.  215  — 220);  voraus  geht 
ein  Vorwort  und  eine  einleitung  (p.  HI  —  IV  und  I  —  LV) ;  übersieht  des  inhalts  und 
columnenüberschriften  des  textes  werden  ungern  vermisst. 

Die  einleitung  liandelt  teils  von  der  handschriftlichen  Überlieferung  der  einzel- 
nen sagas  und  von  den  bei  ihrer  benutzung  befolgten  kritischen  und  orthographi- 
schen grundsätzen ,  teils  erörtert  sie  litteraturgeschichtliche  fragen  rücksichtlich  der 
Ivents  saga  und  der  Mirmans  saga ;  über  die  quelle  der  Parcevals  saga  und  des  Val- 
vers J)ättr  konte  herr  Kölbing  auf  seine  Untersuchung  in  Pfeiffers  Germania  bd.  XIV 
und  XV  verweisen. 

Hier  hatte  er  nachgewiesen,  dass  der  Parcevals  saga  und  dem  ihr  in  den 
handschriften  unmittelbar  folgenden  Valvers  pättr  ein  altfranzösisches  gedieht,  der 
,,Parceval  le  vieil"  des  Chretieus  von  Troyes  zu  gründe  liege,  wobei  der  nor- 
dische erzähler,  so  eng  er  sich  seiner  vorläge  durchgängig  angeschlossen,  sie  doch 
insoweit  verlassen  habe,  als  er  1.  die  geschichte  des  Valver,  die  im  französischen 
original  einen  integrierenden  bestandteil  des  gedichtes  bildet,  aus  diesem  herausgeho- 
ben und  zum  gegenständ  einer  besondern  saga  oder  vielmehr  eines  sögu- pättr,  näm- 
lich des  Valvers  pättr,  gemacht,  als  er  2.  anfang  wie  schluss,  die  beide  dem  fran- 
zösischen gedichte  fehlen,  seiner  saga  aus  eigner  phautasie  hinzugedichtet  hat. 

Der  Ivents  saga  ist  von  herrn  Kölbing  eine  ähnliche  Untersuchung  über 
ihre  quelle  nicht  zu  teil  geworden;  sie  war  bereits  von  G.  Stephens  in  Liffmanns 
ausgäbe  des  altschwedischen  Ivan  geführt  und  zu  dem  resultate  gelangt,  dass  die 
Ivents  saga  aus  dem  altfranzösischen:  ,,Li  ronians  dou  Chevalier  au  l.yon,''  betitel- 
ten epos  des  Chrestiens  von  Troies  herstamme.  Die  von  herrn  Kölbing  der  Ivents  saga 
gewidmete  Untersuchung  (einleitung  XII — XXXVIH)  führt  die  Überschrift :  „Die  quelle 
der  Ivents  saga  und  das  Verhältnis  der  saga  zum  altschwedischeu  Hr.  Ivan  Lejon 
riddaren ,"  bezieht  sich  aber  nur  auf  dies  Verhältnis  der  vorliegenden  saga  zu  einem 
jener  3  altschwedischen  gedichte  (Herr  Ivan  Lejon  -  Riddaren ,  Hertig  Fredrik  af 
Normandie,  Flores  och  Blanzeflor) ,  welche  auf  veranlassung  der  norwegischen  köni- 
gin  Eufemia  (t  1313)  verfasst,  nach  ihr  den  namcn  der  Eufemia-visor  führen.  Die 
sehr  sorgfältige  und  eingehende  vergleichung ,  die  herr  Kölbing  zwischen  dem  fran- 
zösischen original  und  den  beiden  nordischen  nachbildungen  anstellt,  führt  auf  eine 
reihe  von  Übereinstimmungen ,  einerseits  zwischen  dem  schwedischen  gedieht  und  der 
altnordisclien  saga  gegenüber  dem  original,  andrerseits  zwischen  dem  original  und 
dem  gedieht  gegenüber  der  saga;  diese  Übereinstimmungen  werden  nun  unter  bezug- 
nahnie  des  ganz  analogen  Verhältnisses  des  scliwedischen  Flores  zu  der  altnordischen 
Flores  saga   in   einer,    wie  uns   scheint,    treffenden  weise  dahin   erklärt,  dass,   was 
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dem  schwedischen  dichter  zur  vorlago  für  sein  gedieht  diente ,  niclit  jenes  altfranzö- 
sischc  Ejios  des  (!hrestii;ns  von  Troics,  Kondern  die  nordische  saga  gewesen,  diese 
aber  nicht  in  der  vorkiirzten  isländischen  bearbt-itung ,  die  uns  allein  erhalten  ist, 
sondern  in  der  iViilurn  und  ausliilirlichcren ,  für  uns  verlorenen  norwegischen,  im 
iiuftra>,'e  könij;  liiiiviin  des  Alton  verfassten.  (Kücksichtlii-li  d.is  bcregten  Verhältnis- 
ses des  schwedischi'ii  Flores  zum  altnordisclien  Flures  hat  ('.  J.  Hnuidt  in  gleicher 
weise,  wie  herr  Kölbing,  sich  sowol  für  die  schwedische  (nicht  norwegische)  fassung 
der  Eufemia  visor,  als  auch  für  die  norwegisch -isländische  (nicht  französische)  vor- 
läge des  schwedischen  gedichts  ausgesprochen ;  siehe  Brandts  vorrede  zu  seiner  aus- 
gäbe der  dänischen  |d.  i.  der  aus  dem  Schwedischen  in  das  Dänische  umgeformten] 
Eufemia  viser,  unter  dem  titel :  Kumantisk  Digtning  fra  Midilclaldoren.  1.  Kbli.  iHtJ'J). 
,,Dic  Mirmans  saga  und  ihre  Stellung  in  einem  grössern  fränkisch -deutschen 
Sagenkreise"  (einleitung  s.  XLII  — XLVIII).  Der  Inhalt  der  Mirmans  saga  ist  kürz- 
lich dieser:  ]Mirman,  sulin  heidnischer  eitern,  begibt  sich  als  junger  mensch  an  den 
hof  des  christlichen  kiMiigs  Hlödvor  (Ludwig)  von  Frankreich  und  lässt  sich  hier 
taufen.  Von  seinen  eitern  aufgefordert,  sie  in  der  heimat  zu  besuchen,  bemüht  er 
sich  hier  vergebens  sie  für  den  christlichen  glauben  zu  gewinnen,  ja  er  wird  sogar 
ein  Opfer  seiner  unversöhnlichen  mutter,  von  der  er  durch  einen  trunk  vergiftet  und 
in  folge  dessen  vom  aussatz  befallen  mrd.  Überall  hcilung  suchend  gelangt  er  end- 
lieh nach  Sicilicu  zur  königstochter  Cajcilia,  von  der  er  geheilt  wird  and  der  er 
zum  danke  dafür  nicht  nur  einen  zudringlichen  freier,  den  Bo-ring,  im  Zweikampfe 
erschlägt,  sondern  aucli  die  eigne  band  reicht.  Doch  von  Sehnsucht  nach  seinem 
alten  i)flegovater  Hlödver  getrieben ,  erbittet  er  sich  urlaub  von  Ciocilien  und  begibt 
sich  nach  Frankreich ;  nicht  lange  nach  seiner  ankunft  stirbt  der  könig  und  Mirman 
wird  nicht  allein  zum  thronerben  erklärt,  sondern  verheiratet  sich  auch  mit  des 
königs  junger  wittwe,  die  ihn  durch  falsche  gerüchte  über  die  untreue  der  siciliani- 
schen  gattin  Csecilie  zu  berücken  gewusst.  Kaum  ist  diese  hiervon  benachrichtigt, 
als  sie ,  verkleidet  und  zwar  als  Jarl  Hiring  mit  stattlichem  gefolge  nach  Frankreich 
zieht,  hier  den  Mirman  zum  Zweikampfe  herausfordert  und  diesen,  nachdem  er  in 
folge  eines  gebetes  der  Caecilie  all  seine  körperliche  kraft  und  stärke  verloren,  auch 
besiegt.  Als  gefangenen  führt  sie  ihn  mit  sich  fort,  um  erst  auf  der  heimfahrt  nach 
Sicilien  sich  ihm  zu  erkennen  zu  geben  und  wider  mit  ihm  zu  versöhnen.  Nach 
dem  tode  des  Schwiegervaters  wird  Mirman  könig  von  Sicilien ,  über  das  er  mit  Caeci- 
lien  noch  lange  glückliche  jähre  herscht.  bis  ein  jeder,  getrent  von  dem  andern,  seine 
tage  im  klostor  beschliesst. 

Die  JMirmans  saga,  wie  ims  herr  Kölbing  unterrichtet,  bildet  mit  der  Sigurdar 
saga  pögla  und  der  Flövents  saga  innerhalb  eines  grösseren  fränkisch- deutschen 
Sagenkreises  eine  bestimte  gruppe ,  für  welche  die  hervorragende  rolle  charakteristisch 
ist,  die  in  diesen  sagas  der  ausbreituiig  des  Christentums  zuerteilt  wird.  Obwol  es 
herrn  Kölbing  nicht  gelungen .  ein  bestirntes  original  für  die  ^lirmans  saga  namhaft 
zu  machen,  vermag  er  doch  eine  gewisse  gattung  von  erzählungen  zu  bezeichnen, 
der  die  vorliegende  saga  nach  gehalt  imd  richtung  angehört.  Er  vorweist  auf  das 
von  L.  Eanke  (,,zur  gesch.  der  ital.  poesie"  1837)  näher  beschriebene  italienische 
Volksbuch:  Keali  di  Francia.  Nicht  allein,  dass  die  von  L.  Ranke  gegebene  Charak- 
teristik dieser  erzählungen ,  namentlich  die  hervorhebung  ihres  ernsten  und  strengen 
Sinnes  rniö.  des  geistlichen  rittertums  ihrer  beiden  sich  als  durchaus  zutreffend  für 
die  Mirmans  saga  erweist .  steht  diese  auch  durch  ihren  inhalt  mindestens  mittelbar 
mit  den  Reali  in  enger  beziehung  und  zwar  insofern ,  als  sie  mit  der  Sigurdar  saga 
pögla  geradezu  als  Vorgeschichte  zu  zwei  andern  riddarasögur,  der  Flövents  saga  und 
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der  Bevers  saga,  betrachtet  werden  darf,  die  dem  I.  und  IV.  buche  der  Reali,  deren 
beiden  Fiovo,  bez.  Buovo  di  Antona  sind,  genau  entsprechen.  Eine  nähere  begrün- 
dung  hat  herr  Kölbing  einem  andern  orte  vorbehalten. 

Der  litterarhistorischen  besprechung  der  einzelnen  sagas  geht,  wie  bereits 
bemerkt,  eine  angäbe  der  für  eine  jede  benutzten  handschriftlichen  quellen  und  ihrer 
kritischen  Verwertung  voraus;  ein  besondrer  ,,anhang"  (einleitung  XLVIII  —  LV) 
handelt  „über  die  Schreibweise  der  haudschriften,"  bezüglich  deren  normalisierung 
m  der  vorliegenden  ausgäbe. 

Von  den  handschriften ,  die  hier  in  betracht  kommen,  wird  wol  herrn  Kölbing 
kaum  etwas  Avichtiges  entgangen  sein ,  da  er  ausser  den  von  ihm  abgeschriebenen 
und  verglichenen  Stockholmer  und  Jvopenhageuer  (AM)  sich  sogar  um  die  Chartacei 
des  brittischen  museums  (Sloane  4857  und  4859 ,  vgl.  Gudbr.  Vigfüsson ,  üict.  p.  XI) 
bemüht  hat.  Nur  beiläufig  sei  erwähnt  —  um  unnützen  recherchen  vorzubeugen  — 
dass  das  membranfragment  der  Parcevalsaga  in  dem  Kopenhagener  cod.  reg.  1837, 
dessen  Antiqu.  Tidsskr.  1846—48  s.  107  gedacht  wird,  nicht  mehr  vorhanden  ist; 
es  bestand  nur  aus  der  obern  hälfte  eines  blattos  mit  18  zeilen  auf  jeder  seite,  so 
dass  sein  verlust  leicht  zu  verschmerzen  ist.  Rühmend  sei  hervorgehoben,  dass  herr 
Kölbing  bei  der  beschreibung  seiner  handschriften,  deren  fast  jede  eine  grössere  anzahl 
von  sagas  enthält,  nicht,  wie  dies  so  häufig  geschieht,  es  unterlassen,  den  Inhalt 
einer  jeden  vollständig  zu  verzeichnen;  er  wird  sehr  wol  erkant  haben,  dass  sich 
häufig  in  wähl  und  Zusammenstellung  der  einzelnen  stücke  ein  princip  geltend  macht, 
was  für  unsere  beurteilung  derselben  von  wert  und  gewicht  sein  kann. 

Mit  der  art  und  weise,  in  welcher  herr  Kölbing  seine  handscl^.riften  für  die 
herstellung  des  textes  verwendet,  können  wir  uns  im  ganzen  einverstanden  erklären; 
in  einem  falle  vormögen  wir  ihm  nicht  beizustimmen.  Er  behauptet  (einleitung  s.  VI), 
dass  beide  membranen  der  Iventssaga,  A  (Holm.  perg.  6,  4")  und  B  (AM  489,  4:°) 
trotz  vielfacher  abweichungen  sich  auf  eine  gemeinsame  grundhandschrift  zurückfüh- 
ren lassen  und  dass  dies  aus  einigen  gemeinsamen  Verderbnissen  hervorgehe,  deren 
er  vier  zum  belege  anführt. 

Abgesehen  davon,  dass  diese  ansieht  über  das  Verhältnis  von  A  und  B,  auch 
wenn  sie  sich  als  die  richtige  ergeben  sollte ,  dennoch  auf  die  constituierung  des  tex- 
tes in  vorliegendem  falle  keinen  wesentlichen  einfluss  üben  würde,  und  so  viel  wir 
sehen  auch  bei  herrn  Kölbing  keinen  solchen  geübt  hat,  indem  oben  der  text  von  A, 
unten  —  in  der  form  von  Varianten  —  der  text  von  B  als  nebeneinander  gehende 
fassungen  der  saga  mitgeteilt  werden  und  nur  hier  und  da  eine  lesart  von  B  in 
den  text  von  A  heraufgenommen  wird,  möchten  wir  doch  die  Verderbnis  jener  vier  bei- 
spiele  und  somit  ihre  beweiskraft  sehr  bezweifeln. 

1.  (78^)  in  A:  pä  taldi  Jiunn  mer,  hversu  löngu  ncest  hann  herherciäi  pann 
riädara,  er  .  .  .  . ,  ebenso  in  B:  tcdaäi  hann  J)ä,  hversu  usw.  Hier  wie  dort  sta- 
tuiert herr  Kölbing  eine  lücke  vor  hversu  löngii  ncpst  und  ergänzt  sie  auf  grund  des 
französischen  Originals:  qti'ä  ne  suvoit  durch  die  worte:  at  hann  vissi  ekln;  sonach 
liest  er:  Jtä  taldi  hann  mer,  at  hann  vissi  ekki,  hversu  löngu  naist  usw.  Indessen 
hversu  löngu  ncest  heisst:  wie  lange  zuletzt  — ,  wann  zum  letzten  male  (er  einen  rit- 
ter  bei  sich  beherbergte).     Über  diese  bedeutung  von  ncest  siehe  Fritzner  480=". 

2.  (9821)  A:  vei  se  peim  riddara  olc  pvi  üfrelsi  er  hyr  i  rikri  frii  olc  svä peim 
riddara,  er  hvärki  . .  .:  weh  über  den  ritter  und  über  die  blödigkeit  einer  vorneh- 
men dame,  und  weh  über  den  ritter,  der  .  .  . ;  dagegen  B:  vei  se  per  ok  pvi  üfrelsi 
er  hl/r  i  rikrar  frür  herhergi  ok  svä  J)eim  riddara  at  hvärki  .  .  .  .:  wehe  über  dicli 
(frau!)  und  über  die  blödigkeit,  die  hier  im  gemache  einer  vornelimen  dame  herscht, 
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und  ebenso  woln-  über  ib-ii  rittor,  dor  ....  Wir  tiiidni  ki-incn  {,'ruiid,  w.,-di-r  in  .\ 
mich  I{  eine  Verderbnis  anziinehiiien,  obwol  lierr  KöHjinj;  .-ine  liicke  aniiiiiit  und  auf 
tjrund  des  fran/.ii.si.scb.ii  „rltnulier  (/ui  ne  s\in  njtproche"  nach  den  Worten  von  U: 
>•)•  hl/r  i  rikntr  frür  lurltinji  die  worto:  er  eklci  (/ent/r  mir  erKÜii/en  möchte. 

;!.  (1(»;{"|  A:  (/oilr  riddari,  mjir  hon,  er  her  sitr  hjn  mir,  ek  hefi  frett  muri 
(/Ott  MW  haus  ulhiiji  .  .  .;  daf,'cf,'en  B:  (/öär  riddari,  secjir  hon,  her  xitr  hjü  mer  sä 
hinn  ügfeti  riddari,  er  miti  hidr,  hann  heitir  Iveid  ....  Herr  Kidbinj,':  „für  qodr 
riddari  inu.s.s  unbediiij,'t  in  beiden  fällen  (indir  riddarar  hcr^a-stellt  werden."  .^Uer- 
dinjjs  j,Mlt  es  liier  einer  anrede,  jedoch  nicht,  wie  lierr  Kidliinj^  verlangt ,  an  die  ver- 
saninielten  ritter,  somlern  an  den  riidt/ia/i  (Urj^-^j,  der  ihr  zur  Vermählung  rät  and 
dem  sie  zunächst  antwortet.  In  diesem  falle  erre{,'t  die  lesart  von  B  gar  keinen 
anstoss,  während  allerdings  A  verderbt  bleibt,  auch  wenn  wir  den  plural  mit  herrn 
Kölbing  wählten;  es  ist  vor  er  her  sitr  hjä  mcr  wahrscheinlich  dasjenige  au.sgefal- 
len ,  worauf  sich  er  bezieht. 

4.  (11 7  •2")  A:  ck  heji  .  .  snüit  virdimj  min  ni  uk  rent  tiyn  minni  i  ti/uini/, 
ijiidi  mitt  i  anyrseiiii  ...  ebenso  B:  ek  hcfl  ...  snüit  virdiny  minni  i  rcstdd, 
tiyn  minni  i  ti/niny,  yndi  mitt  i  anyrsemi.  Herr  Kölbing:  „der  unerklärbare 
Casuswechsel  in  beiden  manuscripten  weist  auf  ein  älteres  Verderbnis  hin."  Ein  sol- 
cher Casuswechsel  ist  keineswegs  so  auffallend ,  namentlich  bei  mehrgliedriger  rede, 
wie  hier  z.  b.  dem  yudi  mitt  i  anyrsemi  noch  4  parallele  ausdrücke  folgen :  lif  viift 
i  Iciäindi,  hjarta  mitt  i  huysütt ,  iinnusfa  mina  i  üvin ,  frelsi  mitt  i  fridleysi.  Ein 
gleicher  casuswochscl  findet  sieh  135-'^:  vid  (to)  vutn  ok  rind ,  (tok)  eldinynm  ok 
illridri;  ein  weclisol  der  modi  151  >:  ef  M .  . .  kcpmi  ok  telr;  weciisel  des  genus 
128  ä"*- ä^  fgg. :  leüninn  und  leönit. 

Die  von  herrn  Kölbing  für  seino  texte  gewälte  und  im  allgemeinen  consequent 
durchgeführte  orthographische  form  ist  iliejenige,  die  man  jetzt  allgemein  bei  nor- 
malisierten texten  anwendet.  Nur  hätte  hcrr  Kölbing  einen  schritt  weiter  gehen  und 
nicht  eine  reihe  handschriftlicher  formen  aufnehmen  sollen,  die  als  zu  jung  oder  als 
zu  vereinzelt  sich  mit  jener  normalorthograi)liie  nicht  wol  vertragen.  Eine  Ortho- 
graphie, die  h('nutm  für  honnm  schreibt,  die  die  umlaute  (P.  und  ff  scheidet,  die 
alle  vä  belässt  usw.  usw. ,  gestattet  weder:  die  1.  sg.  der  beiden  conjunctive 
und  des  schwachen  prajt.  auf  i  statt  auf  a  (obwol  auch  dies,  z.  b.  hefäa ,  pyrmda. 
flnna),  noch:  die  1.  sg.  er,  hefir,  yefr,  hidr,  fccr  usw.  (obwol  auch  em ,  z.  b.  134  3'), 
noch:  —leyr,  adj.  und  —leya,  adv.  stat  —Uyr  nnd  —liya  (obwol  auch  dies  13 ^ 
'29  10.  Sl^*),  noch:  einy  für  eny  in  feinyif,  steinyr  u.  ö.  (obwol  nirgends  aany  für 
öny)  usw.  usw.  Eben  dahin  gehören  auch  gewisse  eigentümlichkeiteu  der  betrefieu- 
den  haudschriften ,  die  wol  besser  unter  dem  texte  oder  gesondert  verzeichnet  worden 
wären;  so  die  erweiterung  des  e  teils  in  rinka,  riukkja,  riokkja,  reiitkkja  (G4''-  ^. 
(J7-26-  20  70^6)  für  rekkja,  teils  vor  y  in  pciyit,  dreigit,  meiyi,  seiyja ,  deigi,  reiyimi, 
leiyit  (167  fgg.)  für  peyit ,  dregit ,  meyi  usw.;  Unterlassung  des  Umlautes  in  skamm-, 
hall-,  kattr,  driikk- ,  rcsald ,  hard  (V).  ja  auch  hädi  14i»".  151""^  für  hadi ,  andrer- 
seits übermässiger  Umlaut  in  myryinn  15)4".  20r>ö;  auslassuug  eines  consonauten  in: 
yö{d)liy  139-',  lein(y)stum  139 »,  strei)t(y)leikum  G4",  auch  ve{r)str,  einfügung 
eines  y  (j)  in  sayi  21'2'^  für  scei:  videret,  formen  wie  önyim  189»*  (während  fast 
überall  pykkan  usw.  ohne  v;  nur  einmal  ptjkkvasta  88-'):  dissimilation  in  eldidömr 
139-  für  ellidömr  (Gisl.  frmp.  20ö) ;  formen  wie  syll  129*'^  für  srill  oder  srilla, 
hirta  G9  -^  für  hirda ,  sökti  170 '  für  sötti  usw.  —  Ungehörige  trennuug  von  com- 
positis  in:  her  tekit  40",  at  hityat  li^^,  at  ha  fast  15*.  i  yccr  k?-eld  31^2  usw.  oder 
falsche  wortteiluug  in:    sk>/  \janna  81^,    ösk  |  apliyt  162—163,    sär  |  saitka  181 '^^ 
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leiJc  I  sins  184 ^  u.  dgl.  (wol  nur  druckfeliler)  und  jedenfalls  nm-  ein  versehen  ist  es, 
dass  besonders  in  der  vorderen  hälfte  des  bnches  die  normalisiening  sich  öfters  nicht 
auch  auf  die  die  Interpunktion  erstreckt. 

Herrn  Külbings  Constitution  des  textes  (s.  1  —  213),  so  wenig  die  darauf  ver- 
wante  mühe  und  Sorgfalt  verkant  werden  soll,  gibt  doch  zu  mancherlei  berichtigun- 
gen  räum ,  deren  bei  einem  zweiten  unternebmeu  dieser  art  gewiss  weniger  sein  dürf- 
ten ;  wir  führen  sie  und  unsere  Verbesserungsvorschläge  mit  einigen  der  wichtigsten 
orthographischen  fehler  hier  auf,  ohne  der  druckfeliler,  kleinen  inconsequenzen ,  irri- 
gen oder  mangelnden  längezeichen  usw.  weiter  zu  gedenken. 

Parcevals   saga   (s.  3  —  53). 

3  ^  Einn  dag  pä  er  (da  ist)  Parceval  XII  vetra  gamall ,  lies  (mit  A) :  Einii 
dag  pä  er  rar  (als  war)  Parceval  XII  vetra  gamall  usw.;  der  Verfasser,  freilich 
ungeschickt  genug,  unterbricht  seine  erzählung  durch  die  worte  harnt  hafäi,  . . .  fngia 
(3  9—13)  und  fährt  dann  fort  (3*3)  . .  olc  einn  dag  usw.  —  4"  ofvejkr,  1.:  ofveikr.  — 
4»'  fregriss,  1.:  fregnviss.  —  ö'  landtj&ldi,  1.:  landtjMi.  —  522,  3522  u.  110 9- '^ 
a^  {edebat),  1.:  ät  —  G^^  Jonet  (nicht  Jonet)  wegen  Yvoms?  Germ.  XIV,  146,  vgl. 
Strengl.  s.  V,  not.  1.  —  8  "^^  u.  ö.  wcer,  1.:  mver  (virgo).  —  11"  nsdgast,  1.:  nkl- 
gast.  —  12^'^  noitr  {noctes)  und  so  fast  überall,  1.:  nxtr. —  13 ^g  athalda,  1.  (mitb): 
halda. —  1^-^^  aldri  verdr  mer  hngr  fyUandi  viä  öngvan...,  1.:  failandi  (timidtis)?  — 
151  olc  fulRomm.,  1.:  ok  var  fullkomm.  —  1%^  eJiki  vuetti  per  mccla,  1.:  e.  m.  p. 
kmcela  {ne  rejYi'ehendatis)  V ;  b  gibt  den  richtigen  sinn.  —  17  ^'^  Jivaäan  er  ydr  koma 
hingat,  1.:  yäiir.  —  11^''  gxzku,  1. :  goizku  {diviiiis).  —  20  2 »  u.  ö.  gl2dp-,  1.:  gl(»p.  — 
22^^.  sagäi  misfarar  Gingvari  ok  kann  var  farinn  ...,  1.:  ok  at  hann  v.  f.  — 
22 -s  vit,  1.:  ver  (?).  —  252*  sögäti  peir,  1.  (mit  A):  ok  sögäupeir;  ok  des  nach- 
satzes  wie  35  i«.  79  ^S  not.  11  u.  ö.  —  26^7  hxtir,  1.:  boitir.  —  27  ^  u.  ö.  froig-, 
1.:  frxg-.  —  28»  und  34"  dröttm ,  1.:  druttinn.  —  29"  aclade,  1.:  dklceäi  (bett- 
decke);  sonach:  ok  var  hon  {rekkja)  klcedd  hinii  bezta  äklcedi.  —  3lsi  menn,  1.: 
m&nn.  —  35^  mhm,  1.:  minn.  —  363-^  und  39-8  gy^da ,  1.:  gneäa.  —  37^5  f^ldi, 
1.:  ftßldi.  —  40"-'  let  hann  foera  Parceval  hina  beztu  guävefjarskikkjii  med  (Kölbing 
ok  A)  allri  hinni  beztu  gangveru  in  A  —  l.  h.  /'.  P.  i  hinni  b.  g.  ok  allri  h.  b.  g. 
in  b  ;  das  richtige  scheint  b  zu  bieten ,  fara  einn  i  einu  vgl.  dän. :  ifore  sig  i  — 
sich  in  —  und  isl. :  ,,f(Bra  sig  i  föt:  vestes  induere''  Bj.  Haldorsson.  —  ^^  pessara 
svikrceäa,  1.  (mit  A):  pessa  und  svikrxda.  —  42 ^  fyrir  kommginum  (nicht:  f.  ko- 
mmginn, s.  219):  coram  rege.  —  42  2'  fcunnast ,  1.:  kicrast  {?)  vgl.:  „paterhvörjum 
di/rmcEtant,  sem  hönum  er  kcerast"  sprw.  bei  Guttnmndr  Jönsson  367  ^K  —  49  '"  hvära- 
tveggJH  liä ,  1.:  hvürtveggjii  l.  —  49^3  fnl  telja  hraustan  riddaraska]) ,  1.:  hrutist- 
um.    —      51^  frä   hans   (nicht:   f.  hdnum,    s.  219)    d.  i.:    frä  hans  hüsi  vgl.:    at 

m.  gen. 

Valvers  pättr  (57  —  71). 

572*  ok  var  sjör,  1.  (mit  Aab):  ok  var  sjör  at  sc.  kastala.  —  öS"'  hversu  margar 
ügiptur  Jjann  man  henda,  1.  (mit  Aab):  hendir;  hendir  steht  hier  impersonell  mit 
2  acc.  irtcg)  7)1.  ügiptur  und  pann  mann,  vgl. :  pä  (eos)  hefdi  hent  glmp  mikinn 
Fms.  V,  113  8.  _  647  ^er  hafit  nii  sigrazt  af  ölliim  undrtim,  1.:  «  öll.  iindr.,  vgl. 
652-»  u.  ö.  —  662'>  fj'öräungum,  1.:  fjdräungum  (qiiadrantibus).  —  6625  merki  lit, 
1.  m.  litt  {noiy.iXov).  —  692*  g,.  talaäi  viä  pik  ..,  er  gud  gefi  skömm,  1.  (mit  Aab): 
er  {c[tii)  t.  V.  p.  ..  ok  {et  cui)  gud  g.  sk.  —  70^  vid  karlmann,  1.:  vid  k.  — 
70*  perra,  1.:  pettti.  —  70**  übatriligan,  1.:  übißriligan.  —  10  ^'■>  angrsßdi,  1.: 
angrodäi. 


ÜIIKK    UIIM)AUA.SÜ(il  U    KU.    KÖMUNü  "J2'i 

IviMits    sa^'a    (7;')— l.'JlJ). 
79"  olin,  1.:  ülui  (IV-ra).    —    HO^"  hininn  l'vijrsta  siniinufdii ,    1.:  Hinarayäi.  — 
81"  er  Utk  ..  stuniiinn  ttt  minku,    1.:    stonnrtnn.  Kl  '"  elcki   sä  ck   vittinn  jijrir 

peim ,  1.  (mit  A):  .s«  (man  sah).  —  >'>^i^''  kattr  er  fullr  külr,  1.:  kuttr  f'iUlr  er  kätr, 
oder  ,,katr  er  fullr  köttnr"  Hprw.  bei  (judmuiulr  JöiissoJi  IHiH".  —  86"  munluutj, 
1.:  mumduug  (d.  i.  mnnd-laiuf ,  „liandbiid,"  Waschbecken).  —  85*"  sein  luinti  rufki 
..  hjürt ,  1.:  nvki.  -  8(j'-  hcdmji  vildi  uiidan  ödram  hojia  ...,  neina  pur  nein 
kointnn  var  at  bidii  siyrs  eda  daiutu,  1.  (mit  A):  bidu  dhno  al :  „kt.-iner  wollte  wei- 
chen, sondern  wo  er  stand  .siegen  oder  sterben  "  ;  uema:  sondern,  s.  Fritzn.  47:i'' .0. 
l)(l  "*  ul  xpyrja  pd  (?)  rdds,  1.  (mit  15):  ut  kcdlu  siuiimi  inenn  ydrit  <tk  f^pyrjd  pä 
räds.  —  ;»7''  n.  ö.  iiavrin,  1.:  mnmn.  —  103*"  aÜnvji,  1.:  allvxß.  —  1U4-  tn  hon 
Inifdi  pö  gört  (it  peim  öllnm  misUkadi ,  1.:  hefdi  (V):  aber  sie  hätte  es  getan,  auch 
wenn  es  allen  misfuUen  hätte.  —  KW"  hun  ..  sorg/ull  ok  hiufsültu ,  1.:  sorgu  füll 
ok  lutgsütta.  —  110"  pd  vissi  hunn ,  1.  (mit  A):  ok  r.  h. .  ok  im  nachsatze.  — 
110'»  kivmi,  1.:  kmni.  —  113'»  veldi ,  1.:  nddi  (vgl.  hufdi  vidU  B.  —  llir-"i  und 
120''  eidd  und  eijt ,  1.:  cydd  und  eijit,  ebenso  XLVIP  cidst ,  1.:  cijzl.  -  123-'  mikii 
las,  1.:  last  {umgnuin  vituijerinin).  —  131"  yngri,  1.:  eldri:  denn  die  ältere  wird 
(131")  von  der  Jüngern  augeredet.  —  ISü**  hefir  kann  nä  göäri  lykt  komit  s-Ut  sturf 
1.:  d  sitt  siiirf. 

Mirnians    saga   (13;»  — 213). 

139  2  eldadöms,  1.:  cldi-  oder  eUi-döms.  —  142"  peirrar  vizka,  1.  (mit  Ung. 
G9ä"):  annarra  r.  —  142'  ))ied  tolluin  ok  sviviräituja  (Kölb.  u.  Ung.  (39'''^),  1.  med 
tälmn  ok  sviv.  —  142"  ansudi,  1.:  anzadi  (oder  mit  A:  andsadi);  anza  d.  i.  and- 
svura. —  143"^' o/t,  1.:  ek. —  liA^athwß,  1.:  atlisiiß. —  14A^'^  annarr  (kostr)  betrien.., 
1.  (mit  Ä):  annarr  en  ...  d.  i.:  annarr  {kostr)  en  .  .,  wie  häufig.  —  146^6  legit, 
1.:  Icggit.  —  149'^  siimir  vesir  tu  Spänialands.  pur  red  firir  jarl  ...  einvigum : 
en  swiiir  ä  hcndr  Herinanni  ....,  1.:  sumir  v.  t.  Sp.  [Pur  r.  ..  ein.),  en  snmir 
ä  h.  H.  -^  153*  ekki  hetra  sverä  ..  med  Dyrunuhda  sverdi,  1.  (mit  U.  70'": 
e.  b.  SV.  ncßst  D.  sv.  —  155 '*  bäi-u,  1.  (mit  U.  78»):  pau  bärii;  wenn  nicht 
das  pron.  ausgelassen  Avie  204-":  ert  =  ertu  (V)  —  155 ^»^  heims oeröld ,  1.  (mit 
U.  78  5):  -vesöld.  —  156-  allr  ein  gud  1.:  a.  einn  g.  —  157  •»  und  172'» 
gxxkii,  1.:  gotzku.  —  159"  ofranad ,  1.  (mit  U.  13»"):  üfarnad.  —  162 »»  hüifr,  1.: 
/iii'/K  —  163'  .s'^«7,  1.  (mit  A):  ok  skal;  ok  im  nachsatz.  —  163  >^  ä  iingu  (ddri, 
1.:  ä  iDiga  (oder  n/(/yuiu)  aldri.  —  167 >*  insigli,  1.:  innsigli.  —  170"  /  skdlinni  ok 
gjördi,  1.  (mit  C) :  i  skdlinni  ok  fekk  jarli ,  en  hanii  tök  vid  ok  gjördi  ..;  die  worte 
ok  . . .  vid  entweder  von  A  oder  vom  setzer  übersprungen.  —  171-  afper,  1.  (mitB): 
af  p^r  hafa.  —  173 ^  Icetr  ..,  1.:  Itctr  büa.  —  173»«  fekkst  d,  1.:  fekkst  ä  eigi.  — 
179 •*  mat  Utill,  1.:  Hc'itt  litill.  —  119''  het,  L:  let.  —  182 ^  u.  183 ^  oe/ar,  1.:  ae/«r.— 
183-  aptan,  1.:  aptawn.  —  183^  menn  ernir,  1.:  mennirnir.  —  184»  einn  yäar,  1.: 
,einn  ydarr.  —  184"  b;/st  pd,  1.:  büst  pd.  —  185'-  pess  nyt  ek  at  pin,  1.  (mit  C): 
pin  nyt  ek  at  pvi  —  wenn  nicht  in  A  eine  mischung  von  njöta  eins  {af  einum)  und 
njöta  eins  (fem.)  at  cina?  —  189'"  hvdrrtreggju,  1.:  -tceggjn.  —  194-  nü  sendir 
Mirmann  Gtidifreyr,  1.:  Gudifrey.  —  194 -"  a  fagnadi ,  1.:  sd  fagnadi.  —  195"  tre- 
vetr,  1.:  yrevetr.  —  196'"  gjordi,  1.:  gjürdn.  —  197"  spyrr  hvert  hann  hafi  frett, 
1.:  hvärt.  —  197 1»  han,  1.:  hun  (nicht  hann).  —  199"  dbyrgt,  1.:  dbijrgi.  — 
203'^  rt  hendir  Justino,  1.:  d  hendr  J.  —  203"  reida ,  1.:  rkda.  —  204'"  freystiim, 
1.:  freistum.  —  206»  kom ,  1.:  kann.  —  206"  hann  ..  kundi  fram  herinntdorrustn, 
l:  knüdi  (?)  —  201*  framann,  L:  framau;  doch  207"  h(M«ii.  1.:  vüsknun.  — 
ebenso  213»®  «p,  1.:  «pp.  —  209^  s^inni,  1.:  simi.  —   210»®  ininum ,  1.:  ?;m>i«H(.  — 

15* 
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211"  gödw,  1.:  gödar.  —  211 '*  med,  1.:  mik.  =  212"  ßinna  synda  vegni,  1.:  ß. 
s.  vegnsi.  —  213*"  hlömr,  1.:  hlöm ,  n.  oder  hlömi ,  m.  (NB.  die  vorausgehenden  Wör- 
ter: eH'ert  upp  nefnt  sind  jedenfalls  verderbt;  der  sinn  ist:  kein  Schimpfnamen).  — 
213  ■-"  6dlast,  1.:  Mlazt  (ebenso  210  **  6dlast ,  1.:  Ml.)  —  213  2-  meyjar  er  foetist 
hafa  um  hennar  daga ,  1.:  fazt  {qutp,  natae  sunt). 

Die  spräche  dieser  sögur  bietet  in  grammatischer  wie  lexicalischer  beziehung 
mancherlei  eigentümlichkeiten ;  es  wäre  wünschenswert,  herr  Kölbing  hätte  auch 
andern  mitgeteilt,  was  er  darüber  jedenfalls  für  sich  selber  aufgezeichnet;  denn  je 
mehr  er  von  diesen  sagas  gelesen  und  je  eingehender  er  sich  mit  ihnen  beschäftigt 
hat,  um  so  mehr,  müssen  wir  annehmen,  wird  er  seinen  blick  für  derartige  eigen- 
tümlichkeiten geschärft  haben. 

Wir  stellen  hier  alphabetisch  zusammen,  was  uns  von  eigentümlichen  oder 
doch  jedenfalls  seltneren  Wörtern  und  redeweisen  vornehmlich  aufgefallen. 

aferfa:  enterben  130^^.  allr  vor  articulierteni  Superlative  zu  dessen  Ver- 
stärkung adjectivisch  gebraucht  statt  des  adverbialengen,  allra,  in  40^":  iallrihinni 
beztu  gangveru  (AB):  ,,im  allerbesten  kleide."  at,  prsep.  vor  dem  rf.  ausgelassen 
wie  in  sofa  fara:  schlafen  gehen  [hanu  vard  .  .  sofa  fara  75^'^,  nu  er  timi  sofa 
fara  31*),  andrerseits  nicht  allein  nach  kiinna,  wie  dies  ja  häufig  in  der  spätem 
spräche,  sondern  auch  nach  viun  (ekjci  man  ydr  mikit  at  vinnast  ydru  erendi  150'^^) 
und  skal  {skalt  pü  einsaman  oi  gera  sUkt  129  3),  ja  sogar  nach  vil  {ek  vildi  at  lesa 
mer  hlöm  66';  NB.  148^  lies:  ef  kann  vildi  at-rida:  turnieren,  nicht:  at  rida). 
at ,  conj.  für  er  (134^®  u.  ö.),  wie  er  für  at  (61  ^i.  TT^o  u.  ö.).  heinalag,  n.  nie- 
derlegen der  gebeine,  begraben  werden ,  tod  190^.  bligja:  stieren  (von  den  äugen 
eines  götzenbildes)  143 1*».  htizel,  n. :  bouteille  18^.  dettyrdi,  n.  pl.  hinfallende, 
unbedachte  worte  190 1^.  drymha,  f.  „eine  art  strumpf -hose"  GV49.  ekkert: 
nihil,  wie  jetzt  allgemein  199''  (NB.  213  ^  scheint  verderbte  lesart).  falda  auga: 
die  äugen  (vor  schäm)  niederschlagen  212 ■*.  farleysi  und  sein  gegensatz /arvisi 
(4^2),  wol  nur  vom  Verfasser  für  den  vorliegenden  fall  gebildete  Wörter,  fjörhrosa, 
f.  (142  1)  von  einem  frauenzimmer,  die  ewig  lächelt,  fori  ein  ging,  f.  (9129):  ver- 
langen, desiderium.  füll g ist,  ppt.  (158'):  von  einer  fülle  von  gasten  heimgesucht. 
fyrir,  prasp.  c.  dat.  (143 ^  148"):  im  vergleich  zu  .  .;  fyrir  eins  (204 2):  nur  (vgl. 
at  eins)  in:  ek  vilda  fyrir  eins,  hun  vceri  ..,  ich  wünsche  nur,  sie  wäre  usw. 
gangandi  greidi  (30^^  32^'.  41  s^):  bezeichnung  der  gral - schüssel ,  ,, wandernde 
bewirtung"  (?!);  30^':  peir  i  völsku  mäli  kalla  graull  ist  wol  gr&ll  (wie  Germ.  XIV, 
160)  und  nicht  gr^nll  zu  lesen  (?).  gangvera,  f.  (16^.  4028.  6421,  9711  y,  5) 
die  Wörterbücher  kennen  nur  gangveri  {-vari,  -ari)  m.  oder  gangverja,  f.;  ohne  j 
auch  90^':  ni/u,  wie  dergleichen  häufig  z.  b.  in  AM.  132,  fol.  (Laxd.):  b(ear,  eyar 
usw.  grön,  f.  (162*6)  in:  verdr  eitt  cinuvi  fyrir  grönum:  es  komt  einem  etwas 
vor  den  mund  (,,schnabel").  halda  upp  einum  (63**'):  jemanden  beschützen,  heimr, 
m.  (81**):  horizont,  in:  heimrinn  hreinsadist ,  während  in  B:  af  himnum  hreinsadist. 
höfudgull,  n.  (64*'*):  goldnes  diadem,  vgl.  fmgrgull:  goldner  ring,  höfudörar, 
f.  pl.  (190*'):  deliria.  hvürkin  -nc  (163*)  für  hvürki-ne,  vgl.  dän.  hverken.  jür 
(68®):  ja;  s.  jaur  {oder  jür)  bei  G.  Vigf.  dict.  324''.  lagdr,  ppt.  (201 «):  l.  med 
Uulli:  mit  gold  belegt,  exornatus.  Ijösta  (206*")  mit  schwachem  praes.  3.  sg.  ind.: 
lystir.  mann  (IT^*.  17-'''')  für  madr.  mar sleggja  (78*")  d.  i.:  sleggja  merjandi 
von  einem  grossen  Schmiedehammer,  matvelar,  (44'  und  1432*);  zu  unterschei- 
den matvelar  (oder  matvselar) ,  f.  pl.  (44'):  doli  cibarii,  in:  fyrir  pcer  matvelar  er 
kann  gjörir  her:  weil  er  speisen  entwendet  oder  dergl.  —  und  matvceli,  n.  pl.  (Jon 
Arnasou ,  a;fint.  Isl.  II,  4752»  u.  ö.):  cibaria;  weder  das  eine  noch  das  andre  scheint 
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M.'V^'  ZU  passen  ,  \y)  das  t,'i'itzonbil(l  sein  soll:  malvidar  fohwol  ausser  herrn  Kölhing 
Huch  Fritzner  -IvW',  Unf,'er  TO*"  (und  173")  und  (i.  Vif,'f.  414''  ao  IcBeu).  munnve- 
hir:  nionscliliches  niachwcrkV  med,  prx'p.  (*Jl '^)  med  put:  hierauf,  viishuyna 
(126"):  inissfullen.  misserixdagr,  ni.  (U'J»»):  tennin,  wofür  130*':  eitidagi. 
pikisdagr,  m.  (75"):  pliiiystcn,  vgl.:  pykkis - diujr  (Uj).  I,  70G'*),  nd. :  pitigeat-d 
rcidibol,  n.  oder  rcidibuhi ,  f.  (187"):  ridduri  i  rcidiholi,  von  einer  scliaclifigur. 
siliu  uk  standd  sein  cinn  rill  (144"^''):  sich  ganz  nach  dem  willen  jcniandes  richten. 
Kir  sjdlfs,  7»;v  sjalfnir,  id^ir  själfra ,  glcich.siini  Substantive,  denen  das  pron.  poss. 
adjectivisch  hinzutritt,  z.  b.:  »jälfrar  pinnar  naudsynjar  das  bedürfnis  deines  selbst, 
d.  i.  dein  eignes  bedürfnis  Du'*',  ebenso  134 ^^  u.  ö.  nicht  der  Seltenheit  wegen, 
sondern  nur  gelegentlich  mit  rücksicht  auf  J.  Grimm  IV,  3(J2  erwähnt,  der  diese  der 
ahd. ,  alts. ,  ags.  sjirache  übliche  construction  in  den  nordischen  sprachen  vermisst. 
spik  (pl.  sjyikr  Gisl.  prov.  'Wh-^'),  f.  (113-".  158"):  splitter,  spahn.  ntdlligr,  adj. 
(12!Mo):  chalybcius.  stedda,  f.  (42"):  strcitross  (engl.  .s7ecd).  textus  (30»')?  tun, 
f.  (20")V  pungmc ginn ,  adj.  (23'"):  beschwert,  üütskyr anligr  (nicht:  üsii- 
skyr.),  adj.  (212»*):  unbeschreiblich,  ülinn,  adj.  (79 »8):  wild,  grausam.  vandi,m. 
dif'ßciiltas  in  hcrr  vanda  einum  Hl  handa  (142-*):  es  gerät  jemand  in  Verlegenheit. 
redr,  u. ,  Witterung,  in  hafa  eitt  vid  vedri  (180"):  etwas  bekant  werden  lassen. 
vidrrcss,  adj.  (79'"):  weitunihcrschweifend.  vildr,  adj.,  herrlich,  sehr  häufig 
z.  b.  97'^.  V  indingar,  ni.  pl.  und  hriflingar,  m.  pl.  (4'"),  eine  art  hosen, 
strumpfe  oder  schuh  (?)  NB.  nicht  angeführt  in  E.  Kcysers  schrift  über  die  altnor- 
wegischc  kleidung.  vükull,  adj.  (7G  not.  19) :  wachsam,  yfir  drepskapr,  m. 
(148*"):  Verheimlichung,  auch  Bp.  I,  727-'.     yfirmikill,  adj.  (123):  übermächtig. 

Eben  hierher  möchten  wir  auch  noch  rechnen  den  häufigen  gebrauch  des  part. 
pr«s.  mit  vera  (auch  mit  rerda  14 '•^".  210»'')  statt  des  verbum  linitum,  z.  b.  verit  vel 
skiljandi  ok  eyni  til  leggjandi  7li",  var  kann  pat  nijük  hugsandi  38»^  u.  ö,;  ferner 
dasselbe  part.  pra;s.  in  passivem  sinne,  so  Ijäganda  lof:  lob  das  gelogen  wii-d  105 •'' 
oder  Finnandi-atburär  (name  einer  bürg,  wie  Hangandi-borg  182'»):  abenteuer, 
das  gefunden  wird  128»  mit  herrn  Kölbings  anmerkung;  —  sodann  die  auslassung 
dos  relativs  182».  184''.  1902»  a.  ö. 

Noch  sei  auch  eines  besondern  und  (nur?)  der  Parcevalssaga  eigentümlichen 
i-edeschmuckes  gedacht,  auf  den  herr  Külbing  schon  Germ.  XIV,  180  aufmerksam 
gemacht ,  jener  reimenden  ausgiinge  zweigliedriger  sätze  mit  zum  teil  sprichwürt- 
lichem  inhalte,  z.  b.  sä  er  illa  jallinn  at  bcrjast,  er  cigi  kann  vdpnum  v  er  ja  st, 
oder:  gottkemr  aldin  af  gödum  vidi,  svä  er  göär  madr  med  gödiim  sidi  usw.  usw. 
Doch  auch  an  eigentlichen ,  zum  teil  alten  Sprichwörtern  hat  jede  der  vorliegenden 
sagas  mehrere  aufzuweisen:  4»'.  4»»  (bis).  10'.  W^".  26".  35-^  (bis).  422'.  61»  ^bis). 
83»'.   134»3.    140-«  und  not.  1.  14Ü'-'". 

KIEL,   JAN.   1873.  TH.    MÖBIUS. 

A   Comparative   Grammar    of    tlie    Anglo-Saxon   Language    by   Francis 
A.  March.    London  1870.     XII ,  253  s.     8. 

Noch  vor  kurzem  war  zu  beklagen,  dass  das  studium  des  Angelsächsischen, 
das  durch  Kemble  und  Thorpe  seinerzeit  in  England  blühte,  dort  jetzt  fast  ganz  ver- 
gessen sei.  In  neuester  zeit  hat  ein  junger  gelehrter,  Henry  Sweet,  wider  mit  Ver- 
öffentlichung angelsächsischer  texte  begonnen  und  in  der  einleitung  zu  King  Alfreds 
West  Saxon  Version  of  Gregorys  Pastoral  Gare  (Early  English  Text  Soc.)  viel  beach- 
tenswertes für  die  angelsächsischen  dialecte  gegeben.  In  Amerika  betreibt  man  das 
Studium  des  angelsächsischen  recht  eifrig,  und  eine  frucht  dieses  tleisses  ist  vorlie- 
gende grammatik. 
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March  beschränkt  sich  darin  nicht  nur  auf  das  Angelsächsische ,  s.ondern  geht 
auch  auf  die  verwanten  dialektc  und  sogar  bis  zum  Sanskrit  zurück.  Dadurch  zeigt 
er,  dass  seine  gramuiatik  nicht  für  anfänger,  sondern  für  gelehrte  geschrieben  sein 
soll.  In  der  ausführung  des  ganzen  ist  allerdings  eine  gewisse  Ungleichheit  der  ein- 
zelnen teile  nicht  zu  verkennen.  Am  wolgelungcnsten  ist  entschieden  der  dritte  teil 
(s.  118  — 136),  welcher  die  noch  so  wonig  behandelte  syntax  zum  gegenstände  hat. 
Hier  bringt  March  viel  neues  und  alles  ist  recht  übersichtlich  dargestellt. 

Das  werk  begint  mit  einer  Übersicht  der  bevölkerungsverhältnisse  in  England 
nach  der  eroberung  durch  die  Angelsachsen.  Es  wäre  zu  wünschen  gewesen,  dass 
dieser  teil  etwas  weiter  ausgeführt  worden  wäre,  da  gerade  diese  Verteilung  der  ein- 
zelnen stamme  so  wichtig  für  die  dialectischen  unterschiede  ist.  Als  einzig  erken- 
baren  dialect  neben  dem  Angelsächsischen  stellt  March  das  Nordhumbrische  auf. 
Durch  die  erwälmte  arbeit  von  Sweet  haben  wir  allerdings  kürzlich  etwas  mehr  licht 
über  die  südAvestlichen  dialecte  erhalten,  und  manches,  was  March  noch  als  ,, irre- 
gulär" in  den  handschrifteu  darstellt,  dürfen  wir  nun  als  dialectische  Verschieden- 
heit bezeichnen.  Mit  recht  betont  March,  dass  das  Verhältnis  zwischen  Angelsäch- 
sisch (wol  besonders  Nordhumbrisch)  und  Nordisch  noch  nicht  klar  gemacht  ist.  Sicher- 
lich ist  vieles  ,  was  man  jetzt  noch  nordischem  einflusse  zuschreibt,  aus  dem  Friesischen 
herzuleiten.  Über  die  ein  Wirkung  des  Latein  auf  das  Angelsäclisische  sagt  der  Verfas- 
ser:  It  is  notto  he  donhted ,  therefore ,  that  tlie  Latin  exercised  a  great  influence  on 
the  Änglo-  Saxon:  if  it  did  not  lead  to  the  introductlon  of  tvholly  neioforms,  either 
in  etyvtology  or  syntax,  it  led  to  the  extended  and  uniform  use  of  those  forms  which 
are  like  the  Latin ,  and  to  tJie  disuse  of  others ,  so  as  to  draio  the  gramviars  neur 
each  other.  Was  der  Verfasser  damit  meint,  ist  leider  nicht  weiter  ausgeführt.  Ausser 
sehr  wenigen  Wörtern  aus  älterer  zeit  und  vielen  ausdrücken,  welche  das  Angelsäch- 
sische wie  alle  andern  sprachen  durch  einführung  des  Christentums  erhielt,  läs-.t  sich 
kein  einÜuss  des  Latein  feststellen.  Mit  einer  Übersicht  des  indogermanischen  sprach- 
stammes  und  der  germanischen  familie  im  besondern  schliesst  die  einleitung. 

Der  erste  teil  handelt  über  Phonology,  und  zwar  wird  zuerst  die  ausspräche  der 
laute  behandelt,  ä  ist  darin  mit  dem  «-laute  des  neuengl.  fall  angesetzt.  Für  die 
Südwestgegenden  Englands ,  wo  schon  nags.  ä  oft  geradezu  in  ö  überging  (z.  b. 
in  Ancreu  Riwle)  ist  dies  zuzugeben.  Für  die  nördlicheren  gegenden  hingegen,  wo 
sich  noch  jetzt  vielfach  das  alte  ä  erhalten  hat ,  ist  es  mehr  als  zweifelhaft.  Bei  to 
macht  March  mit  recht  darauf  aufmerksam,  dass  wir  in  den  Verbindungen  wl,  wr 
einen  andern  laut  {German  w)  als  ?«  vor  vocalen  haben,  wie  noch  jetzt  in  Südwest- 
england :  I  vrite ,  vright  und  ähnlich  gesprochen  wird. 

Über  den  accent  gibt  March  an,  der  hauptton  liege  auf  der  ersten  silbe,  statt 
zu  sagen:  auf  der  Stammsilbe.  So  betont  er:  üiiciid,  führt  aber  dann  unter  den  prae- 
fixen,  die  den  hauptton  nicht  tragen  können:  un-  auf.  Es  folgt  dann  eine  betrach- 
tung  der  einzelnen  laute.  Nicht  immer  sind  liier  die  lautvcräuderungen  genau  ange- 
geben. So  heisst  es:  ä  bleibe  vor  m  und  n.  Before  in  and  n,  fährt  March  fort, 
it  also  stiffers  assimilation  to  o.  In  Wirklichkeit  ist  a  vor  m  und  n  gröstentcils  zu 
0  verdumpft  worden,  bis  nach  Nordhumbrien  zeigt  sich  diese  erscheinung.  Auch 
können  wir  durchaus  niclit  übereinstimmen,  wenn  March  eä  =  got.  au  mit  eä  nach 
sc  und  g  zusammenwirft.  Über  die  sehr  interessanten  nordhunibrischen  lautverhält- 
nisse  geht  der  Verfasser  zu  sclmell  weg;  z.  b.  a  (ini  Nordh.)  is  uften.  med  where 
Anglo- Saxon  has  ea,  sometimes  where  it  has  e,  i,  co ,  u"  ist  doch  gar  zu  knapp. 

Hieran  schlicssen  sich  alsdann  die  lautveränderungen  (Euphonie  Changcs),  wobei 
auch  die  lautverschiebung  (Shifting)  behandelt  wird,  nach  alterweise  und  sehr  kurz. 
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In  der  roriiKMiIi'lirc  iiiiihto  Miircli,  wie  jeder,  der  für  ilaH  An^'olsiirh.sisclie  (.iiic 
«-,  i-  und  tt-declination  aufst»;llt,  (während  in  «ler  tut,  nur  noch  die  «-dedination 
buHteht,  von  den  andern  aber  nur  einzi-hu-  cuhuh  viirkoiiunen),  viele  formen  jjeben, 
die  sieh  l<auni  belef^eii  lassen.  Der  virfasscr  vermehrt  al)er  noeh  diese  Heiiwierif^kei- 
ten,  indem  er  aucli  mich  dnreh  alle  f,'esehleebter  einen  vocativ  und  einen  instrumen- 
talis  durchführt.  Natürlich  muss  in  den  allermeisten  fällen  der  nominativ  und  dativ 
dazu  herhalten. 

Das  über  das  vcrbum  f(Csaj?to  ist  im  alljjcmeinen  klar  und  vollständig;  vor 
alltiii  vollstiindi«,'  sind  die  Übersichtstabellen  der  einzelnen  conjuj,'ationsklas8en.  Die 
tabellen  jedoeli,  wo  einzelne  verba  durchconjugiert  sind,  gewähren  einen  ganz  eigen- 
tümlichen anblick.  Obgleich  der  Verfasser  z.  b.  s.  ^2  selbst  schreibt:  Preaetit  (and 
fvtiirc)  tnisc:  ic  niuie  usw.  folgt  s.  84  fiUure:  ic  sceal  (wüle)  niman,  pü  scenlt 
niiiKiH  usw.,  dann  pcrf.  ic  lurbbc  namen.  Auch  das  ganze  passiv  und  ein  periphra- 
atic  conditional  (s.  91)  hätte  der  Verfasser  sparen  können.  Dies  erinnert  doch  zu 
sehr  an  moderne  lehrbücher. 

Auch  sei  hier  noch  ein  wort  gesagt,  wie  Marcli  das  weiterleben  der  verschie- 
denen formen  ausführt.  Was  soll  es  nützen,  wenn  March  sehr  häutig  von  Lagamon 
und  Ormulum  gleich  auf  C'haucer  überspringt,  z.  b.  .s.  72,  s.  118  und  fgg.  ohne  ilie 
dazwischen  liegenden  denkmäler  zu  beachten?  Höchstens  wird  dann  bisweilen  eine 
form  als  OM  English  dazwischen  angefiUirt,  ein  ausdruck,  welcher  jetzt  so  verschie- 
den gebraucht  wird ,  dass  er  ohne  weitere  erklärung  gar  nichts  sagt.  Entweder  hätte 
er  diese  fortführuiig  nälier  erörtern  oder  ganz  weglassen  sollen. 

Im  letzten  teile,  der  wider  sehr  kurz  gehalten  ist,  über  die  prosodie,  huldigt 
der  Verfasser  der  vierhebungstheorie,  eine  lehre,  die  gerade  wider  in  neuester  zeit 
zu  debatteu  anlass  gegeben  hat,  und  deren  richtigkeit  noch  keineswegs  so  fest  steht, 
als  March  anzunehmen  scheint. 

Nochmals  sei  hervorgehoben,  dass  der  dritte  teil,  die  sj'ntax,  der  wichtigste 
ist,  und  gerade  darin  viel  neues  und  beachtenswertes  geboten  wird. 

LEIPZIG.  RICHARD    WÜLCKER. 


Wörterbuch  zum  Rig-Veda  von  Hennaiin  Grassmann,  Professor  am 
Marienstifts-Gymnasium  zu  Stettin.  1.  Lieferung.  Leipzig,  F.  A. 
Brockhaus  1873.     (In  ungefähr  G  lieferungen.) 

Der  herr  Verfasser  bietet  durch  dieses  vortreffliche  werk  ein  wesentliches  hüfs- 
mittel  für  das  Verständnis  des  Veda  und  für  die  vergleichende  Sprachwissenschaft 
dar.  Auf  grund  eines  sehr  eingehenden  und  gründlichen  Studiums  der  Veden  über- 
haupt hat  er  die  im  Rig-Veda,  dem  Veda  xur  f^o/rjv,  erscheinenden  Wörter  mit 
allen  ihren  in  ihm  auftretenden  formen  gesammelt,  und  durch  vergleichung  aller  stel- 
lön  .  an  denen  sie  vorkommen  —  welche  im  Wörterbuch  gleichfalls  verzeichnet  sind  — 
sowie  mit  berücksichtiguug  der  anderen  Veden  und  der  durch  die  etymologie  gebo- 
teneu hilfsmittel,  ihi-e  bedeutung  festgestellt.  Die  arbeit  ist  eine  äusserst  Heissige, 
zuverlässige  und  —  wie  die  mannigfachen  abweichungen  vom  Petersburger  Wörter- 
buch beweisen  —  durchaus  selbständige.  Ausserdem  verdient  noch  besonders  hervor- 
gehoben zu  werden ,  dass  der  herr  Verfasser  die  Wörter  nicht  der  herkömlichen  Schrei- 
bung gemäss ,  sondern  ihrer  durch  die  nietrik  erwiesenen  ausspräche  entsprechend 
aufführt  —  nmartid  statt  auuirtyn,  ätithiguä  statt,  ätithigvä  u.  a.  —  Über  ande- 
res, in  dem  er  die  praxis  der  modernen  Wissenschaft  verlässt  und  sich  dem  davon 
abweichenden   verfahren   der  indischen  Icxicographen  und  grammatiker  nähert  —  im 
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ansetzen   von   stammen   und   wurzeln:    jntr  statt  prtor,    vrdh  statt  vardh  —,    über 
abweicliungen  in  der  transscription  und  dergl.  gibt  die  vorrede  auskunft. 

Diese  kurze  anzeige  möge  genügen,  um  die  für  die  vergleichende  Sprachwis- 
senschaft, deren  fruchtbarer  betrieb  durch  eine  gründliche  kentnis  des  Veda-dialec- 
tes  bedingt  ist,  sich  interessierenden  leser  dieser  Zeitschrift  ai;f  die  obige,  die  kent- 
nis des  Veda  wesentlich  fördernde  arbeit  hinzuweisen.  Eine  eingehende  besprecl*ung 
ist  hier  nicht  am  platze.  —  Dagegen  benutzt  referent  die  gelegenheit,  um  auf  ein 
bereits  vor  drei  jähren  erschienenes,  aber,,  wie  es  scheint,  seiner  ))edeutung  ent- 
sprechend nicht  hinreichend  gekantes  werk  desselben  Verfassers  aufmerksam  zu 
machen : 

Deutsche  Pflanzennamen  von  Hermaim  (rrassmann,  professor  am  Ma- 
rienstiftsgymnasium zu  Stettin.  Stettin  1870.  Druck  von  E,,  Grassmann. 
VIII ,  208  s.    8". 

Das  werk  hat,  wie  die  vorrede  sagt,  den  zweck,  „für  alle  im  gebiete  deut- 
scher zunge  wachsenden  pflanzen  deutsche  namen  einzuführen ,  welche  denselben  grad 
der  bestimtheit  an  sich  tragen ,  wie  die  lateinischen ,  und  welche  die  letzteren  an 
durchsichtigkeit  und  einfachheit  übertreffen  sollen."  Der  herr  herausgeber  bemerkt 
weiter  sehr  richtig,  der  bisherige  mangel  brauchbarer  deutscher  namen  sei  der  Wis- 
senschaft und  ihrer  Verbreitung  von  unberechenbarem  nachfeile  gewesen,  da  der  Unter- 
richt in  der  pflanzenkunde  in  allen  schulen,  in  welchen  kentnis  der  lateinischen  und 
griechischen  spräche  nicht  mitgeteilt  oder  vorausgesetzt  werden  könne,  an  diesem 
mangel  scheitere;  und  die  einführung  deutscher  namen  sei  auch  für  die  Wissenschaft 
selbst  notwendig,  wenn  sie  nicht  der  ausschliessliche  besitz  eines  kleinen,  durch 
Unterricht  in  jenen  beiden  sprachen  herangebildeten  kreises  bleiben  und  durch  diese 
Vereinzelung  nach  und  nach  in  todtem  formalismus  untergehen  solle.  Sie  ist  ferner 
um  so  gebotener,  als  für  die  pflanzenkunde  ,, besonders  durch  Bischoffs  bemühun- 
gen  eine  wissenschaftlich  bestimte  deutsche  kunstsprache  geschaffen  ist,  welche  schon 
jetzt  die  noch  vor  kurzer  zeit  allein  herrschende  lateinische  terminologie  durch  klar- 
heit  und  mannigfaltigkeit  der  beneunungen  weit  überflügelt  hat,"  während  es  für  die 
benennung  der  pflanzen  noch  gänzlich  an  wissenschaftlich  bestimten  deutschen  namen 
gebricht.  —  Diesen  übelständen  abzuhelfen,  ist  das  vorliegende  werk  bestimt,  wel- 
ches seine  entstehung  der  gemeinschaftlichen  arbeit  des  herrn  herausgebers  und 
zweier  verwanter,  der  herren  Oberlehrer  und  buchdrucker  E.  Grassmann  und  rec- 
tor  C.  Hess  verdankt.  Die  wähl  der  deutschen  pflanzennamen  entspringt  im  wesent- 
lichen jener  gemeinsamen  arbeit,  während  ihre  begründung  den  berufenen  bänden 
des  herrn  herausgebers  anvertraut  Avard.  Mit  grossem  fleisse  sind  solche  werke, 
welche  eine  ausbeute  in  aussieht  stellten ,  durchsucht ,  und  ist  aus  ihnen  ein  reiches 
material  von  deutschen  pflanzennamen  alter  und  neuer  zeit  zusammengebracht  wor- 
den. Über  die  methodischen  grundsätze,  welche  bei  der  wähl  der  beneunungen  für 
gattungen,  arten,  familien  und  weiter  die  Varietäten,  die  Untergattungen  oder  rotten, 
die  natürlichen  Ordnungen  und  klassen  massgebend  waren,  gibt  die  einleitung  aus- 
kunft, und  glaubt  referent,  dass  man  ihnen  im  allgemeinen  zustimmen  werde.  Sehr 
wichtig  für  die  cntscheidung  zu  gunsten  des  einen  oder  anderen  namens  war  die 
Untersuchung  ihrer  ursprünglichen  bedeutung,  wobei  der  herr  herausgeber  die  ver- 
wanten  sprachen  zu  rate  gezogen  hat.  Viele  seiner  ansichten  haben  entschieden  das 
richtige  getroffen  und  verdienen  vollen  buifall ;  ich  verweise  der  kürze  wegen  nur  auf 
die  nummern  316,  318,  321,  459,  62!) ,  630,  641,  743  (epheu,  mistel,  holunder, 
esche,  hasel,  heister,  föhre,  hirse)  u.  a.  Die  vorgeschlagenen  beneunungen  sind 
durchgehend   den  regeln   der   deutschen  Wortbildung  entsprechend,    und  tragen    ein 
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(liiicliuus  (Icutsclies  t^i^pnif,'!' ,    wi-mi    uns  iiiu-li   viili-    in    liiiiHiclit    anf    illf    L'.\vi)hiit<'ii 
buzcicliniuigcn  iiut'  ilcn  ciston  l)lii'k   hin  etwas  IVrmil  annint<ii. 

Dor  aiisiolit,  duss  höna  aus  hiKjnd  ♦.'ntstandcn  soi  (nr.  17M),  steht  die,  wenn 
icli  niclit  iiTO,  zuerst  von  Fick  unrf,'eHt(dlte,  dass  c«  auf  einer  j^rundlonn  bubtui 
hernhe,  entj,'eg'en.  Für  jene  aiisiclit  dinrto  das  unklare  ffot.b(i[fnt((t)-s,  ag^.ljcdm,  v/o\ 
kaum  beweisend  sein ,  dajjegon  «piieiit  ksl.  bobü.  Man  wird  nur  biiniiu  nicht  direct 
aus  babna  durch  überf:anff  des  b  in  v  erklären  dürfen ;  diesen  im  deutschen  anzu- 
nehmen ist  höchst  bedenklich,  ob<jleich  er  sich  in  eini^'en  nominibus  jiropriis  findet 
und  in  mittoUati'inis'hen  quellen  schrcibun<;eii  wie  jtrordtuiu  statt  prubatitm  u.  a. 
vorkommen  (Pertz,  L.  I,  l.')?).  \'wh\ichr  wmthi  babiut  zu  lididnia  (vgl.  ^ut.  laub(a)-s, 
lit.  hqxi-s)  und  b  ausgedrängt.  Verwant  sind  in  diesem  falle  wul  unser  beben,  gr. 
(fi!ß-()/.tiit,  Wurzel  /'Ärti'/i  (europäisch  bhcb);  \g\.  ]a,t.  fibra  faser,  ßinbria  säum,  franse. 
In  diesem  falle  wären  die  ranken  von  bedeutung  für  die  bencnnung  der  pHanze  gewe- 
sen. —  Zu  nr.  442  bemerke  ich ,  dass  vaccinium  rüis  idaca  im  schmalkaldischen 
b  raunschnitzer  heisst  (Vilmar,  Idiotikon  von  Kurhessen  s.  51),  das  wol  aus 
dem  bt)hm,  brusuicti  entlehnt  ist.  —  Warum  horr  (Irassmann  in  Gundrnvi  (nr. 541) 
eine  Zusammensetzung  von  (/loid  und  7'am  ,,in  der  bedeutung  bock  zur  bezeichnung 
der  als  männlich  gedachten  jtflanze"  sieht  und  dieses  wort  nicht  dem  althochdeut- 
schen namen  Gunthram  gleich  setzt,  ist  mir  nicht  klar.  —  Die  Vermutung,  dass 
der  name  schiesst  und  ziest  (nr.  547)  aus  dem  slavischcn  entlehnt  sei,  wird  durch 
den  hessischen  namen  für  stachyi^  alpina  partunni  kraut  bestätigt,  wenn  in  dem 
ersten  teile  des  Wortes  mit  recht  der  lit.  Perkunas  gesucht  ist  (Vilmar,  a.  a.  o. 
s.  2!14).  —  Das  wort  rosa  (nr.  Ifl4)  fürt  herr  Grassmann  mit  radix,  (möiii,  (n'C(e, 
got.  vaiirt{i)-s  usw.  auf  die  sskr.  wurzel  i^rad,  welcher  er  die  bedeutung  „beugen," 
das  Pet.  Wbch.  ,, weich,  mürbe  werden"  gibt  (adj.  vrandin ,  nach  herrn  Grassmann 
,, schwach,"  ursjirünglich  ..biegsam,"  nach  dem  Pet.  Wbch.  ,, mürbe,  morsch  wer- 
dend"), zurück.  ,, Wurzel,  zweig,  kraut  sind  hiernach  von  der  biegsamkeit.  Weich- 
heit, Zartheit  benant;  und  ebenso  wird  ooi^ov  die  rose  als  die  „zarte"  benennen." 
Berücksichtigung  hätte  hier  auch  die  wurzel  rardli ,  gedeihen  machen,  wachsen  u.  a. 
verdient,  aus  der  im  sskr.  mehrere  pflaiuennameu  gebildet  werden  (vardha,  vardhaka, 
rardhainäna).  Dann  bedeutete  wurzel  in  letzter  instanz  ,,  das  Wachstum  gebende," 
oder  „das  Wachstum  vermittelnde"  (vgl.  vardhana  wachstumgeber)  und  rose  ursprüng- 
lich nur  pflanze  (vgl.  Justi  s.  v.  vareda).  Die  lautgesetze  der  in  hetracht  kom- 
menden sprachen  fügen  sich  dieser  herleitung ,  mit  einziger  scheinbarer  ausnähme 
des  deutschen;  doch  kommen  fälle  genug  vor,  in  denen  deutsehe  tenuis  grundsprach- 
licher aspirata  entsjtricht.  —  Den  namen  ,, eiche,"  ahd.  eih,  an.  eik ,  ags.  äc  ver- 
mittelt herr  Grassmann  sehr  schön  mit  dem  altind.  yaj  verehren,  heilig  halten, 
indem  er  sie  als  den  den  göttern  geweihten,  heiligen  bäum  erklärt.  Vielleicht  hätte 
er  dabei  das  ahd.  neihan,  immolare,  libare  (Graifll,  1015),  welches  aus  in-eihan 
entstanden ,  und  dessen  zweiter  teil  dem  yaj  ents]irechen  könte ,  anziehen  können. 
Dennoch  steht  der  .sinnigen  deutung  des  herrn  herau.sgebers  vielleicht  eine  derbere 
Wirklichkeit  gegenüber.  Im  altn.  ist  das  part.  prät.  eines  verlorenen  reduplicieren- 
den  verbs  eika,  eikinn,  rasend,  heftig,  erhalten.  Wie  wir  in  anderen  sprachen  sehen, 
entsteht  aus  diesen  begriffen  leicht  der  des  mächtigen,  kräftigen,  und  vielleicht  ist 
in  dieser  weise  eik  mit  eikinn  verwant.  Es  gehörte  dann  weiter  zu  got.  aikan ,  das 
seinen  genauen  retiex  im  sskr.  ej  sich  rühren,  sich  bewegen,  hat.  —  Da  diese  behaup- 
tung  der  bisherigen  ansieht,  welche  äikan  die  bedeutung  ,. sagen"  gibt,  widerspricht, 
so  erlaube  ich  mir,  sie  kurz  zu  begründen.  Aikan  erscheint  nur  im  compos.  af-ciikan 
verleugnen ,  absagen ,  und  die  bisher  allgemein  angenonuuene  ansieht  stützt  sich  ein- 
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mal  auf  dieses,  andrerseits  auf  die  vorausgesetzte  ideutität  von  *diJcan  und  alid. 
jeha».  Dieses  aber  ist  als  beweisend  durchaus  zurückzuweisen,  denn  jene  identität 
beruht  selbst  nur  auf  der  Voraussetzung,  dass  das  *üi'kan  entsprechende  ahd.  verb 
ein  Präteritum  iah  gebildet  haben  würde,  welches  dann  zur  basis  eines  neuen  star- 
ken verbs  gedient  haben  könte.  Die  bedeutung  eines  conipositums  aber  ist  in  vie- 
len fällen  durchaus  nicht  massgebend ,  wo  es  sich  um  die  feststcUung  der  bedeutung 
des  verlorenen  verbum  simplex  handelt.  Im  vorliegenden  falle  wäre  es  völlig  unme- 
thodisch ,  den  Voraussetzungen  zu  lieb  das  gotische  reduplicierende  verbum  *dikan 
von  dem  altnordischen  im  part.  prät.  erhaltenen,  ebenfalls  reduplicierenden  *eika  zu 
trennen.  Nimt  man  die  identität  beider  an,  so  ergibt  sich  ein  germanisches  aikan 
=  sskr.  ej  sich  bewegen.  Eikinn  bedeutet  dann  ursprünglich  ,,sich  bewegend," 
weiter  „sich  heftig  bewegend,"  ,, heftig,"  ,, rasend."  Af-üikan  bedeutet,  wie  sskr. 
apa-ej,  „sich  von  etwas  hinwegbewegen,"  „etwas  verlassen,"  und  weiterhin  „sich 
von  etwas  lossagen,"  ,, etwas  verleugnen."  Dem  got.  ßu,  mik  afäikis  kunnan  ßrim 
sinpam  entsprechend  heisst  es  im  altbulgarischen:  tri  kraty  otüvnzesi  s^  mene ,  du 
wirst  mich  drei  mal  verleugnen.  Hier  liegt  in  otüvresti  eine  dem  afdikan  ganz  ana- 
loge entwicklung  der  bedeutung  vor ,  denn  vresti  heisst  werfen ,  otüvresti  wegwerfen, 
otüvresti  se  c.  gen.  sich  abwenden  von  etwas,  jemanden  verleugnen.  — ■  Meiue  erklä- 
rung  von  af-äikan  ist  demnach  ganz  unbedenklich,  und,  da  sie  das  an.  *eik,a  berück- 
sichtigt, jedesfalls  vorzuziehen. 

Andre  von  den  ansichten  herrn  prof.  Grassmanns  abweichende  Vermutungen 
wage  ich  nicht  zu  äussern ,  da  ihre  begründung ,  wie  überhaupt  eine  vollkommen 
gerechte  beurteilung  des  vorliegenden  werkes  eingehende  botanische  kentnisse  ver- 
langt. Ich  begnüge  mich  nur  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  herr  Grassmanu  — 
wie  er  diess  auch  in  der  vorrede  selbst  hervorhebt  —  mit  dieser  arbeit  ein  noch  fast 
gänzlich  unangebautes  feld  betreten  hat,  und  wenn  bei  einem  ersten  planmässigen 
angriff  sich  da  immer  grosse  Schwierigkeiten  entgegenstellen^  so  ist  das  hier  in  erhöh- 
tem masse  der  fall,  wo  es  sich  um  die  etymologie  von  eigennamen  handelt,  die, 
einen  conservativeren  charakter  an  sich  tragend  als  andre  Wörter,  leicht  unverständlich 
und  dann  in  weit  höherem  grade  der  entstellung  ausgesetzt  sind,  als  diese.  Noch 
schwieriger  aber  als  die  etymologie  andrer  arten  von  namen  ist  die  der  pflanzen- 
namen,  da  sie  in  den  seltensten  fällen  erbgut  aus  früheren  sprachperioden ,  sondern 
erst  in  der  neuen  heimat  der  Vegetation  entsprechend  gebildet  sind.  Ferner  sind 
nachweislich  namen  einer  pflanze  auf  andere  übertragen  und  mit  anderen  vertauscht; 
manche  mögen  auch  —  was  allerdings  nicht  zu  beweisen ,  aber  doch  im  höchsten  grade 
wahrscheinlich  ist  —  ans  der  spräche  der  aboriginer  adoptiert  sein.  Alle  diese 
Schwierigkeiten  erschweren  die  forschung  sehr,  und  ein  liand  liquet  wird  stets  ver- 
zeihlich sein.  Dieses  spricht  herr  Grassmann  denn  auch  öfters  aus;  er  hat  sich 
bemüht,  sich  ,, durch  den  reiz  glänzender  hypothesen  nicht  verlocken  zu  lassen," 
ohne  jedoch  überall  diesen  reizen  gegenüber  ganz  kalt  geblieben  zu  sein:  so  ist.  z.  b. 
seine  zuruckführung  von  ahd.  riita,  ags.  rüde  mit  lat.  riita  auf  grundsprl.  rudh, 
sskr.  ruh  wachsen  (nr.  134)  gewis  nichts  anderes  als  eine  hypothcse,  und  zwar  eine 
höchst  unwahrscheinliche,  da  die  europäischen  sprachen  das  r  dieser  Wurzel  nur  als  l 
erhalten  haben.  —  Doch  um  gerecht  zu  sein,  muss  man  zugeben,  dass  keiner  jun- 
gen disciplin  die  hypothesen  erspart  bleiben.  Immer  eingehenderes  studium  wird 
auch  hier  bald  die  fehlenden  mittel  der  kritik  entdecken.  Und  ein  solches  ist  eben 
so  reizend  als  geboten ,  da  seine  resultate  von  der  grösten  bedeutung  für  die  geschichte 
der  indogermanischen  Völkerbewegung  sind  —  ich  erinnere  nur  an  das  aus  der  Über- 
einstimmung von  höka ,   fdyu-s  und  (ft]yö-g  sich  ergebende  resultat  — ;   es  erfordert 
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freilich  hoarlioitor,    ilio,    wie  licrr  Gra^siiiann,    in    der  .spraclivert'l'i' Im-m.I,  n  di^.ii.lin 
oben  80  bewandert  sind,  als  in  den  exaeten  wisscnsehaften. 

Da  der  druck  des  wi-rkes  l)ereifs  lK(j7  be<,'()iinen  liat,  so  halun  simi.  r  tr-<iii' - 
neue  werke  niciit  benutzt  werden  können.  Ich  führe  deslialb  zwei  mir  bekant  gewor- 
dene titel  an : 

1)  Prior,  Ab'X. ,  ( >u  tlii;  popuhir  nanies  of  britisli  ]ilantH,  being  an  explana- 
tion  of  the  orif,'in  aml  nicaning  of  thc  namcs  of  onr  indigenous  and  niost  conimonly 
cultivated  species.     'J.  ed.  reviscd  throufjliout.     London,  Williams  and  Norf^ate  1871. 

2)  Das  älteste  und  erste  Herbarium  Deutschlands,  im  Jahre  1;V.»2  von  Dr.  Cas- 
par li'atzcnberger  anf,'olef,'t.  j,'e(,'cnwiirti;,'  noch  im  Kiinij,'lichcn  Museum  zu  Cassel 
belindlicb,  beschrieben  und  commentiert  von  i)r.  II.  F.  Kessler.  <'a.s.sel,  Frey- 
schmidt 1S71. 

Das  erste  werk  babe  ich  leider  nirgends  auftreiben  könn<Mi,  das  zweite  ent- 
hält überall  ausser  den  lateinischen  auch  die  deutschen  namen ;  doch  bieten  sie  keine 
wesentliche  bcreicherung  der  von  herrn  Grassmann  angeführten. 

MÜNCHEN,  28.  MAI  1873  ADALBERT  BEZZENBEBGBR. 
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ich  erlaube  mir,  einige  auf  die  littcratur  der  iiflanzennamen  bezügliche  bemer- 
kungeu  hier  anzuknüpfen. 

Von  älteren  werken  würden  wol  noch  einige  tloren  nutzbare  ausbeute  liefern 
können,  in  welchen  eine  fülle  deutscher  ptianzennamcn  derart  aufgeführt  wird,  dass 
sich  sicher  erkennen  lässt ,  welchen  bestirnten  pflanzen  sie  überhaupt  oder  in  land- 
schaftlicher begreuzung  gelten,  und  welche  anderen  bcnennungen  neben  ihnen  in 
gleicher  bedeutung  vorkommen.  So  z.  b.  Heinrich  Gottfried  Grafens  von  Mat- 
tuschka  Flora  Silesiaca  oder  Verzeichnis  der  in  Schlesien  wildwachsenden  pflanzen. 
Breslau  und  Leipzig,  177G.  77.  Korn.  —  Wertvolles  darf  inau  auch  zu  finden  erwar- 
ten in  den  schrifteu  des  um  die  geschichte  der  botanik  so  verdienten  ehemaligen 
Königsberger  professors  Ernst  H.  F.  Meyer:  „Vergleichende  Erklärung  eines  bis- 
her noch  ungedruckten  I'lhmzenglossares."  Königsberg  1H37.  1".  und  „Preussens 
Pflanzengattungen  nach  Familien  geordnet."     Königsberg  1839. 

Unter  den  neuesten  nach  dem  Grassmannschen  buche  veröffentlichten  arbeiten 
aber  verdient  hervorhebung 

„Das  mittelniederdeutsche  Gothaer  Arzneibuch  und  seine  Pflanzen- 
namen. Von  Prof.  Dr.  RegeL"  16  und  2G  s.  1".,  erschienen  1872  und  1873 
in  zwei  Programmen  des  Gymnasium  Eruestinuni  zu  Gotha. 

Die  herzogliche  bibliothek  zu  Gotha  besitzt  unter  nr.  I»80  eine  papierhaudschrift 
von  172  blättern  in  kleinfolio  aus  dem  ende  des  14.  oder  dem  anfange  des  15.  Jahr- 
hunderts,  welche  verschiedene  stücke,  überwiegend  medicinischen  und  astrologischen 
Inhaltes  enthält,  darunter,  von  bl.  85  bis  bl.  lOo ,  auch  eine  „practica  bartholo- 
niei,  introductiones  et  experimenta  raagistri  bartholomei  in  practica  ypocratis,  gali- 
geni  et  constantini  grecorum  medicorum."  Von  dieser  practica  Bartholomaei  besitzt 
die  Münchener  bibliothek,  nach  angäbe  des  Schmellerschen  cataloges.'  unter  Cgm. 
430.  439.  464.  720.  722.  824  sechs  haudschriften  des  fünfzehnten  jaluhunderts ,  ausser- 
dem unter  Cgm.  92  eine  handsehrift  von  18  pergamcntblättern  in  8"  des  dreizehnten 

1)  Die  deutschen  handsehril'ten  der  k.  hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München  nach 
J.  A.  Schmellers  kürzerem  verzeichniss.     Erster  teil.     München  1866.     8". 
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bis  vierzehnten  jalirliuuderts,  und  unter  Cgm.  5153  i)  ein  bruchstück  von  fünf  perga- 
mentenen octavblättern  des  dreizehnten  Jahrhunderts.  Der  im  titel  der  jiractica  neben 
Hippokrates  und  Galen  genante  Constantiuus  ist  doch  wol  der  berühmte  Vorläufer 
der  Schola  Salernitana,  Constantinus  Afer ,  aus  Carthago,  der  nach  neununddreissig- 
jährigen  wissenschaftlichen  reisen  in  Afrika  und  Asien  nach  Salerno  kam ,  und  sich 
endlich  unter  dem  abte  Desiderius  im  jähre  1U8(3  als  mönch  nach  Monte  Casino 
zurückzog.  Kurze  auskunft  über  sein  leben  und  seine  Schriften  gibt  Ldw.  Choulant, 
Handbuch  der  bücherkunde  für  die  ältere  medicin.  2.  A.  Lpz.  1841.  s.  253  —  256. 
Demnach  scheint  die  practica  Bai'tholomaei  in  die  frühe  zeit  der  Saleruitanischen 
praxis  zu  gehören,  als  arabische  medicin  eben  erst  anfieng  eingang  zu  gewinnen; 
vielleicht  ist  sie  nur  Übersetzung  oder  bearbeitung  einer  schrift  von  Constantinus. 
Dass  diese  Schriften  in  romanischer  (französischer?)  spräche  bearbeitet  wurden,  erzählt 
der  in  Montecasino  erzogene,  gegen  1140  gestorbene  Petrus  Diaconus,  de  viris  illu- 
stribus  Casinensibus:  ,,Adto,  Constantini  Africani  auditor,  et  Agnetis  imperatricis 
capellanus,  ea  quae  supradictus  Constantinus  de  diversis  Unguis  traustulerat ,  cothur- 
nato  sermone  in  Eomanam  linguam  descripsit.  Atto,  sive  Haito,  vel  Hetto,  varie 
enirn  id  nomen  scribitur,  floruit  anno  MLXX."  (Choulant  a.  a.  o.  s.  255).  Die  fran- 
zösin  Agnes  von  Poitiers,  witwe  kaiser  Heinrichs  III,  hatte  damals  ihren  gewöhn- 
lichen wohnsitz  zu  Rom,  in  dem  an  den  vatican  stossenden  kloster  der  heiligen  Petro- 
nella  (v.  Giesebrecht,   Geschichte  der  deutschen  kaiserzeit.     3.  auii.    3,  1095). 

Die  deutsche  Practica  des  Barth  ol  o  raaeu  s  scheint  recht  beliebt  und  ver- 
breitet gewesen  zu  sein ,  und  möchte  wol  schon  deshalb ,  dann  aber  auch  als  eins 
der  ältesten  deutschen  medicinischen  handbüchleiu  beachtung,  und  vielleicht  auch 
eine  gute  ausgäbe  verdienen.  —  Ein  zwar  noch  etwas  älteres ,  aber  auch  viel  kür- 
zeres „arzinbuoch  ypocratis"  mit  angehängtem  pflanzenglossar  hat  Graif,  Diutisca 
2,  269  —  277  aus  einer  handschrift  des  zwölften  Jahrhunderts,  cod.  C.  58  der  Was- 
serkirchbibliothek zu  Zürich,  veröffentlicht.  Über  medicinische  studien,  praxis  und 
Schriften  des  vierzehnten  Jahrhunderts  gibt  reichliche  und  anziehende  belehrung 
A.  W.  E.  Th.  Henschel,  Schlesiens  wissenschaftliche  zustände  im  vierzehnten  Jahr- 
hundert; ein  beitrag  insbesondere  zur  geschichte  der  medicin.  Breslau  1850  s.  46  — 104. 
Derselbe  hat  auch  die  in  Breslau  befindlichen  medicinischen  handschriften  verzeich- 
net: ,,Catalogus  codicum  medii  aevi  medicorum  ac  physicorum  qui  manuscripti  in 
bibliothecis  Vratislaviensibus  asservantur.  Particula  I  et  II  auctore  A.  G.  E.  Th.  Hen- 
schel. Vratisl.  ap.  Ed.  Trewendt  (in  commiss.)  1847.  4^."  —  Über  eine  gehaltvolle, 
der  Rhedigerschen  bibliothek  zu  Breslau  gehörige,  152  folioblätter  befassende  deut- 
sche medicinische  pergamenthandschrift  des  vierzehnten  Jahrhunderts  hat  Heinrich 
Ho  ff  mann  von  Fallersleben  bericht  gegeben,  und  proben  daraus  hinzugefügt,  in 
seinen  „Fundgruben"  (Breslau  1830)  1,  317  —  327.  Wie  es  so  häufig  in  medicini- 
schen handschriften  der  fall  ist,  findet  sich  auch  in  dieser  ein  von  blatt  114 — 121 
reichendes  lateinisches  und  deutsches  Verzeichnis  otficineller  pflanzen.  Ein  anderes 
exemplar  desselben  arzneibuches  vom  jähre  1457  besitzt  die  Münchener  bibliothek  in 
der  quarthandschrift  Cgm.  724  (bl.  110— 204).  —  Zahlreiche  deutsche  pflanzennamen 
hat  derselbe  Hoffmann  aus  Wiener  handschriften  mitgeteilt  in  seinen  ,,Sumerlateu. 
Mittelliochdeutsche  glossen  aus  den  handschriften  der  k.  k.  hofbibliothek  zu  Wien. 
Wien,  bei  Rohrmaun  und  Schweigerd.  1834."  In  der  vorrede  dieses  werkchens  hat 
Hoffmann  schon  damals  den  wünsch  ausgesprochen,  dass  ein  botaniker  die  so  zahl- 
reich überlieferten  alten  deutschen  pflanzennameu  samle,  die  pflanzen  nach  den  jetzi- 
gen Systemen  bestimme,  den  grund  ihrer  benennuugen  erforsche,  und  ihr  frühestes 
vorkommen  auf  vaterländischem  boden   ermittle,   und  hat  an  diesen  wünsch  einige 


HBULIt'H,    ÜMKR    nÜROKK    KI).    URIMEBACU  233 

litterarische    nachweiHungen    über  t"iiniistiltt«'ii   iloiitsclu-r  piian/eiinaiiK.'u  «Ilt  alt-   iiml 
der  mittcniochdoutsolien  zeit  gt'kiiiipl't. 

Aus  allfii  doli  viTscliicdfiu'ii  stiirkcii  lum ,  aus  welchen  die  vorgenannte  Gothaer 
handsi'lirift  bestellt,  iiat  lierr  |iri)f'.  Hegel  die  deutsebeii  )itian/.ennanien  gesaniinelt, 
al|duil»etiseli  geordnet  und  erörtert.  .Sein  absehen  gieiig  nicht  «larauf,  ihre  etyniolo- 
gio  und  die  dadurch  bedingte  grundbcdoutung  ihrer  benennung  zu  erforschen ,  son- 
dern zunächst  nur  eine  Vorarbeit  für  das  niederdeutsche  Wörterbuch  von  Liibben  und 
Schiller  zu  liefern.  Zu  diesem  zwecke  hat  er  alle  in  der  handschrift  vorkommenden 
Schreibungen  jedes  ptlanzennaniens  aufgeführt,  das  wichtigste  des  über  jede  pflanze 
gesagten  ini')gliclist  mit  den  eigenen  Worten  der  handschrift  in  knappster  fassung 
liinzugefügt,  und  unter  herbeizieliung  der  betrettenden  werke  und  schriften  von  Nem- 
nich,  (irimm,  Diefenbach,  Schambach,  Schiller  u.  a.  zu  ermitteln  und  fcstzustelleu 
gesucht,  Avelcher  bestimten  pflanze  jede  benennung  gelte.  Die  mit  guter  kentnis, 
mühsamem  Heisse  und  gewissenhafter  gründlichkeit  ausgeführte  arbeit  bildet  demzu- 
folge eine  breite  und  verlässige  grundlage  für  jede  weiter  darauf  zu  bauende,  sei  es 
botanische,  sei  es  sj)rac]iwi.sseuschaftliche  forschung,  und  verdient  die  lobendste  aner- 
kennuug. 

HALLE.  J.    ZACHER. 

G.    A.    Bllrger's    Werke.     Herausgegeben    von    Eduard    (Jri.sebach.     Zwei 

biindelien.     Berlin.  G.  Grote'sche  Verlagsbuchhandlung.    l.'S72.     LXIV,   13-1  und 

XXXVl  ,  171  s.  8".     baar  n.  "  4  thlr. 

Diese  Zeitschrift  kann  nicht  von  jeder  der  neueu  classikerausgaben  notiz  neh- 
men, die  seit  einigen  jähren  durch  eine  reihe  von  Verlagsbuchhandlungen  wetteifernd 
an  den  markt  gebracht  werden.  Machen  doch  viele  gar  nicht  den  anspruch  mehr 
zu  sein  als  ein  billiger  abdvuck  irgend  eines  recipierten  textes,  und  das  kaufende 
publikum  hat  an  den  verschiedenen  formaten ,  an  der  grosse  der  lettern  und  an  der 
gute  des  papiers  kriterion  genug,  um  sich  nach  seinem  geschmacke  auszusuchen. 
Wenn  aber  eine  dieser  ausgaben  als  erste  kritische  bezeichnet  mrd,  wie  die  vor- 
liegende von  Bürgers  werken ;  dann  ist  hier  wol  der  ort  zu 'betrachten ,  wie  sie  gear- 
tet ist.  Ich  wage  freilich  nicht  zu  entscheiden ,  ob  der  herausgeber  seine  kritische 
ausgäbe  allen  gebildeten,  oder  nur  dem  eugern  kreise  der  litteraturforscher  bestimt 
hat.  Das  vorwort  lässt  das  erste  erwarten;  ein  blick  in  die  briefsamlung  des  ersten 
teils,  die  bei  aller  lückenhaftigkcit  genug  unwesentliches  detail,  ja  sogar  den  gan- 
zen schmutz  der  ehestandsgeschichte  in  sich  aufgenommen  hat,  lässt  dagegen  ver- 
muten, dass  ausschliesslich  auf  einen  gelehrten  leserkreis  gerechnet  sei.  Da  der 
herausgeber  selbst  von  den  früheren  ausgaben  sagt,  sie  genügten  den  berechtigten 
ansju-üchen  nicht,  so  wollen  wir  unsere  ansieht  nicht  zurückhalten,  dass  der  litterar- 
historiker  durch  die  Grisebachsche  arbeit  wenig  gefördert  wird. 

Der  erste  teil  begint  mit  einer  biographisch -litterarischen  skizze ,  welche  „die 
ganze  litteraturepoehe ,  zum  teil  nach  neuen  gesichtspunkten ,  einer  kritischen  betrach- 
tung  untcr\Yirft."  Die  neuen  gesicbtspuukte  zeigen  von  vornherein  die  bedenkliche 
absieht,  Bürger,  nach  Arthur  Schopenhauers  Vorgang,  unter  den  deutscheu  dichtem 
die  erste  stelle  nach  Goethe  anzuweisen.  Um  das  fertig  zu  bringen,  wird  zunächst 
s.  XIX  die  in  ihrer  einseitigen  Übertreibung  gar  nicht  zu  rechtfertigende  behauptung 
aufgestellt,  eine  neue  epoche  der  deutschen  litteratur  datiere  nicht  von  Lessing, 
nicht  von  Klopstock,  noch  weniger  von  Wieland:  sie  datiere  von  Herder.  Da  nun 
gleichzeitig  von  dieser  neueu  epoche  gesagt  wird,  sie  hebe  naturgemäss  mit  dem 
staatlichen  aufblühen  Preussens  unter  Friedrich  dem  Grossen  an ,  und  der  übrigens 
ungenau  citierte  Goethe  in  der  note  zurechtgewiesen  wird,   dass  er  den  als  dichter 
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SO  unglaublich  überschätzten  Lessing  als  beweis  des  neuen  eingeführt  habe:  so  mag 
der  leser  selber  zusehen ,  wie  er  sich  aus  solchem  phraseulabyriuth  herauswindet. 
Das  erste  nationale  lustspiel ,  zu  dem  Friedrichs  taten  den  anstoss  gegeben ,  darf  bei 
leibe  nicht  für  etwas  neues  gelten,  denn  Lessing  ist  ja  kein  dichter,  ist  nur  ein 
gelehrter  und  vortrefflich  schreibender  philologe,  und  Herder,  der  bei  seinem  ersten 
schriftstellerischen  auftreten  von  der  lebensluft  in  dem  aufblühenden  preussischen 
Staate  nichts  wissen  wollte .  sondern  seine  fürstenideale  in  Eussland  suchte ,  muss 
unter  einflüssen  gross  geworden  sein,  die  ihn  nie  beherscht  haben,  wie  kürzlich 
Suphan  im  10.  bände  der  Altpreussischen  Monatsschrift  s.  97  fgg.  eingehend  nach- 
gewiesen hat.  Herder  muss  aber  der  alleinige  prophet  sein,  damit  aus  seinen  Schü- 
lern Goethe ,  Bürger  und  Lenz  s.  XXV  ein  neumodisches  classikertrifolium  zusam- 
mengestellt werden  kann.  Man  ahnt  schon  im  voraus ,  Avas  s.  XXXVII  fgg.  wirklich 
nachkomt ,  wo  Schiller ,  der  dichter  kalter  und  gemachter  balladen ,  nach  Schopen- 
hauers machtspruch ,  wegen  seiner  bekanten  recension  gehörig  abgekanzelt  wird.  In 
jedem  sinn  unästhetisch  soll  diese  recension  sein ,  und  Bürgers  unglückliche,  von  dem 
dichter  selbst  später  nicht  mehr  gebilligte  Verteidigung  gegen  dieselbe  wird  als  sehr 
zutreffend  bezeichnet.  Bei  dieser  auffassung  ist  nur  das  eine  nicht  zu  begreifen, 
warum  herr  Grisebach  diese  glückliche  antikiütik  nicht  in  extenso  hat  abdrucken  las- 
sen. Platz  wäre  doch  leicht  zu  linden  gewesen ;  auch  der  leser ,  der  sich  entschieden 
auf  Schillers  seite  stellt,  hätte  ein  grösseres  Interesse  für  dieses  document,  als  für 
die  angehängten  Ossianübersetzungen.  Das  bestreben,  Bürger  über  das  rechte  mass 
hinaus  zu  preiseu,  tritt  in  der  einleitung  immer  wider  hervor.  Nur  ein  paar  bei- 
spiele  mögen  noch  angeführt  werden.  „Dass  Goethe  und  Bürger  sogleich  in  die 
sprachen  des  ausländes  übertragen  wurden,  verbrieft  uns  erst  das  wirkliche  dasein 
einer  neuen  deutschen  litteratur,"  heisst  es  s.  XXXI.  Wüste  herr  Grisebach  denn 
nicht,  dass  Klopstocks  Messias  und  Lessings  Minna  alsbald  nach  ihrem  erscheinen 
übersetzt  worden  sind,  wälirend  die  Lenore  ein  vierteljahrhundert  auf  iliren  Über- 
setzer gewartet  hat?  ,,Was  ist  von  Hölty,  Miller,  Hahn  oder  gar  von  Voss  bis 
heute  wirklich  am  leben  .geblieben?"  wird  s.  XXVIII  gefragt.  Der  unparteiische 
beurteiler  hat  darauf  nur  die  autwort :  Von  Hahn  freilich  nichts ,  weil  er  so  gut  wie 
nichts  geschrieben  hat;  von  den  andern  im  Verhältnis  gerade  so  viel  als  von  Bürger. 
Bürger  hat  auch  den  souveränen  ton ,  der  ihm  von  seinem  herausgeber  gegen  den 
Göttinger  dichterbund  zugeschrieben  wird,  durchaus  nicht  in  dem  sinne,  als  ob  er 
sich  ein  poetisches  gottesgnadentum  beigelegt  habe.  Der  ungedruckte  teil  seines 
briefwechsels  mit  Boie  über  die  Lenore  enthält  sogar  das  mderholte  bekentnis ,  dass 
Miller  sein  meister  im  liede  sei.  Mit  recht  ist  er  stolz  auf  seine  uusterbliche  bal- 
lade,  dergleichen  die  Göttinger,  die  noch  in  Gleimscher  manier  die  Stoffe  romanzier- 
ten, nicht  hervorgebracht,  aber  er  ist  so  weit  entfernt  von  der  ihm  angedichteten 
überhebung ,  dass  er  fortwährend  den  'guten  rat  der  freunde  bei  der  letzten  ausfei- 
lung der  Lenore  in  anspruch  nimt.  Dass  er  dem  eigentlichen  bunde  immer  ferner 
gestanden,  wird  durch  seine  ..gesunde  sinlichkeit"  und  die  Wielandische  Schlüpfrig- 
keit mancher  seiner  Jugendgedichte  genügend  erklärt ;  die  tugendrigoristen  des  Hains 
zählten  gewis  mehr  als  ein  Bürgersches  lied  zu  den  buhlgesängeu.  Hatte  er  doch 
einmal  den  Klopstock  lästernden  versuch  gemacht ,  die  bundesbrüder  Wiclands  gcsund- 
heit  trinken  zu  lassen ,  und  hatte  damit  ein  pereat  hervorgerufen.  Am  unangenehm- 
sten berührt  diese  glorificierung  Bürgers,  wo  die  biographie  von  seinem  ehelichen 
leben  redet.  Es  gehört  ein  eigentümlicher  geschmack  dazu,  mit  dem  herausgeber  in 
dem  Verhältnis  zu  MoUy  die  complicierte  passionsgeschichte  eines  modernen  gemüts 
zu  erkennen.     Von  einer  passion  kann  ich   da  nichts  mehr  entdecken,    wo  kaum  ein 
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kaiupf  gegen  diu  IcidciiscLaft  versucht  wir«!,  wo  dieser  von  der  andern  «eiU-  kaum 
ein  widerstand  entgegentritt,  und  wo  nach  den»  kecken  durchbrechen  alier  Hittlichen 
schriuikcn  niciit  der  schiufrz  über  ein'  begangenes  schweres  unreelit,  sondern  höch- 
stens einmal  die  besorgnis  vor  dem  bekantwerden  der  heillosen  geschichte  zum  Vor- 
schein komt.  Bei  der  erwiihnung  der  dritten  eiie  werden  wir  kurz  angewiesen,  Uürger 
nicht  zu  hart  zu  beurtL-ilen.  Das  soll  auch  niemaiitl,  aber  so  gerecht  möge  er  beur- 
teilt werden,  dass  niclit  durch  die  abwehr  lalscher  Verschönerungen  die  schatten  noch 
tiefer  hervortreten ,  die  herr  Grisebach  iii  Bürgers  leben  und  werken  so  gern  als  blosuo 
flecken  in  der  sonne  qualilicicren  möchte. 

Auf  s.  3  —  9(1  folgen  der  biographie  briefe,  zunächst  die  bekanten  an  Boie 
über  die  Lenore ,  dann  ein  paar  fragmente,  die  aus  Weinholds  Boie  tntlehnt  sind. 
Völlig  unbegreiflich  ist,  dass  eine  kritische  au.sgabe  solche  läppchen  bringt,  wenn 
die  originale  noch  vorhanden  sind.  Für  das  ungenügende  dieser  mittcilung  gewährt 
das  bisher  ungedruckte  billet  an  Dieterich  aus  dem  besitz  des  herausgobers  keinen 
ersatz;  inwiefern  es  zu  den  besten  briefen  gehört,  deren  publication  s.  LIII  verspro- 
chen ist,  bleibt -mir  ebenso  unverständlicli ,  wie  die  wahrscheinlich  diesen  in  eile. hin- 
geworfenen Zeilen  entnommene  Charakteristik  der  Bürgersclien  liandschrift,  die  nie- 
mals gross,  derbe  und  frei  wie  die  Goethesclie  gewesen  ist.  Alles  folgende  war  schon 
gedruckt :  es  sind  noch  ein  paar  briefproben  aus  Weiniiold  ,  der  wegen  seines  unglaub- 
lichen mangels  an  sittlichem  Zartgefühl  berüchtigte  brief  an  den  schwager  in  Indien, 
der  brief  an  Boie  n)it  Mollys  todesanzeige ,  ein  brief  an  Born ,  ein  paar  an  Me3'er 
aus  dem  treflflichen  buche  von  Elise  Campe ,  ein  brief  an  das  ministerium,  und  zwei 
brieffragmente ,  von  denen  das  die  samluug  beschliesseude  vielleicht  nicht  einmal 
echt  ist.  Dazwischen  füllt  dann  aber  den  grösten  räum,  wie  schon  oben  angedeutet, 
die  ganze  briefsamlung  der  Keiuliardschen  ehestandsgeschichte ,  und  zwar  nicht  nach 
dem  original,  sondern  nach  einem  nachdruck  von  Bürgers  werken.  Ich  kenne  diesen 
nachdruck  nicht.  Es  wäre  ja  möglich,  dass  dieser  pirat  sich  gescheut  hätte,  allen 
unriat  des  Originals  wider  zu  veröffentlichen.  Wie  dem  auch  sei,  die  kritische  aus- 
gäbe durfte  einen  so  verstümmelten  abdruck  nicht  bringen.  Für  das  grosse  publi- 
kum  ist  das  gegebene  sclion  zu  viel;  dem  historiker,  der  ein  treues  bild  von  Bürgers 
Individualität  mit  allen  ihren  schlacken  gewinnen  will ,  kann  nur  das  ganze  dienen. 
Und  bei  den  auslassungen ,  von  denen  mau  bei  oberflächlicher  vergleichung  schon 
gegen  zwanzig  findet,  (nur  eine  ist  im  texte  durch  punkte  angedeutet)  handelt  es 
sich  nicht  um  einzelne  rohe  ausdrücke,  sondern  zum  teil  um  seitenlange  erzähluu- 
gen.  Es  war  freilich  eine  törichte  vorirrung,  Elise  Hahn  eine  märtyrerkrone  flech- 
ten zu  wollen ,  aber  das  körnchen  Wahrheit  steckt  doch  in  dem  Ebolingscheu  buche, 
dass  bei  dem  tiefen  fall  der  leiclitsinnigen  frau  der  unglückliche  gattc  nicht  oline 
schuld  ist,  und  wenn  man  einmal  diese  dinge  wider  an  die  öfteutlichkeit  zerrt,  dann 
darf  auf  keiner  seite  etwas  vertuscht  werden.  In  beziehung  auf  die  ganze  briefsam- 
lung möchte  man  doch  fragen,  warum  herr  Grisebach  sich  mit  dieser  willkürlichen 
auswahl  begnügt.  Warum  hat  er  denn  die  schon  gedruckten  briefe  an  Klopstock, 
Kästner  und  Heyne,  an  Voss,  Stolberg  und  Gleim,  an  Müllner,  an  Marianne  Ehr- 
mann zurückgelassenV  warum  den  brief  über  Klingers  Zwillinge ,  den  Wagner  in  sei- 
ner dritten  samlung  publicievt  hat?  warum  hat  er  sich  nicht  die  erlaubnis  v.  Donops 
zum  Widerabdruck  der  iu  Westermann s  monatsheften  verborgenen  verschaö't?  warum 
vor  allen  dingen  nicht  die  benutzung  des  Kielschen  nachlasses,  der  ihm  doch  bekant 
war,  ermöglicht?  Konte  er  sich  dieses  reiche  material  so  wenig  wie  den  betreffen- 
den teil  der  Boieschen  papiere  vorschaflen,  so  wäre  ein  vollständiges  verzichten  auf 
den  versuch,  eine  briefsamlung  herauszugeben,  eher  am  platze  gewesen. 
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Den  schluss  des  bandes  machen  die  abhaudlung  über  volkspoesie  und  die  Über- 
setzungen aus  Ossian.  Die  aufnähme  der  letztern  ist  wunderlich  motiviert  mit  dem 
interesse,  das  Ossian  neuerdings  wider  in  aAspruch  nehme.  Sie  sind  für  die  über- 
setzerkunst  des  sprachgewaltigen  dichters  von  weit  untergeordneterer  bedeutung,  als 
die  hexametrische  Ilias,  an  deren  Widerabdruck  ein  „verständiger  herausgeber" 
viel  eher  hätte  denken  können. 

Der  zweite  teil  bringt  die  Grisebachsche  auswahl  von  gedichten,  .,  das  echte 
poetische  gold,  ausgebrant  und  von  den  schlacken  gereinigt."  Vorausgeschickt  sind 
die  vorreden  der  ausgaben  von  1778  und  1789  und  seltsamerweise  die  rechenschaft 
über  die  Veränderungen  in  der  nachtfeier  der  Venus,  während  dies  gedieht  selbst 
keine  aufnähme  gefunden  hat.  Nach  dem  Vorgang  der  ausgäbe  von  1789,  deren  text 
im  wesentlichen  widergegeben  wird,  sind  die  gedichte  in  drei  bücher  geteilt,  und 
Tittmann  erhält  einen  tüchtigen  seitenhieb  dafür,  dass  er  von  der  weisen  einteilung 
Bürgers  willkürlich  abgewichen  sei  und  durch  das  bemühen ,  die  gedichte  chrono- 
logisch zu  ordnen ,  alles  in  eine  chaotische  Unordnung  gebracht  habe.  Und  das 
schreibt  herr  Grisebach,  der  selbst  höchst  willkürlich  von  der  Bürgerschen  einteilung 
abgeht,  indem  er  ohne  not  die  balladen  vor  die  Ij^rischen  gedichte  stellt  und  diesen 
die  Überschrift  ,,lieder  an  Molly '•  gibt.  Da  müssen  sich  nun  spinnerlied.  hummellied, 
sinnenliebe,  lied,  Sinnesänderung  und  feldjägerlied  zu  balladen  oder  romanzen  stem- 
peln lassen ,  weil  sie  nun  einmal  nicht  lieder  an  Molly  sind.  Aber  auch  so  ist  unter 
die  Mollylieder  mancherlei  geraten,  was  nicht  dahin  gehört.  Himmel  und  erde, 
schon  im  mai  1773  gedichtet,  ist  von  Bürger  erst  später  auf  Molly  bezogen;  das 
winterlied  kann  der  zeit  seiner  abfassung  nach  nichts  mit  Molly  zu  tun  haben,  und 
auch  von  den  folgenden  mag  noch  manches  an  Mollys  Schwester  gerichtet  sein. 
Kurz ,  herr  Grisebach  hat  wahrlich  nicht  Ursache ,  anderer  leute  anordnung  zu  schel- 
ten; bei  ihm  laufen  ältere  und  neuere  stücke  in  allen  drei  büchern  nach  reiner  Will- 
kür durch  einander. 

Die  bibliographischen  notizen  im  inhaltsverzeichniss  und  am  schluss  der  bio- 
graphie  lassen  vermuten,  dass  herr  Grisebach  das  nötige  material  an  musenalma- 
nachen  und  alten  ausgaben  der  gedichte  gar  nicht  bei  seiner  arbeit  zur  band  gehabt 
hat.  So  kent  er  offenbar  die  Eeiuhardsche  Prachtausgabe  von  1817  nicht,  welche  alle 
gedichte  enthält,  auf  deren  wideraufnahme  er  sich  so  viel  zu  gute  tut,  bis  auf  die 
resignation  aus  dem  Heidelberger  taschenbuch.  Er  weiss  nicht ,  dass  die  beiden 
Sonette  „  der  entfernten ''  s.chon  im  M.-A.  1790  s.  221  fg.  stehen  und  aus  diesem  durch 
ein  misverständnis  von  Böcking  in  Schlegels  werke  aufgenommen  sind.  Er  führt 
diesen  Almanach  wol  beim  hummellied  an,  aber  durchgesehen  hat  er  ihn  sicherlicli 
nicht,  sonst  hätte  er  wol  auch  s.  108  das  epigramm  vom  wappen  gefunden,  das  er 
aus  seinem  Wiener  nachdruck  mitteilt.  Die  angaben  über  den  ersten  Standort  Bür- 
gerscher gedichte  sind  auch  sonst  mehrfach  ungenau ;  die  antiquare  z.  b.  stehen  im 
Almanach  für  1788,  Prometheus  1785,  Meine  meinung  1786.  Von  der  Übersetzung 
des  Münchhausen  heisst  es  s.  XXXI,  sie  sei  1787  erschienen.  Das  findet  man  frei- 
lich auch  sonst  angegeben,  aiif  dem  titel  der  ersten  aufläge  steht  aber  London  1786. 
Und  was  soll  man  zu  der  behauptung  s.  XXXII  sagen ,  Bürger  habe  die  Akademie 
der  schönen  redekünste  hauptsächlich  durch  eigene  beitrage  speisen  müssen?  Die 
drei  von  Bürger  edierten  hefte,  342  selten  stark,  enthalten  nur  zwei  stücke  aus  sei- 
ner feder,  das  gebet  der  weihe  und  den  Beilin,  zusammen  kaum  20  selten;  alles 
andere  ist  von  Schlegel,  Bouterwek  und  ungenanten.  Aber,  sagt  der  leser  vielleicht 
ungeduldig,  es  sollte  ja  vom  zweiten  teil  die  rede  sein,  warum  sind  wir  schon  wider 
beim  ersten?    Das  ist  ja  eben  die  wunderbarste  einrichtung  des  buches,    dass  jeder, 
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(Ut  wisHoii  will,  was  Bnrj,'er  eigontllch  gedichtet  hat,  innii'r  wiik-r  im  ernten  bände 
suciien  iiiusH,  wolclie  f,'(!iliclito  herr  (iriKobaoh  ili-r  auriiulmif  in  m-inen  unverfälHclitea 
und  <,'unzcn  liiiifjffr  nat'li  soj-f^fälti^'stt'r  aiiswalil  im  jjcist.;  dos  diclilers  nicht  f^fwiir- 
digt  hat.  l>a  hciHKt  s.  XMI  die  lanf,'atiiinigi'  Idjcrwotziin^j  ans  l'upc  uiij,'t;<'ignet  lür 
die  aufnaimii'.  Und  nun  lese  man  in  -AI.  Ifermiys  inten-sHanter  aclirift  Zur  Kiitiite- 
hungsgcschichtc  des  Schlogelschon  Sliaki-speare  s.  :')?,  was  biirger  scdbst  von  jener 
Übersetzung  geurteilt  hat,  und  erfreue  sich  dabei  an  den  feinsinnigen  beinerkungeu 
von  Bernays  über  den  ganzen  charakter  der  Bürgerschen  Übersetzungskunst.  S.  XV 
wird  von  der  ankündigung  der  Prachtausgabe  gesprochen,  welche  Tittmunn  vermut- 
lich gesehen  habe,  als  ob  diese  ankiindigung  aus  der  weit  wäre.  Konte  herr  Grise- 
bacii  nicht  eine  /.eitung  des  jalires  17H!(  zu  rate  ziehen  und  aus  derselben,  z.  b.  aus 
dem  Hamburger  corrospondenton  vom  10.  oetober  (die  ankiindigung  ist  vom  Ij.  Sep- 
tember datiert)  lernen ,  dass  Bürger  durchaus  nicht  die  weglassung  der  Europa  beab- 
sichtigt hatV  (ianz  unverständlich  ist  die  bemerkung  über  die  epigraranie,  s.  XXXIX, 
anm.  ***.  Die  prüderie  gegen  die  echt  deutsehe  derbheit,  welche  in  derselben  Titt- 
ruann  zur  last  gelegt  wird ,  hat  dieser  gegen  die  von  herrn  (irisebach  aufgenomme- 
nen stücke  gar  nicht  zu  emidinden  gelegenheit  gehabt;  was  Tittmann  für  nicht  geeig- 
net zur  verötVentlichung  für  die  gro.sse  leserweit  hielt,  sind  ohne  zweifei  einige  Pseudo- 
nyme epigramnie  aus  den  Musenalmanachen,  welche  in  der  schon  erwähnten  Keiu- 
hardschen  ausgäbe  von  1817  stehen,  von  deren  existenz  aber  herr  Grisebach  keine 
ahnung  hat.  Sie  durfton  um  so  eher  weggelassen  werden,  als  Bürgers  autorschaft 
nicht  mit  Sicherheit  erwiesen  ist;  vielleicht  gehören  sie  Meyer,  der  auch  auf  das 
fragment  eines  wahrhaften  gesprächs  im  M.-A.  für  17W,  der  chiflre  nach  zu  urtei- 
len, ebensoviel,  vielleicht  mehr  ansiiruch  hat,  als  Bürger. 

Ks  mag  genug  sein.  Druckfehler  im  text.  an  denen  es  nicht  fehlt,  will  ich 
nicht  aufzählen.  So  viel  wird  aus  dem  angeführten  klar  sein,  dass  herr  Lirisebach 
sich  seine  aufgäbe,  eine  kritische  Bürgerausgabe  zu  liefern,  viel  leichter  gedacht 
hat,  als  sie  in  Wahrheit  ist.  und  daher  aucli  weit  davon  entfernt  geblieben  ist,  sie 
zu  lösen.  Meinem  urteil  nach  ist  die  Tittinaunsche  ausgäbe  eine  brauchbarere  grund- 
lage  für  die  so  wünschenswerte  arbeit.  Und  doch  hat  hen-  Grisebach  eine  frucht- 
bare Idee  für  die  ausführung  derselben  beigebracht,  welche  hoffentlich  nicht  verloren 
geht,  nämlich  die,  dass  der  text  im  wesentlichen  auf  grund  der  ausgäbe  von  1789 
zu  constituleren  ist.  Mögen  dann  unter  dem  text  die  älteren  lesarten  und  die  hand- 
schriftlichen correcturen.  die  Reinhard  benutzt  hat,  ihren  platz  iimlen.  .\usgeschlos- 
sen  darf  von  einer  solchen  kritischen  ausgäbe  kein  gedieht  werden,  mag  es  echtes 
gold  sein  oder  nicht.  Wer  nur  nach  diesem  sucht,  braucht  ja  überhaupt  niclit  nach 
Bürgers  werken  zu  greifen;  eine  fülle  von  anthologien  liefert  ihm  alles,  was  er  wün- 
schen kann.  Wäre  auch  von  Bürger  selbst  der  wünsch  ausgesprochen ,  dass  mau 
solche  schmelzversuche  mit  seinen  werken  anstellen  sollte  —  in  der  vorrede  von 
1789  s.  7  fgg.  stehen  die  worte  nemlich  gar  nicht  so  ,  wie  herr  Grisebach  sie  mit 
anführungszeichen  citiert  — :  er  dürfte  jetzt  nicht  mehr  erfüllt  werden,  da  das  histo- 
rische Interesse  au  der  eutwickelung  des  dichters  jedes  andere  überwiegt.  Wir  leben 
eben  nicht  mehr  zu  einer  zeit .  in  der  ein  Herder  Bürgers  freund  Boie  zu  ähnlichen 
liebesdiensten  auffordern  konte.  wie  Kanüer  und  Voss  sie  andern  Zeitgenossen  gelei- 
stet haben,  und  nehmen  schon  anstoss  an  solchen  einzelnen  änderungeu.  wie  sie 
herr  Grisebach  ohne  not  versucht  hat.  Zur  aufnähme  in  eine  vollständige,  chrono- 
logisch geordnete  ausgäbe  möchte  ich  ausser  den  nachweislich  echten  epigraiu- 
men  aus  der  Cornelia  von  1817  noch  das  lied  zum  geburtstage,  Voss  M.-A.  1778 
s.  148  Y .    empfehlen ,    das  endlich  einmal  in  den  werken  seines  Verfassers  ein  plätz- 
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chen  verdient,    nachdem  es  allen  möglichen  nichtbeteiligten  irrigerweise  zugeschrie- 
ben worden  ist. 

HAMBURG,     APRIL    1873.  REDLICH. 


Friedrich  der  Grosse  und  die  deutsche  Litteratur  Mit  Benutzung 
handschriftlicher  Quellen.  Von  Heinrich  Pröhle.  Berlin.  Franz  Lip- 
perheide.     1872.    XU.   303  s.  in  8«. 

Friedrich  den  Grossen  „der  deutschen  litteratur  zwar  noch  als  abgewant,  aber 
doch  in  beständigen  Wechselwirkungen  mit  ihr  zu  zeigen ,  von  deren  bedeutung  wenige 
handbücher  der  deutschen  litteraturgeschichte  und  von  deren  umfange  bisher  keins 
eine  ahnung  gehabt  hat,"  dies  ist  mit  des  Verfassers  eigenen  Worten  (s.  194)  die  auf- 
gäbe des  vorliegenden  buches.  Etwas  parteiisch  klingen  diese  worte,  so  weit  sie  sich 
auf  die  früheren  leistungen  beziehen.  Goethe ,  von  allen  Zeitgenossen  und  überleben- 
den durch  seine  Stellung  innerhalb  und  über  der  deutschen  litteratur  wie  durch  sei- 
nen politischen  Standort  —  der  ihn  dem  directen  einflusse  Friedrichs  fern  gehalten 
und  doch  freien  ausblick  verschafft  hatte,  des  königs  wesen  zu  beobachten  —  am 
meisten  befähigt  ein  urteil  zu  fällen ,  hat  sich  über  das  Verhältnis  des  grossen  königs 
zur  vaterländischen  litteratur  bündig  und  erschöpfend  ausgesprochen.  Es  ist  mehr 
als  Zufall,  wenn  die  darstelluugeu ,  welche  die  namhafteren  handbücher  von  des 
königs  einfluss  auf  die  nationallitteratur  geben,  sich  mehr  oder  minder  als  commen- 
tare  zu  Goethes  gedrungener  und  einfacher  urschrift  darstellen  —  besonders  auffal- 
lend zeigt  es  sich  an  Loebells  vorzüglichem  excurse  im  ersten  bände  der  Vorlesun- 
gen über  die  Entwickelung  der  deutschen  Poesie  von  Klopstocks  erstem  Auftreten  bis 
zu  Goethes  Tode  s.  32-4  —  346  —  die  grundzüge  des  Verhältnisses  sind  eben  von  Goethe 
sicher  aufgedeckt,  die  hauptpunkte  kräftig  hervorgehoben.  Dass  seit  Goethe  die 
bedeutung  der  persönlichkeit  und  der  leistungen  Friedrichs  für  den  fortschritt  der 
litteratur  von  keinem  verständigen  litteraturhistoriker  unterschätzt  ist,  lässt  sich 
nicht  verkennen.  Auch  dem  umfange  des  Wirkungskreises  nach  hat  man  durchgän- 
gig die  belebende  und  antreibende  kraft  der  erscheinung  Friedrichs  nach  gebür  ver- 
anschlagt; man  hat  selbst  den  aufschwung  des  prosaischen  stils  in  der  geschicht- 
lichen und  philosophischen  redegattung  als  eine  folge  des  durch  Friedrichs  siege 
gehobeneu  nationalbewustseins  aufgefasst.  Unser  autor  zieht  die  grenzen  enger;  er 
lässt  die  prosalitteratur  fast  ganz  ausser  dem  bereiche  seiner  beobachtung,*  auch 
diejenige,  die  unleugbar  ihre  kraft  aus  dem  boden  des  preussischen  Patriotis- 
mus gesogen  hat,  wie  die  der  philosophisch -politischen  Schriften  Thomas  Abbts. 
Die  ,,ahnungen"  der  litteraturhistoriker  sind  also  gegen  unsern  Verfasser  etwas  im 
vorsprunge;  der  anerkennenswerte  fortschritt  aber,  den  sein  buch  darstellt,  besteht 
darin ,  dass  seine  beobachtungen  innerhalb  des  engeren  kreises  der  poetischen  litte- 
ratur im  einzelnen  vieles  neue  zu  tage  föi'dern,  aus  fundstätten,  an  denen  zu  suchen 
vielen  die  gelegenheit,  noch  mehreren  die  lust  abgeht. 

Allerdings  können  wir  seinen  beobachtungen  unumwunden  nur  in  so  weit  recht 
geben,  als  sie  den  einwirkungen  Friedrichs  auf  die  litteratur  gelten;  an  bestän- 
dige Wechselwirkungen  beider  grossen  zu  glauben  können  Avir  uns  trotz  des 
Verfassers  bemühungen  einen  einfluss  der  deutschen  litteratur  auf  Friedrich  darzutun, 
nicht  verstehen.     Nichts  weiter  ergeben  dieselben,    als  dass  zu  verschiedenen  Zeiten 

1)  Als  ausnähme  seien  die  sehr  bemerkenswerten  angaben  über  Klopstocks  Gelehr- 
tenrepublik angeführt,  s.  190  fg. 
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verunglückte  vorsuclie  gi.'iiiiiclit  worden  siiul ,  ilo.s  kiniigH  teilnähme  für  die  national« 
litteratur  zu  erwecken,  und  datis  ihm  ein  und  das  andere  produkt  der  preusüischen 
dichtorschule  vor  augon  (a.  42.  7H.  104),  ein  und  das  andere  sclilagwort  der  theo- 
risten  dieser  schule  zu  oliren  gekoinnicn  ist  (s.  IGH.  17K).  Unter  jenen,  den  ungliick- 
liclien  versuchen,  hiitten  Hamanns  schrii'ten  ..Philologischo  Kinfiille  und  Zweifel  über 
eine  aoiulomische  Preis -Schrift."  ,, Lettre  Perdue  d'un  Sauvage  du  Nord"  (177."1)' 
erwähnt  werden  köiiueu.  Die  erstere  schrift  wurde  durch  eine  einleitung,  „Selb.st- 
gesi)räch  eines  Autors."  Nicolai  zum  druck  angeboten.  Nicolai  lehnte  ab.  und  beant- 
wortete, um  Ilamann  zu  bereden,  „seine  patriotische  Philippicam  im  pulte  ruhen 
zu  lassen ,"  das  Selbstgcsiiriich  durch  eine  den  dunkeln  stil  Hamanns  nachahmende 
Epistel;  darin  gibt  er  unverholen  dem  Magus  im  Norden  zu  verstehen:  durch  unlieb- 
same und  lierausfordernde  äusserungen  über  die  Verwaltung  und  über  des  monarcheu 
verhalten  zur  deutschen  litteratur  könne  er  in  die  unwillkommene  läge  geraten,  eine 
reise  nach  Spandau  oder  Stettin  antreten  zu  müssen  (Von  und  an  Herder!,  347  fg.j. 
Um  die  kleine  samlung  desjenigen ,  was  Friedrich  au  erzeugnissen  der  deutschen 
litteratur  vor  1780  bekant  geworden  ist,  zu  vervollständigen,  führen  wir  Nicolais 
roman  Sebaldus  Nothanker  au ,  den  der  könig ,  wenn  der  nachricht  Nicolais  an  Her- 
der (V.   u.  a.  H.  I,  .■».').'!)  zu  trauen  ist,  sogar  seines  beifalls  gewürdigt  hat. 

Die  tatsache ,  dass  Friedrich  ein  niäclitiger  t'örderev  (ier  nationalen  litteratur 
gewesen,  ohne  ein  keuner  derselben,  und  ohne  im  eigentlichen  sinne  ihr  gönner  zu 
sein,  geht  auch  aus  Pröhles  darstellung  klar  hervor.  Den  gründen  nachforschend, 
die  den  könig  zur  abkchr  von  dem  heimischen  vermochten,  hat  Pröhle  ausser  den 
bisher  genanten  (der  mangelhaften  gestalt,  in  der  ihm  am  hofe  seines  vaters  die 
deutsche  bildung  erschien,  und  dem  in  form  und  gehalt  kläglichen  zustande  der  deut- 
scheu litteratur  zur  zeit  seiner  vollen  wissenschaftlichen  müsse)  den  einfluss  einer 
den  aufschwung  der  litteratur  mit  neid  betraclitenden  camarilla  uamhaft  gemacht, 
deren  häupter  Sulzer ,  Sack  und  Maupertuis  gewesen  seien  (s.  43  fg.  lG7j.  Wir  zwei- 
feln an  dem  neide  der  Franzosen  und  der  Schweizer  in  Friedrichs  Umgebung  nicht, 
wol  aber  daran,  dass  es  den  intriguen  dieser  mäuucr  hätte  gelingen  können,  ,.die 
deutscheu  poeten ,  vornehmlich  den  seraphisclien  Klopstock,  dem  könige  vorzuenthal- 
ten" (s.  41).  Für  einen  Ranilcr  und  (rleim  war  es  wol  ein  leidiger  trost.  zu  glau- 
ben, dass  Klopstocks  und  ihre  gedichtc  den  könig  zum  freunde  der  deutschen  niuse 
machen  würden ,  sobald  nur  die  von  den  neidischen  gelehrten  des  hofes  vorgezogenen 
riegel  brächen.  Aber  nach  dem  urteile  eines  mannes,  dem  nüchterne  lebensklugheit 
den  blick  klar  erhielt ,  nnd  der  von  dem  treiben  am  hofe  wol  unterrichtet  sein  konte, 
waren  es  nicht  die  Schweizer,  die  den  könig  zum  verächter  der  deutschen  litteratur 
machten ,  sondern  der  kiuiig .  der  sie  zur  annähme  des  französischen  wesens  zwang. 
,,Nur  allzusicher  sei  es,"  schreibt  Nicolai  an  Herder  am  18.  märz  1773.  ,,dass  der 
könig  keinen  Deutschen  befördere ,  er  müsse  denn  sein  Vaterland  verleugnen  uud  sich 
zum  Franzosen  machen  (dies  haben  Sulzer,  Lambert,  Guichard  u.  a.  getan),"  und 
mit  beziehung  auf  Hamanns  oben  genante  schrift  setzt  er  hinzu,  .,da  dies  nicht  zu 
ändern  sei,  werde  es  schicklicher  sein,  still  zu  .sein,  als  unnütze  ratschlage  darüber 
.7A1  geben."  (V.  u.  a.  H.  I,  348).-  Li  der  tat  bedurfte  es  nicht  eines  Sack,  den  ja 
Friedrich  so  wenig  achtete,    dass  er   ihn  gelegentlich    zur  Zielscheibe  seines  bittern 

1)  Über  die  Lettre  Perdue  zu  vgl.Petri  in  der  neuen  ausgäbe  v.  HamannsWerk.il,  377. 

2)  Die  beiden  briefe  Nicolais  vom  2.  und  18.  miin  1773  enthalten  fast  alles,  was 
sieh  zur  erklärung  der  schroifen  abueiguug  Friedrichs  gegeu  die  deutsche  litteratur  vor- 
bringen lässt 
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Spottes  über  Orthodoxie  nahm  (s.  20-4  fg.) ,  um  Klopstocks  poesie  dem  könige  mislie- 
big  zu  machen.  Wer  an  dem  ausdrucke  gottmensch  als  einer  contradictio  in  adjecto 
ansto.ss  nahm  und  den  begriff  einer  blutigen  genugtuung  für  einen  dem  höchsten 
wesen  nicht  anständigen  hielt,  für  den  war,  wie  Nicolai  mit  recht  meint,  alle  kunst 
Klopstocks  verloren.  Und  so  bleibt  in  erklärung  der  teilnahmlosigkeit  des  königs 
gegenüber  einer  litteratur,  die  dui'ch  rastloses  vorwärtsstreben  den  beweis  einer  ver- 
jüngten lebeuskraft  gab,  der  alte  Goethe  mit  seiner  ansieht  ,,vom  alten  Fritz,  der 
alles  wüste,  was  er  wissen  wollte,"  im  rechte;  es  war  allerdings  eine  ,, eigensin- 
nige, voreingenommene,  unrectificierliche  deukungsart"  (Goethe  an  Merck,  d.  14.  nov. 
1782),  die  aus  dem  geringen  befunde  früherer  zeit,  ohne  von  dem  fortgange  kentnis 
zu  nehmen,  ein  ferneres  dreissigj ähriges  zurückbleiben  folgern  wollte.  Mit  recht  aber 
hat  Pröhle  gelegentlieh  (s.  73.  170)  auch  darauf  hingewiesen,  dass  Friedrich,  befan- 
gen in  den  Vorurteilen  der  alten  französischen  kunsttheorie,  gerade  von  den  vorzüg- 
licheren erzeugnisseu  der  vaterländischen  litteratur  sich  fremdartig  berühit  füh- 
len muste. 

Die  einwirkung  Friedrichs  auf  die  entwicklung  der  deutschen  litteratur  ist  eine 
teils  unwillkürliche,  teils  absichtliche.  Jene,  die  bedeutendere,  die  er  durch  sein 
blosses  dasein  übte ;  diese  seine  auf  cultivierung  der  spräche  bezüglichen  anweisun- 
gen  und  ratschlage ,  die  in  der  bekanten  schrift  über  die  deutsche  litteratur  ihren 
abschluss  fanden ,  aber  schon  im  ersten  jahi'zehnt  seiner  regierung ,  wie  Pröhle  nach- 
weist, und  späterhin  für  die  beschäftigung  und  richtung  nicht  weniger,  wenn  auch 
nicht  eben  vorzüglicher  geister  von  bestimmendem  einflusse  gewesen  sind. 

Es  wäre  für  die  Übersicht  über  das  gesamte  dieser  sowol  wie  jener  Wirkungen 
vorteilhafter  gewesen ,  wenn  in  Pröhles  darstellung  des  nach  Friedrich  genanten  lit- 
teraturzeitalters  dieser  ebenso  als  ,,der  polarstem  leuchtete,  um  den  sich  alles 
drehte,"  wie  dies  nach  Goethes  urteil  in  der  politischen  weit  unleugbar  der  fall  war. 
Aber  die  beschaffenheit  des  in  bedeutendem  umfange  verwerteten  handschriftlichen 
materials  —  der  bändereicheu  correspondenz,  welche  die  Gleimsche  familienstiftung 
aufbewahrt  —  hat  den  Verfasser  meist  zur  biographischen  einzeldarstellung  geführt; 
die  allmähliche  Veröffentlichung  der  einzelnen  aufsätze ,  hauptsächlich  in  der  unter- 
haltenden beilage  einer  Berliner  zeitung,  hat  ebenso  das  festhalten  eines  gesichts- 
punktes  erschwert.  Zu  bedauern  ist  es,  dass  der  Verfasser  bei  der  Verarbeitung  zum 
ganzen  die  lediglich  journalistischen  zwecken  dienenden  stücke  nicht  strenger  aus- 
geschieden hat.  Nicht  selten  überwuchert  die  menge  des  biographischen  details  den 
litterarhistorischen  grundbau ;  es  lassen  sich  ganze  capitel  nachweisen ,  die  den  gang 
der  darstellung  hemmen  und  zu  dem  hauptgegeustande  entweder  gar  keine  beziehung 
haben,  oder  nur  lose  damit  zusammeuhäugen  (I,  2.  IV  s.  107  — 117.  V,  2.  3.  4. 
VI ,  1.).  Wir  haben  solche  stücke  herausgehoben ,  die ,  nach  ihrem  werte  für  die  lit- 
teraturgeschichte  veranschlagt,  hätten  fern  bleiben  können;  dem  meisten  aber,  was 
,, nicht  zur  fabel  gehört,"  wird  man  den  ort,  den  es  nun  einmal  gefunden,  gern  ver- 
gönnen, da  es  uns  figuren  in  frischen  färben  darstellt,  welche  wir  uns  schon  gewöiint 
hatten  in  den  handbüchern  der  litteraturgeschichte  grau  in  grau  geraalt  zu  finden. 
Gleim,  Ramler  und  Kleist  werden  uns  lebendig;  der  letzte  gewint  durch  die  hier 
zuerst  abgedruckten  briefe  (s.  228  — 262.  265  —  269),  lauter  Zeugnisse  einer  biedern, 
aller  künstelei  und  falschen  empfindsamkeit  abholden  Sinnesart  und  proben  eines  zwar 
etwas  steifen ,  aber  doch  kräftigen  uud  natürlichen  prosastils ,  als  mensch  und  Schrift- 
steller am  meisten.  Über  Gleims  patriotisch  -  kriegerische  lyrik-  bringt  die  quellen- 
mässige  darstellung  (s.  52— 60.  66  —  86)  schätzbare  aufschlüsse.  Dasselbe  gilt  von 
dem  ganzen  abschnitte,   der  Klopstock  gewidmet   ist  (s.  121  — 154,   dazu  s.  43  —  45) 
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,.  Klopstook  wnil  der  |ireu.ssischo  Staat"  betitelt,  wenn  ^'leicli  das  hauptsäehliche  sirh 
ledijjlich  auf  den  dicbter  liczieht.  Der  aufHatz  geht  besonders  genau  auf  die  lebcDH- 
vt'rliältiiisse  Klopsstoclvs  ein  und  weist  den  zusainun-nban;;  zwiHchen  seinen  biirger- 
liclien  und  ökunoniisrhon  umstünden,  seiner  p<ietisi'licn  tätigkeit  und  seinen  politiHrhcn 
idealen  nach.  Ks  ist  hewusfer  zweck  des  Hchriftstellers,  das  liausieincne  Unterkleid 
<leH  barden  aus  den  falten  des  gelüfteten  talars  bervorblickcn  zu  lassen  ;  mancher 
wird  linden,  dass  dies  unbeschadet  des  gesamteindrucks  mit  etwas  mehr  znrückbal- 
tung  hätte  geschehen  können.  Zudem  wird  man  zwar  immer  politisclic  neigungen 
und  abneigungen,  aber  doch  nur  sehr  behutsam  poetisches  und  «chriftstellcrischcs 
scliatlon  auf  die  bcdinguiigon  der  bürgerlichen  existcnz  zurückführen  dürfen ;  bei  dem 
letzteren  sind  zoitstriMiiung  und  studien  die  eigentlich  treibcndiu  kräfte.  Auch  sonst 
macht  sich  hier  und  da  in  dem  buche  eine  neigung,  dem  kleinen  eine  gewisse  Wich- 
tigkeit beizulegen,  geltend,  nicht  im  einklange  ,  scheint  es,  mit  der  würde  der  haupt- 
figur,  um  welche  die  einzelnen  dargestellten  repräsentanten  der  nationallitt»?ratur 
ihre  durch  liebe  oder  abneigung  bestimte  Stellung  einnehmen.  Unter  diesen  vermis- 
sen wir  neben  Klopstock  und  Lessing  ungern  den  Preussen  Herder.  In  den  jüng- 
lingsjahren  ausgewandert  und  den  preussischen  Staatseinrichtungen,  nicht  dem  vater- 
lande entfremdet,  hat  Herder  zuerst  in  widcrwilliger  bewunderung  der  kriegerischen 
und  staatsmännischen  grosse  Friedrichs,  dann  in  bekämpfung  der  Vorliebe  desselben 
für  französisches  maschinenwesen  in  schriftentum  und  Verwaltung  und  seiner  Stellung 
zur  landesgeistlichkeit  sein  lebhaftes  interesse  an  dem  beiden  des  Jahrhunderts  verraten 
(Auch  eine  Philos.  d.  Gesch.  s.  174.  181  fgg.  Fünfzehn  Provinzialblätter  s.  22  — 24); 
schliesslich  aber  ist  er  mit  rückiialtloser  anerkennung  der  allmählich  klar  erkan- 
ten  menschlichen  höhe  Friedrichs  hervorgetreten  zu  einer  zeit,  in  der  dies  ohne  den 
verdacht  der  Schmeichelei  geschehen  konte ,  vor  Zeitgenossen,  die  sich  schon  gewöhnt 
hatten  Friedrichs  Verdienste  kälter  zu  beurteilen  (vgl.  Pröhle  s.  180  fgg.). 

Als  directe  eiuwirkung  Friedrichs  lässt  uns  der  Verfasser  an  verschiedenen  stel- 
len seines  buches  (s.  40  —  42.  165  fg.)  die  anregung  einer  sehr  ausgebreiteten,  den 
alten  zugewanten  Übersetzungstätigkeit  erkennen.  Da  er  hierfür  belege  aus  dem 
anfange  der  fünfziger  und  dem  ende  der  siebziger  jähre  gibt,  so  mag  hier  an  einem 
einzelnen  falle  bewiesen  werden,  dass  der  monarch  auch  im  fast  überwältigenden 
dränge  der  Verwaltungsgeschäfte ,  denen  er  nach  dem  Hubertusburger  frieden  sich 
hingab,  an  seinem  gedanken .  durch  Übersetzungen  der  klassischen  Schriftsteller  die 
bildung  und  spräche  seines  Volkes  zu  heben  festhielt.  Im  jähre  17Gö  erschienen 
kurz  nach  einander  zwei  Übersetzungen  von  Tacitus,  dem  lieblingsschriftsteller  Frie- 
drichs. Mit  einer  anspiehing  auf  die  aus  dem  boden  gestampften  legionen  des  Pom- 
pejus  erklärt  ein  recensent  in  der  Königsberger  Zeitung  das  erscheinen  derselben  in 
folgenden  Worten:  ,,Ein  viel  grösserer  könig  ...  äussert  kaum  seine  Verwunderung, 
woher  die  Deutschen  keine  Übersetzung  des  Tacitus  hätten,  und  auf  ein  wort  von 
ihm  .  .  .  springt  auch  sogleich  von  dem  so  schweren  lateinischen  geschichtschreiber 
eine  Übersetzung  nach  der  auderen  hervor."  Übrigens  stand  der  könig  mit  seinem 
ratschlage  nicht  allein.  Auch  Thomas  Abbt  brachte  in  den  Literaturbriefen  (XIII,  99) 
die  ansieht  zur  spräche,  .,die  Übersetzer  der  alten  könten  unsere  classischen  Schrift- 
steller werden,"  und  wui'de  wenige  jähre  später  (1766)  von  Herder  in  den  Fragmen- 
ten (I,  62)  mit  triftigen  gründen  widerlegt  —  so  weit  war  also  solion  fast  fünfzehn 
jähre  vor  dem  erscheinen  der  sclu-ift  Sur  la  literature  allemande  die  deutsche  litte- 
ratur  den  vorschlagen  des  königs  vorausgekoramen. 

Zu  der  analyse  und  besprechung  dieser  schrift  (s.  16.Ö  — 173)  hätten  not^\'endig 
nachrichten   über  die  aufnähme   derselben  bei  den  Zeitgenossen  und  über  die  an  sie 
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anknüpfende  litterati;r  kommen  sollen.  Einige  beitrage  zu  diesem  noch  zu  schreiben- 
den capitel  werden  daher  hier  nicht  unerwünscht  sein. 

Mit  befremdung  und  nicht  ohne  Unwillen  und  enttäuschung  wurde  das  buch 
des  königs  in  Weimar  gelesen.'  Es  war  durchaus  nicht  von  vorn  herein  die  absieht 
der  fürsten  im  reiche  der  litteratiu:  den  ungerechten  anklagen  des  königs  vornehmes 
schweigen  entgegenzusetzen.  Goethe  schreibt  im  Januar  und  februar  1781  sein 
Gespräch  über  die  deutsche  Literatur,  zu  dem  Herder  berichtigende  bemerkungen 
liefert  (Aus  Herders  Nachlass  1 ,  6G) ;  dieser  selbst  geht  mit  einer  Umarbeitung  sei- 
ner Jugendschrift  über  die  deutsche  Litteratur  um;  „die  Fragmente,"  meldet  er  sei- 
nem Verleger  am  18.  april  1781 ,  „haben  jetzt  durch  die  schrift  seiner  Majestät  von 
Preussen  einen  neuen  zunder  der  widerauferweckung  erhalten "  (V.  u.  a.  H.  H ,  90) ; 
und  ohne  zAveifel  sind  noch  einzelne  abschnitte  der  Briefe  zu  Beförderung  der  Huma- 
nität (IX,  20  —  61.  167  —  176)  mit  bezug  auf  jene  schrift  verfasst.  Moesers  treff- 
liche Schutzschrift ,  deren  hauptsätze  Loebell  gründlich  erörtert ,  hat  wahrscheinlich 
zu  dem  späteren  entschlusse ,  einer  kundgebung  sich  zu  enthalten ,  den  ausschlag 
gegeben,  ebenso  ist  wol  die  rücksicht  auf  des  herzogs  beziehungeu  zum  Berliner 
hofe  von  einfluss  gewesen. 

Beachtung  verdienen  aber  auch  die  antwortenden  stimmen  von  weniger  bedeu- 
tenden Schriftstellern ;  gerade  diese  sind  es ,  die  die  ansichten  des  grösseren  gelehr- 
ten und  gebildeten  kreises  vertreten,  und  die  uns  einen  einblick  verschaffen ,  in  wel- 
cher ausdehnung  und  stärke  sich  eben  dort  die  Vorstellung  von  einem  im  laufe  der 
letzten  drei  Jahrzehnte  gemachten  fortschritte  verbreitet  hatte.  Es  gab  noch  ein 
gelehrtes  publikum,  welches  das  wegwerfende  urteil  Friedrichs  über  Shakespeare  und 
den  Götz  von  Berlichingen  mit  genugtuung  las,  und  die  hoffnung  hegte,  den  durch 
Klopstock  und  —  Goethe  eingerissenen  sprachverderbnis  werde  seine  schrift  noch  zu 
rechter  zeit  steuern.  Im  namen  dieser  alten  herren  aus  Gottscheds  schule  begrüsst 
der  Breslauer  arzt  und  dichter  Tralles^  die  ,,  vortreffliche  schrift"  des  königlichen 
herren.  Vier  jähre  älter  als  dieser  hatte  er  neben  seiner  Wissenschaft,  in  der  sein 
name  von  gutem  klänge  war,  sich  eifrig  mit  den  schönen  redekünsten  beschäftigt 
und  in  seinen  jüngeren  jähren  nicht  ohne  anerkennung  nach  dem  muster  Hallers, 
Brockes  und  Hagedorns  gedichtet  —  hält  er  doch  den  versuch  nicht  für  zu  kühn, 
durch  proben  seines  eigenen  poetischen  und  prosaischen  stils  seinen  nionarchen  zu 
höherer  achtung  vor  der  deutschen  spräche  zu  bekehren.  Unablässig  hat  er  auf  die 
neuen  erscheinungen  in  der  litteratur  gemerkt;  aber  an  den  neueren  poeten,  beson- 
ders an  den  kindern  des  sturmes  und  dranges ,  hat  er  eben  so  wenig  gefallen  finden 
können  als  an  ihrem  meister  Shakespeare;  ja  er  bedauert  es,  „dass  Lessing,  der  die 
reine  deutsche  spräche  in  seiner  gewalt  hat,  wie  er  es  vorher  so  oft  gezeigt,  sie  in 
seinem  Nathan   dem  Weisen ,    von  Goethen  angesteckt ,    geflissentlich   zu   verderben 

1)  Diese  Stimmung  komt  auch  iu  Herders  gedieht  An  den  Kaiser  (Joseph  II)  zum 
ausbruch  (Herders  Gedichte  1817.  I,  256).  An  diesen  wendet  sich  der  dichter  mit  der 
hoflFnungsvoUen  bitte,  beschützet  des  deutschen  wesens  in  religion,  sitte,  spräche,  kunst 
und  Wissenschaft  zu  werden:  „dass  die  holden  zelten,  Die  Friederich  von  ferne  sieht, 
Und  nicht  beförderte,  sich  um  Dich  breiten  Und  sein  Dein  ewig  lied."  Man  hat  ii-riger 
weise  diesem  gedichte  die  Jahreszahl  1778  übergeschrieben;  es  kann  nicht  vor  dem 
erscheinen  der  schrift  sur  la  litt.  all.  entstanden  sein,  da  die  angeführte  letzte  Strophe 
eine  anspielung  auf  den  schluss  jener  schrift  (Je  suis  comme  Moise;  je  vois  de  loin  la 
terre  promise  — )  enthält. 

2)  Sehreiben  von  der  deutschen  Sprache  und  Literatur,  bey  Gelegenheit  der  .  .  . 
vortreflichen  Schrift:  über  die  deutsche  Literatur  usw.     Breslau  1781.     56  s.  8. 
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bemühet,  gewesen."  Si-iueiii  pootisclien  ifkiile  geiiii;^cn  v<iu  <ltn  nftuei''n  'j'-kkiiit, 
Uz,  Rauiler ,  Kloist,  (»leim;  als  moister  dor  prosa  j?elten  ihm  neben  vielen  nnbetleu- 
tenden  und  älteren  (unter  diesen  natürlich  Gottsched)  MeiidelHSohn ,  Sul/.er  und  Wie- 
land. Aber  eben  durch  diese  schon  vor  Jahrzehnten  erreichte  gestalt  (glaubt  er,  sei 
den  anlord»'runf,'en  des  küuigs  ein  },'enügc  jjetan  ,  und  so  ladet  t-r  ihn  ein .  in  das 
gelohte  land ,  an  dessen  plorten  er  schon  stehe ,  einzutreten.  Seine  sehrift  mit  der 
des  könitrs  zusammenzustellen  •  ist  besonders  deswegen  interes.sant,  weil  Tralles  mit 
seiner  bildung  in  demselben  bodcn  der  französischen  und  französieri-ndeii  aufkläning 
wurzelt  als  der  ihm  gleichaltrige  könig,  und  weil  ihm  wie  jenem,  als  einem  manne 
von  gescIiäCten ,  die  schönen  Wissenschaften  nur  sache  der  crholung.  nicht  der  täg- 
lichen beschäftigung  haben  sein  können.  Er  ergänzt  als  ein  gegeniiiM  zu  ihm  aus  der 
wissenscliaftlidi- praktischen  sjjhäre  die  boobaciitung,  dass  in  dingen  des  gesdimackes 
die  in  den  bildungsjahren  gewonnenen  grundsätze  aucii  bei  vorzi'iglich  b<'gaht<^n  men- 
schen sich  desto  ausschliesslicher  in  der  herschaft  behaupten,  je  m^lir  in  ihrer  tätig- 
keit  die  richtung  auf  das  praktische  die  oberhaud  gewint. 

Jerusalems  ,, Schreiben  über  die  Teutsche  S])rache  und  Litteratur  •' -  ist  im  auf- 
trage der  herzogin  witwe  von  Braunscliwcig  verfasst  und  ins  Kraiizi'sische  übersetzt. 
Ob  die  absieht  der  fürstin  ,  diese  antwort  dem  königlichen  verwanten  vorzulegen,  zur 
ausfiihrung  gebraclit  worden,  habe  ich  nicht  ermitteln  können.  Fiuderlich  wäre 
gerade  diese  apologie  am  wenigsten  gewesen.  Der  Verfasser  konit  vor  lauter  devo- 
tion  und  vor  furcht,  durch  eine  abweichende  mcinung  dem  hohen  lescr  zu  niisfallen. 
nicht  zu  einem  freien  werte;  nur  für  Lessing  und  Winkelmann  spricht  er  mit  wol- 
tuender  wärme,  von  den  Weimarancr  grossen  getraut  er  sich  nur  Wieland  zu  nen- 
nen. ,, Wolgemeint.  bescheiden,  aufriclitig,  alt,  kalt  und  arm"  —  mit  solcher  Cha- 
rakteristik fertigt  Goethe  (an  Frau  v.  Stein  19.  Febr.  1781)  das  büchlein  auf  das 
beste  ab. 

Ein  drittes  auf  Friedrichs  sehrift  bezügliches  werkchen ,  gerade  das  ausführ- 
lichste und  mit  dem  grösten  geschick  geschriebene,  hat  auf  den  könig  nachweislich 
eindruck  gemacht:  die  Lettres  sur  la  Langue  et  la  Litterature  Allemande ,  relatives 
ä  rOuvrage  De  la  L.  A.  .  .  .  Dedie  a  Sa  Majeste  le  Roi  de  Prusse  par  Leon  Goin- 
perz.     A  Danzic  1781.'    Nicht  nur  in  format  und  Seitenzahl ,   sondern  auch  im  aus- 

1)  Zu  Fi'iedriobs  verschlag:  „Mettcz  un  a  au  beut  de  ccs  tcrniinaisons  (der  vcrba) 
ei  faites  cn  sagona,  gebeua,  uehniena"  bemcikt  Pröhle  (s.  171):  , ."Wahrscheinlich  dachte 
Fr.  an  sein  geliebtes  Schlesien  ..."  Schon  Tralles  komt  dein  könige  mit  dem  beispiele 
seines  heimischen  dialekts  vergnügt  zu  hüte  (s.  29)  und  führt  unter  anderem  die  werte 
aus  einer  „beschrcibung  vom  gcbürgc"  an  ,,Wo  da  grassa  Rusta  i^r)  wachsa,  mit  da 
grussa  hohla  langa  Stiela."  Schwerlich  hat  aber  Friedrieh  an  solche  mundartlichen  for- 
men gedacht;  für  seine  grammatische  neucrung  hätte  ja  auch  nicht  ein  „wachsa,"  son- 
dern nur  ein  ,,wachseua"  gesprochen.  „Natürlich  aber,"  lahrt  Pröhle  fort,  „wüste 
der  könig  nicht,  dass  das  a  wirklich  eine  alte  deutsche  cndung  gewesen."  Er  hat  es 
aber  sehr  bald  erfahren.  Denn  Goniperz  machte  ihn  in  seiner  erwidenmgsschrift  (über 
welche  wir  weiteres  alsbald  anführen)  darauf  aufmerksam.  Er  führt  (s.  44)  die  zeilen 
,,Nu  darf  man  daz  ouch  redina  Thaz  Kriachi  niht  es  widaron"  aus  einer  handschrift 
des  klosters  Freisingen  an  mit  dem  hinweis  ,,Yous  voyez  .  .  le  mot  redina  aulieu  de  reden." 

2)  Berlin  1781.  29  s.  8.  Lettre  sur  la  litterature  Allemande.  Traduite  de  l'AUe- 
mand.     40  s.  8. 

3)  Gleichzeitig  licss  Gomperz  in  Danzig  eine  deutsche  Übersetzung  erscbeim-n. 
Goldbeck,  Litterariscbe  Nachrichten  von  Preussen.  Zweiter  Theil.  (Leipzig  und  Des- 
sau 1783.)  s.  21  fg. 
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druck  und  im  ganzen  zuschnitt  schliesst  es  sich  genau  an  das  werk  des  königs  an. 
Gomperz.  der  Verfasser.'  ein  gewanter  jüdischer  littcrat  und  kaufmann ,  hatte  in  sei- 
ner gebnrtsstadt  Metz  sich  grosse  geLäuiigkeit  im  gebrauche  des  französischen,  durch 
eindringliche  studien ,  denen  er  sich ,  seit  er  als  jüngliug  nach  Königsberg  gekom- 
men war,  ergeben  hatte,  umfangreiche  kentnisse  in  der  alten  und  neueren  litteratur 
und  in  der  philosophie .  endlich  durch  reisen  einen  freien  weltmännischen  ton  ange- 
eignet. Zu  der  zeit,  als  seine  Briefe  über  die  deutsche  Sprache  und  Literatur'  erschie- 
nen, lebte  er  in  Danzig.  war  also  der  rücksichten,  welche  ein  untertanenverhält- 
nis  auferlegt,  ledig.  Dieser  vorteile  weiss  er  sich  höchst  glücklich  zu  bedienen.  Er 
spielt  in  seinen,  dem  namen  nach  an  einen  gebildeten  ausländer  gerichteten  briefen 
ganz  meisterlich  die  rolle  des  etranger,  der  aus  einem  kenner  und  bewunderer  der 
deutschen  Wissenschaft  und  dichtkunst  auch  ein  kenner  und  liebhaber  der  deutschen 
spräche  geworden  und  sogar  von  der  älteren  gestalt  derselben  sich  eine  anschauung 
verschafft  hat.  Immer  ist  es  nur  ein  dilettant,  der  sich  das  wort  zu  führen  erlaubt; 
was  würde  erst  ein  einheimischer,  ein  gelehrter  zum  schütze  und  preise  der  vertei- 
digten sache  vorbringen?  (s.  68  fg.).  Und  dieser  dilettant  besitzt  die  hofmäuuische 
geschmeidigkeit ,  unhaltbaren  urteilen  des  souveränen  dilettanten,  die  der  gelehrte 
sehr  gründlich  widerlegen  müste ,  mit  seinem  bescheidenen  Cependant  je  crois  zu 
begegnen.  Kurz ,  Gomperz  hat  den  ton ,  in  welchem  allein,  sich  gegen  des  königs 
ansichten  mit  einigem  erfolge  reagieren  Hess,  glücklich  getroffen.  Ihm  ist  es  also 
gelungen  .  sich  bei  Friedrich  gehör  zu  verschaffen.  Les  Lettres  ....  que  vous  M'adres- 
sez  en  date  du  30  Mai ,  antwortet  Friedrich  aus  Potsdam  le  6  Sept.  1781 ,  Me  sont 
parvenues  seulemout  ces  jours-ci;  elles  renferment  des  observations  justes,  qui  vous 
fönt  honneur.  Je  vous  remercie  de  l'attention,  que  vous  Me  temoignes  en  Me  les 
presentant,  ä  la  quelle  je  ne  puis  qu'etre  sensible  etc.-  Hiernach  unterliegt  es  also 
keinem  zweifei,  dass  der  grosse  könig  schon  im  jähre  nach  abfassung  seiner  schritt 
sich  einen  richtigen  überblick  über  den  derzeitigen  stand  der  dinge  im  reiche  der 
deutschen  litteratur  verschafft  hat.^ 

1)  Goldbeck  L.  K  (erster  Theil).  Berlin   1781.     S.  41  fg. 

2)  Goldbeck  II,  232. 

3)  Die  audienz  Gleims  bei  Friedrich  am  22.  decbr.  1785,  von  der  Pröhles  buch 
s.  275^ — 281  handelt,  hat  folglich  nicht  die  ihr  an  diesem  orte  beigelegte  bedeutung, 
dem  könige  den  blick  geöffnet  zu  haben.  Das  Gleimsche  gedieht,  welches  s.  277 — 280 
mitgeteilt  wird ,  erwähnt  —  wenn  man  die  schwachen  dichtungen  des  alten  Gleim  streng 
nach  dem  Wortlaute  prüfen  darf  —  gerade  die  hauptsache,  dass  Gleim  es  gewesen,  der 
die  namen  aller  der  darin  enkomiastisch  aufgeführten  niiinner  dem  könige  bekant  gemacht 
habe,  gar  nicht;  dieses  verdienst  hätte  Gleim  keineut'alls  verschwiegen,  wenn  er  es  sich 
hätte  zuerkennen  dürfen.  Das  gereimte  tagebuchblatt  dagegen:  ,,Der  König  und  Gleim. 
Zu  Potsdam,  den  22.  dec.  1785"  (s.  270)  lässt  erkennen,  das.s  jene  audienz  viel  zu  kurz 
lind  de.s  königs  geneigtheit,  auf  die  läge  der  deutschen  litteratur  einzugehen,  zu  gering 
gewesen  ist,  um  auch  nur  eine  auswahl  aus  den  im  zweiten  gedichte  besungenen  namen 
mit  einigen  begleitenden  werten  dem  könige  vorzuführen.  Wenn  Friedrich,  wie  jenes 
kxirze,  in  seiner  naivetät  durchaus  glaubwürdige  tagebuchgedicht  berichtet,  die  frage  hin- 
geworfen hat:  „Ist  Wieland  gross,  ist  Klopstock  grösser?"  so  ist  dies  beweis  genug, 
dass  seit  1780  sein  interesse  an  der  deutschen  litteratur  sich  gesteigert  hat  —  denn  die 
sehrift  Sur  la  lit.  kent  weder  den  einen  noch  den  andern;  andrerseits  ist  es  uns  sehr 
wol  begreiflich,  dass  Friedrich  nach  Gleims  enthusiastischer  antwort:  „Der,  Sire,  wäre 
stolz,  der's  zu  entscheiden  wagt"  kurz  abgebrochen  hat.  Durch  enthusiasmus  wird  eben 
ein  Skeptiker  am  wenigsten  bekehrt. 
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Mit  bPHuiuloiciii  eifV'r  gn-ift  (if)iiiiioiz  dii-  M|}r.'iclilicherj  beiiierkungi'tJ  d<'^  konifSfii 
auf,"  um  aus  f,'iamiiiiifisclicn ,  uu-trisflien  und  rlietoriKoheii  ^'ebü'hti<itunlkt«n  die  vor- 
riiglii'hkcit  der  dcutsclion  Hi»raclii'  zu  erweisen.  In  dieKun  abschnitt  seiner  rtchrift 
nicht  er  teils  als  bewcisniittel,  teils  als  sprachiiroben  etliche  wol^ewählte  stellen  von 
bedouteiiden  dichtem  (so  zwei  lüng'ero  aus  LeHHin;,'H  Nathan  s.  (JH)  und  jirosaikern 
(aus  Herders  Preisschritten  s.  "51.  IW)  ein.  Aber  weder  hirr,  nocli  in  dr-n  briefen, 
die  von  der  eiitwickiiinfj  und  dem  iiöiiestiinde  der  nationalen  litteratur  handeln,  findet 
sich  ein  wort  vun  <ioi'tiie  —  ein  deutliclier  beweis,  wie  sein- jener  damals  noch  j^jegen 
Lessing,  Wieland,  Herder  im  schatten  stand. 

Die  scheinbar  leicht  liinfjcworfenen  ajicrcus  über  ilie  demente  der  spräche, 
die  sich  selbst  auf  ausspräche  und  Orthographie  erstrecken  (Li-ttro  III.  IV)  unter- 
bricht der  briefsteller  mit  dem  vorsciilage,  die  rcgelunp  der  ileutschen  Orthographie 
der  academie  der  wissensciialten  zu  Berlin  zu  übertragen  und  mit  dem  rate,  littera- 
rische gesellschatten  als  mittel  zu  Verallgemeinerung  des  geschmackvfdlen  ausdrucks 
und  zur  Vereinigung  der  zu  sehr  zerstreuten  und  in  der  Vereinzelung  verkommenden 
geistigen  kräfte  zu  gründen  (s.  56  —  58).  Damit  trägt  er  nur  eine  folgerang  aus  dem 
urteile  vor,  welches  Friedrich  (p.  30  seiner  schrift)  über  den  einfluss  der  Academia 
della  Crusca  auf  die  Veredelung  der  italienischen  spräche  tallt.  Friedrich  hat  aber, 
wie  Pri)lile  nachweist  (s.  171),  wenig.'itens  in  jüngeren  jähren  ein  die  wissenschaft- 
lichen krafte  Deutschlands  einigendes  institnt  wegen  der  politischen  Zersplitterung 
des  reiches  für  unmöglich  gehalten,  ein  mistraueu,  welches  die  folgezeit  gerechtfer- 
tigt hat.  Als  zwei  jähre  nach  Friedrichs  tode  der  edle  Karl  Friedrich  von  Baden 
die  Idee  einer  solchen  academie,  eines  ,, Patriotischen  Instituts  für  den  Allgemein- 
geist Deutschlands"  zur  ausluhrung  bringen  wollte,  kam  man  über  den  entwurf  der 
Statuten  und  über  die  vorbereitenden  Verhandlungen  nicht  hinaus. - 

Nach  der  lecture  von  (lomperzs  Lettres  muss  Friedrich  zu  der  einsieht  gekom- 
men sein,  dass  von  allen  seinen  schritten  die  8ur  la  literature  ihm  am  wenigsten 
gelungen  war.  Aber  zu  einem  beschützer  und  förderer  der  deutschen  litteratur  ver- 
mochte auch  Gomperz  den  könig  nicht  zu  machen ;  es  war  vergeblich ,  dass  er  sein 
diplonuitisch  feines  memoire  mit  einem  complimente  schloss,  das  jenes  fördernde 
interesse  im  voraus  in  anspruch  nehmend  den  könig  von  Preussen  mit  dem  Prince 
de  Brunswick  und  dem  Duc  de  Weimar  in  eine  linie  stellte. 

Von  uns  aber  möge  es  der  herr  Verfasser  nicht  als  ein  leeres  compliment 
annehmen ,  wenn  wir  den  hiermit  geschlossenen  excurs  für  eine  kritische  gcgengabe 
erklären ,  die  wir  ihm  zum  danke  für  seine  fleissigen  quellenforschungen  darbie- 
ten. Wir  schliessen  unsere  reccnsion .  wie  der  herr  Verfasser  seine  schrift .  mit 
einem  ., Anhange,"  der  einige  untrer  einander  unzusammenhängende  beobachtungen 
enthält. 

Lessings  aufenthalt  bei  Tauenzien  uent  Pröhle  s.  90  die  einzige  glückliche 
zeit  seines  lebens,  seinen  aufbrach  aus  des  generals  nähe  unbedingt  einen  fehler. 
Sollte  ihm  nicht  Lessings  eigenes  urteil  über  diese  zeit  (A\'~W.Lachm.  XII,  159)  gegen- 
wärtig gewesen  sein?  Uns  scheint  Schoene  weit  mehr  recht  zu  haben,  wenn  er  die 
zeit  vom   october  1776  bis  december  1777   als    „das   friedenvollste  und  glücklichste 

1)  Zu  Friedrichs  oben  (s.  244  anni.  1)  erwähntem  vorschlage  bemerkt  Gomperz 
s.  42:  Malgr^  la  singularit^  de  ce  projet  il  taut  avouer  que  ce  n'est  qu'une  oreille  accou- 
tum^e  a  l'euphonie,  qui  puisse  etre  ä  la  port^e  d'avoir  une  teile  id^e. 

*2)  Herders  Adrastea  VI,  215  —  242  und  die  ergänzung  in  den  W.  W.  z.  Ph.  u.  G. 
XXII,   132  —  141. 
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Jahr  in  Lessings  leben"  bezeichnet.  (Briefwechsel  zw.  Less.  und  seiner  Frau.  1870. 
Vorrede  s.  XXII  — XXIV). 

Wenn  s.  178  in  einem  briefe  von  Götz  an  Gleim  (aus  dem  jähre  1764)  von 
der  vereitelten  hoflfnung  die  rede  ist ,  durch  Friedi-ichs  protection  „  endlich  einen 
Sophokles,  einen  Moliere,  einen  Quinault  und  Metastasio  und  überhaupt  einen 
Schauplatz  zu  bekommen"  —  „denn  wo  werden  wir  ihn  bekonmien,  wenn  er 
nicht  in  Berlin  erschaffen  Avird?"  —  so  hätte  Pröhle  besser  getan,  nicht  mit  näch- 
stem bezug  auf  das  vorangehende  von  der  möglichkeit  zu  reden,  „Berlin  zu  einem 
schauplatze  für  solche  dichter  wie  Götz  zu  machen."  Götz  spricht  von  der  einrich- 
tung  einer  nationalbühne. 

Als  beweis  von  Klopstocks  mangelhafter  kentnis  des  vaterländischen  altertums 
führt  Pröhle  s.  290  die  Übertragung  der  druiden  und  barden  auf  deutschen  boden 
an.  Nach  seiner  ansieht  ist  Klopstock  dadurch  zu  der  Verwechslung  der  Galen  und 
Germanen  verleitet.  ,,dass  er  in  Britannien  ebensowol  nachkommen  der  Gelten  als 
der  Germanen  fand."  Demnach  scheint  er  den  weit  verbreiteten  Irrtum  zn  teilen, 
wonach  Klopstock  die  Urheberschaft  an  jener  verkehrten  Vorstellung  zur  last  fällt. 
Diese  ist  jedoch  weit  älteren  daturas.  Schon  Opitz  weiss  in  seinem  buche  von  der 
Deutschen  Poeterey  auf  grund  einer  misverstandenen  stelle  des  Tacitus  zu  erzählen, 
dass  bei  den  alten  Deutschen  eine  sängerzunft,  die  barden,  bestanden  habe,  ,, wel- 
ches sie  vielleichte  den  Frantzosen  nachgethan  haben."  (S.  19  der  ausg.  v.  1658).  Ich 
will  nicht  behaupten ,  dass  Klopstock  aus  Opitz  geschöpft  hat ;  aber  soviel  ist  sicher, 
dass  man  schon  längst  vor  der  durch  Klopstock  geschaffenen  bardenlitteratur  von 
germanischen  druiden  und  barden  gefabelt  hat.  ,, Fürst,  barde^  feldherr  und  Sol- 
dat" opfern  bei  Hagedorn  in  der  ode  Der  Wein  zechend  und  tanzend  „um  Wodans 
blutaltar ,  in  Herthas  heiligtum  und  um  die  Irraensäule "  (Oden  und  Lieder  s.  182 
der  ausg.  von  1747) ;  in  den  anmerkungen  finden  wir  zusammengestellt ,  was  dem 
dichter  aus  Clüvor ,  Leibnitz  und  Cranz  von  dem  götterglauben  und  den  altertümern 
der  Germanen  bekant  ist  —  ziemlich  dasselbe ,  was  Klopstock ,  abgesehen  von  der 
mythologie  der  Edda,  gewust  und  poetisch  verwant  hat.  (vgl.  Pröhle  s.  290).  Deut- 
sche druiden  spielen  in  Schönaichs  epos  Hermann  (1751)  eine  rolle.  „Das  alte 
Deutsche,"  meint  Herder  in  der  ersten  samlung  der  fragmente  (1766.  s.  72),  ,,mag 
bei  den  alten  druiden  in  ihren  heiligen  eichenwäldern  Orpheisch  geklungen  haben." 
Klopstock  hat  sich  also  nur  einen  traditionellen  irrtum  angeeignet;  ihm  ist  es  dann 
allerdings  zuzuschreiben ,  dass  sich  der  glaube  an  druiden  und  barden  bei  den  Ger- 
manen bis  in  den  anfang  dieses  Jahrhunderts  erhalten  hat. 

Zu  s.  288  und  296.  Lessing  hat,  als  er  mit  F.  H.  Jacobi  im  august  des  Jah- 
res 1780  gast  bei  Gleim  war,  zum  andenken  an  seine  berühmt  gewordene  disputation 
mit  dem  Pempelforter  philosophen  im  gartenhause  Gleims  zu  seinem  namen  den 
Spruch  '7w'  y.a)  nnv  geschrieben.  So  berichtet  Jacobi  in  der  Streitschrift  über  Les- 
sings Spinozismus  und  beruft  sich  auf  das  zeugnis  derjenigen,  welche  die  drei  worte 
gelesen.  Pröhle  zweifelt  an  der  richtigkeit  dieser  angäbe ;  denn  —  er  hat ,  als  er 
im  august  1839  mit  einem  freunde  die  tapeteninschriften  des  ,, Hüttchens"  abschrieb, 
neben  Lessings  namen  nur  die  worte  Dies  in  lite  gefunden.  Jacobis  bericht  schliesst 
aber  allen  verdacht  der  täuschung  aus  (ein  irrtum  Jacobis  ist  vollends  unmöglich), 
und  überdies  wird  er  von  ganz  unparteiischer  seite  bestätigt.  Auch  Herder  hat  Les- 
sings "//r  y.iu  nuf  in  Gleims  gartenhause  ,, selbst  gelesen"  und  lust  gehabt,  ,,sein 
"/;?'  y.ul  nur  siebenmal  darunter  zu  schreiben,  vor  freude,  so  unerwartet  an  Lessiug 
einen  glaubensgenossen  seines  philosophischen  Credo  zu  finden."  (Aus  Herders  Nach- 
lass  II,  251,  Brief  an  Jacobi  vom  6.  febr.  1784).    Die  aussagen  der  älteren  und  des 
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jiinj^cren  augcnzciigen  diirlVii  iiniiiigcfochtcn  neben  einander  behtchen,  da  ein  widrr- 
spnicli  zwisclioii  ihnen  nicht  einmal  Hclieiiibiir  «tattlindet.  Vielleieht  koint  Pröhle  in 
dem  leben  (ih'ims,  webdies  er  nns  in  erfreuliehe  aussieht  stellt  (k.  \'M.  2G2),  auf 
den  ge^'enstand  zuriiek  ;  es  bleibt  ihm  vorbehalten  ,  die  liiind  ,  «lio  LeHHingü  inschrift 
verwischt  hat,  zu  entdecken. 

BBKLIN,    DKN    l'l.    MAI    1873.  HBRNHABD  Bl'I'HAN. 


LaaK,  l>r.  Krust:  Der  deutsehe  Unterricht  auf  hiiheren  Lehranstalten. 
Ein  kritisch-organisatorischer  Versuch.  Berlin,  Wnidmannsche  Buch- 
handlung,   1872.     H.     VII  und  40«  s.     1  Thlr.  20  Sgr. 

Der  verfa.sser  dieser  schrift,  früher  gyinnasiallehrcr  in  Berlin,  jetzt  ordent- 
licher Professor  in  Sirassburg,  hat  sich  bereits  vor  einigen  jähren  durch  sein  buch 
.,Der  deutsche  Aufsat/,  in  der  ersten  Gyniiiasialklasse"  bekant  gemacht,  über  dessen 
Vorzüge  und  uiilngel  referent  hinwegzugehen  sich  das  recht  ninit.  \n  dieses  buch 
knüpft  Laas  jetzt  an:  da  eine  neue  aufläge  erforderlich  war,  fühlte  er  das  bedürfnis 
einer  Umarbeitung,  und  so  entstand  die  vorliegende  schrift.  Dem  eignen  geständnis 
des  Verfassers  zu  folge  fehlte  seiner  früheren  arbeit  die  ,,einheit.*' 

Auch  der  böswilligste  referent  wird  nun  anerkennen  müssen,  dass  Laas  in  der 
neuen  schrift  augenfällig  dartut,  einen  wie  grossen  foit.schritt  er  in  der  durchdrin- 
gung  und  belierscluuig  des  einschlagenden  materials ,  so  wie  auch  in  der  klärung 
und  Sichtung  desselben  gemacht  hat.  Eine  überrascliende  fülle  von  selir  weit  aus- 
einander liegenden  kentnissen ,  von  denen  sich  freilich  viele  als  neuerworbeue  bezeich- 
nen Hessen ,  treten  vor  unser  äuge  und  tuen  dar ,  dass  der  Verfasser  mit  rastloser 
energie  und  auch  mit  glück  gearbeitet  hat.  Auch  seine  pädagogische  befähigung  ist 
unverkenbar  im  ausreifen  begritVon. 

Trotzdem  muss  jedoch  referent  bekennen ,  dass  das  problem  des  deut- 
sehen Unterrichts,  wenn  es  eins  ist,  von  Laas  nicht  gelöst  ist.  Ja  er  nmss  vor 
etwaigen  versuchen ,  die  lösung  in  dieser  von  ihm  näher  beschriebenen  richtung 
zu  suchen,  Avarnen.  Dem  unermüdlichen  arbeiten  und  ringen  des  Verfassers  fehlt 
ein  gewisser  naturalistischer  zug ,  ein  gefühl,  ja  ich  möchte  sagen  ein  Instinkt  für 
das  richtige  und  angemessene,  den  auch  das  fleissigste  studium  niciit  gewährt.  Noch 
immer  verkent  Laas,  dass  es  junge  menschen  sind  von  15  —  20  jähren,  denen  seine 
bemühungen  gelten ;  noch  immer ,  dass  das  gymnasium  nur  eine  für  wissenschaft- 
liche Studien  vorbereitende  anstalt  ist.  Diese  jungen  menschen  sollen  arbeiten 
und  studieren  lernen,  aber  sie  sollen  auch  fröhlich  sein,  sollen  teil  haben  an  dem 
leben  der  familie  und  der  natur  und  besitzen  ein  unveräusserliches  urrecht,  nach 
welchem  man  nicht  mit  allzu  derber  und  dreister  band  an  ihnen  herumraodellieren 
soll.  Die  witisenschaft  in  ihrer  gliederung ,  auch  die  deutsche  Sprachwissenschaft 
und  die  litteraturgeschichte  haben  nur  in  soweit  das  recht,  die  entwickehing  der 
individualität  zu  bestimmen ,  als  sie  für  die  jugeud  fassbar  sind  und  liöheren  ansprü- 
chen  der  jugendlichen  individualität  nicht  entgegentreten. 

Doch  wir  würden  Laas  unrecht  tun,  wenn  wir  nicht  dem  gange  seiner  Unter- 
suchungen ins  einzelne  folgten.  Das  ganze  der  arbeit  zerfällt  in  zwei  hauptteile,  einen 
historischen  und  einen  mehr  kritisch -dogmatischen.  Der  erstere  behandelt  in  8  capi- 
teln  folgende  materieu:  1)  Stellung  der  aufgäbe;  2)  Luther,  Melanchthon.  Sturm, 
die  ratio  studiorum  der  Jesuiten.  3)  Der  wert  der  alten  sprachen  für  die  sclmlen 
der  gegenwart.  4)  Die  nationale  schule.  5)  Zincgreff.  Der  Palmenorden,  Opitz 
Ratich  und  die  Ratichianer.  (i)  Die  neueren  sprachen.  7)  Die  deutschen  classiker 
und  die  Germanisten.     8)  R.  Hiecke.    Ph.  Wackernagel.    E.  v.  Räumer.     Der  ver- 
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fasser  versucht  in  diesen  absclinitten  gewissermassen  eine  geschichte  des  deutschen 
Unterrichts  zu  geben ;  er  zeigt ,  wie  er  sich  nach  und  nach  neben  die  alten  und  neuen 
sprachen  iu  die  schulen  eingedrängt  hat,  komt  aber  allmählich  zu  einem  abriss  über 
die  entwickelung  der  deutschen  philologie. 

Wenn  nun  auch  seine  forschung  über  diese  und  verwante  matorien  nach  tiefe 
und  umfang  als  nicht  ausreichend  bezeichnet  werden  muss,  und  manches  hierbei  aus- 
gesprochene urteil  der  historischen  bcgri'indung  ermangelt ,  so  wird  man  doch  dem 
Verfasser  einen  besonderen  Vorwurf  um  so  weniger  daraus  machen  können,  als  es 
zum  teil  ausserordentlich  schwierige,  auf  dem  gebiete  der  sprach-  und  litteraturwis- 
senschaft  nicht  ausschliesslich  oder  auch  nur  hauptsächlich  zu  lösende  fragen  gilt. 
Laas  kent  z.  b.  keine  deutsche  Stadtschule  vor  der  reformation.  Die  sätze:  „Mit  den 
deutschen  evangelischen  büchern  drang  der  erste  deutsche  Unterricht  wider 
die  absieht  der  latinissimi  in  die  schulen  ein.  Diese  bücher  waren  die  ersten 
anfange  der  neuhochdeutschen  litteratur,  Luther  ihr  erster  classiker'"  sind  unrich- 
tig, wie  überhaupt  Laas  keine  ausreichende  kentnis  von  dem  Verhältnisse  der  spräche 
Luthers  zu  der  der  unmittelbar  vorausgehenden  oder  folgenden  zeit  und  vornehmlich 
des  17.  Jahrhunderts  hat.  Er  sieht  die  grosse  kluft  zwischen  dem  16.  und  dem 
17.  Jahrhundert  nicht  und  weiss  daher  auch  den  humanisten  und  ihren  in  schulmäs- 
siger  tätigkeit  gänzlich  aufgehenden  nachfolgern  keine  richtige  Stellung  anzuweisen. 
Ebenso  wenig  reichen  seine  kentnisse  aus ,  um  die  bedeutuug ,  welche  sich  in  jener 
zeit  das  Französische  errang,  zu  erklären.  Er  schöpft  hier  nur  aus  sehr  secundären 
quellen.  Das  Französische  war  schon  vor  dem  dreissigj ährigen  kriege  die  spräche 
zahlreicher  diploraaten  und  zwar  gerade  aus  den  dem  hause  Habsburg  feindlichen 
und  eine  erneueruug  des  deutscheu  lebens  suchenden  kreisen,  z.  b.  in  der  Pfalz,  in 
Hessen,  in  Anhalt.  Die  *bohauptung,  welche  Kühs  aufgestellt  hat.  dass  vor  und  im 
dreissigjährigen  kriege  die  kentnis  dos  Französischen  sehr  selten  sei,  ist  unrichtig.  — 
Im  letzten  abschnitt  beurteilt  der  Verfasser  Hiecke  imgerecht,  der  sich  in  der  tat 
sehr  hohe,  jetzt  noch  fortwirkende  Verdienste  um  den  deutschen  Unterricht  erworben 
hat.  Laas  Avirft  ihm  ,, verstiegenheit "  vor,  und  wir  geben  zu,  dass  Hieckes  ansprüche 
an  die  arbeitsfähigkeit  der  schüler  übertrieben  und  allzu  sehr  nach  seiner  eignen 
bemessen  waren.  Allein  sein  gerade  jetzt  in  neuer  aufläge  erscheinendes  buch  über 
den  deutschen  Unterricht,  sowie  sein  handbuch  deutscher  prosa  tun  unwiderleglich 
dar,  dass  er  jenes  teil  naturwüchsiger  pädagogischer  befähigung,  welches  nun  doch 
einmal  notwendig  ist,  wirklich  besass. 

Im  ersten  capitel  des  zweiten  teils  betont  Laas  die  stilistisch  -  rhetorische  seite 
des  deutschen  Unterrichts  und  stellt  zunächst  die  anforderung  an  den  lehrer,  dass 
er  selbst  ein  dialectiker  im  platonischen  sinne  sei;  an  die  behörden  abe,r  richtet  er 
das  ansinnen .  das  soge'nante  oberlehrerexamen  von  männern  abnehmen  zu  lassen,  die 
wirklich  im  stände  sind  ,,  darauf  hin  die  geister  zu  prüfen."  So  viel  wir  wissen, 
wird  nun  eine  derartige  prüfung  in  der  philosophie  bereits  abgelegt,  wir  würden 
auch  eine  Verschärfung  derselben  mit  beifall  begrüssen ,  allein  die  forderungen ,  wel- 
che Laas  auch  hier  erhebt,  müssen  wir  gleichfalls  als  vollständig  übertrieben  hin- 
stellen. Der  caudidat  soll  nach  ihm  ,,  den  Piaton  und  den  Aristoteles  studiert 
haben,"  wenn  nicht  ganz,  so  doch  von  Piaton:  Protagoras,  Gorgias ,  Phädrus,  gast- 
mahl ,  Staat ,  Phädon  und  von  Aristoteles  ausser  den  Trendelenburgischcn  elcnienten 
die  topik,  die  Nikomachische  ethik,  die  rhetorik  und  de  anima.  Dazu  konmien  noch 
Oiceros  rhetorische  Schriften,  Quintilian ;  ferner  Agricolas  de  inventione  dialectica, 
Melanchthons  erotemata  dialectices  und  elementa  rhetorices ! !  Würden  dem  entspre- 
chende anforderungen   an   den   candidaten   auch   von    der    ästhetischen ,    der  sprach- 
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liclii'ii  iiikI  ilir  littiiiuliistiirisilieii  seite  gestellt,  so  wünle  er  in  der  tat  seine  ganzH 
stiulionzoit  iiiinlurch  K*^nu^c  zn  arbeiten  haben,  wenn  er  ihnen  inrii^eüanit  auch  nur 
notdürftig  niichküuiuicn  wollte.  Dann  würde  das  Dcut.sehe  ein  beKonderea  fach  de« 
prüfungsreglenients  worden  inüsHcn ,  was  aus  zahlreichen  gründen  durchaus  verwerf- 
lich sein  würde.  lui  fcdgenden  capitel  schildert  der  Verfasser  zuerst  den  gang, 
den  seine  liililuiiLr  in  dieser  disciplin  auf  dem  gyninasimn  genommen  hat.  Wie  «s 
scheint,  glaubt  er,  dass  eine  derartige  Unterweisung  eiiu'  allgi-mein  übliche  gcwesea 
ist.  Dem  müssen  wir  jedoch  aus  eigener  erfahrung  auf  das  be.stimteste  widersiirechen. 
Wir  kennen  zahlreiche  persönlichkeiten  von  rang  und  namen ,  welche  sich  männeru 
wie  z.  b.  Wieck,  Hiecke,  Kobcrstein,  Eckstein,  Rinne  zu  hohem  dank 
verpflichtet  bekennen.  Ferner  stellt  er  uns  die  weiterführuug  seiner  Studien  dar,  als 
ihm  oliiic  grammatisciic  und  littorarhi.storische  kentnisse  der  Unterricht  in  der  ober- 
sten klasse  übertrag<ii  wurde.  Kr  beweist  damit,  da.ss  er  im  e.\amen  und  später 
von  seinem  director  jedenfalls  übcrsehät/t  würden  ist,  sou.st  hätte  ihm  die  facultas 
und  der  Unterricht  nicht  übertragen  werden  dürfen. 

Im  elften  capitel  wird  gefordert,  dass  deutsche  litteratur  und  deutsche  grani- 
niatik  auf  dem  national -gvmnasium  gcti-ieben  werde,  und  das  zwölfte  entwirft  einen 
unterrichtsphin  für  die  letztere,  nach  welchem  in  der  Untersekunda  Mittelhoch- 
deutsch gelehrt,  in  ob  er  Sekunda  Nibelungenlied  und  Walther  gelesen  werden  soll. 
Wir  erklären  uns  gegen  diesen  granimati.srlien  Unterricht  in  der  Untersekunda,  weil 
wir  es,  selbst  wenn  er  mit  wöchentlich  3  stunden  möglich  wäre,  für  eine  Versündi- 
gung an  der  jugend.  d.  h.  an  kuabeii ,  welche  häufig  noch  im  1-4.  oder  15.  jähre 
stehen ,  halten  würden.  Gerade  diese  klasse  hat  des  lerustoffes  im  Griechischen  und 
in  der  lateinischen  grammatik  noch  hinlänglich  genug.  Dieser  grammatische  Unter- 
richt würde  ferner  für  diejenigen  vollständig  wertlos  sein,  welclie  nach  absolvierung 
dieser  klasse  das  gymuasium  verlassen,  er  würde,  wenn  nicht  beide  abteilungeu 
geteilt  sind,  in  jedem  seraester  von  neuem  zu  beginnen  haben.  Ausser  der  deut- 
schen grammatik  aber  soll  neben  der  häuslichen  und  der  klassenlectüre  noch  poetik 
getrieben,  die  hauptdaten  über  den  entwickelungsgang  der  klassischen  litteratur  von 
1748  — 1815  gelernt  und  ein  halhjahr  Goethes  leben  im  abriss,  ein  halbjahr  Schil- 
lers leben  im  abriss  mitgeteilt  werden!!  Das  alles  knaben  von  14 — ItJ  jähren,  die 
zum  teil  noch  nicht  contirmiert  sind! 

Darauf  folgt  in  der  obersekunda .  welche  mit  4  stunden  bedacht  ist ,  ein  voll- 
ständiger litterarhistorischer  Unterricht,  zu  welchem  der  Verfasser  das  schema  ent- 
wirft. Er  soll  bis  an  die  reformationszeit  heranreichen.  Hier  setzt  die  prima  mit 
5  stunden  ein  und  führt  die  Unterweisung  im  ersten  jähre  bis  zu  Lessing  inclusive 
nach  der  vom  Verfasser  erörterten  weise.  Die  form  dieser  Überlieferung  an  die  Schü- 
ler ist  nicht  die  einfach  erzählende,  sondern  die  ,,  der  historisch -kritischen  retiexiou" 
auch  für  Lessing!  Ln  sechzehnten  capitel  bespricht  Laas  den  Unterricht  in  der  poe- 
tik, die  er  mit  den  üblichen  ästhetischen  erörterungen  der  schule  gewahrt  wissen 
will,  worin  wir  ihm  vollständig  beistimmen.  Doch  halten  wir-  es  für  uni-ichtig,  die 
aristotelische  poetik  zum  gegenständ  besonderer  Unterweisung  zu  machen. 

Derartigen  ansprüchen  genügen  jedoch  :iuch  die  lesebücher  uicht:  der  Verfas- 
ser dringt  auf  handbücher  für  den  litterarhistorischen  und  den  rhetorisch -stilisti- 
schen Unterricht.  Unserer  melnung  nach  sind  beide  vollständig  entbehrlich.  Ein 
deutsches  lesebuch  für  oberklassen  soll  überhaupt  keinem  dieser  beiden  zwecke  aus- 
schliesslich und  auch  nicht  beiden  zusammen  genommen  dienen.  Es  sollen  den  schülern 
wirkliche  musterstücke  deutscher  prosa  gegeben  werden,  nach  form  und  Inhalt  voll- 
endete darstellungen  ohne  rücksicht  auf  besonders  daran  vorzunehmende  Operationen 
oder  gar  auf  ein   litterarhistorisches  compeudium.     Wir  wünschen  vor  allem,    dass 
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die  lebendige  gute  prosa  der  gegenwart  und  der  letzten  Vergangenheit,  so  weit 
sie  ohne  eigentlich  gelelirte  kentnisse  verständlich  ist ,  der  Jugend  vorgeführt  werde. 
Davon  ist  die  höhere  prosa  keineswegs  auszuschliessen  (Laas  s.  3G0) :  ein  priraauer 
soll  eine  wissenschaftliche  darstellung  über  einen  gemeinverständlichen  gegenständ 
allerdings  auch  verstehen  lernen. 

Der  Verfasser  hoft't  selbst  nicht,  dass  seine  vorschlage  aussieht  auf  Verwirk- 
lichung haben  und  richtet  sie  dadurch  in  eigner  person.  Und  in  der  tat  ist  es  auch 
vollständig  wertlos,  dass  ein  abiturient  einen  abriss  der  deutschen  litteraturgeschichte 
im  köpfe  hat,  und  unmöglich,  dass  er  eine,  wenn  auch  noch  so  beschränkte  kent- 
nis  der  historischen  entwickelung  seiner  muttersprache  oder  „die  richtige  einsieht  in 
den  bau  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache"  besitzt.  Schüler  sind  nicht  im  stände, 
die  historische  Stellung  einer  litterarischen  persönlichkeit  zu  erkennen,  geschweige 
denn  die  historische  bedingtheit  der  litteratur  als  solcher.  Die  schule  soll  nur  zum 
verständniss  des  einzelneu  anleiten  und  kann  höchstens  hier  und  da  zusammenhän- 
gende Verhältnisse  aufdecken.  Und  auch  das  letztere  hat  nur  insofern  wert ,  als  der 
Schüler  selbst  mittätig  sein  kann,  es  ist  ziemlich  wertlos,  sobald  er  dies  urteil  nur 
auf  treu  und  glauben  annimt.  —  Trotzdem  teilen  wir  jedoch  den  wünsch  des  Ver- 
fassers in  betreff  einer  Vermehrung  der  deutschen  oder,  wie  wir  hinzusetzen,  der 
historischen  stunden  in  der  prima.  Wir  wünschen  eine  der  mathematik  oder  dem 
griechischen  zu  entleihende  stunde  mehr ,  die  vorzugsweise  zur  lectüre  verwendet  und 
dem  lehrer  des  Deutschen  oder  der  geschichte  je  nach  umständen  anvertraut  wer- 
den könte.  Es  ist  doch  sehi*  bedenklich,  dass  von  der  ernsten  guten  prosa  unserer 
zeit  den  schülern  so  ausserordentlich  wenig  nahe  gelegt  werden  kann :  um  so  bedenk- 
licher, als  die  poetische  cultur  einer  früheren  zeit  nun  als  fast  vollständig  erloschen 
betrachtet  werden  muss ,  und  die  gegenwart  sich  häufig  nur  in  dem  seichten  gewäsch 
der  Zeitungen  und  Journale  in  die  gemüter  der  Jugend  eindräugt.  Dagegen  fällt  ein 
wirklich  eingehendes  Studium  der  litteratm-geschichte  nur  der  Universität  zu:  wer 
primanern  wöchentlich  5  stunden  litteraturhistorisclier,  logischer  oder  psychologischer 
Unterweisungen  angedeihen  lassen  wollte ,  würde  bald  merken ,  dass  eine  solche  bekö- 
stigung  nur  die  robustesten  raagen  vertragen  können,  an  denen  nun  einmal  nichts 
zu  verderben  ist.     Aber  wie ,  wenn  ein  satjTikus  später  einmal  plauderte  ? 

HALLE. OPEL. 

Nachtrag  zu  s.  231. 

In  den  mir  jetzt  erst  zu  gesiebt  kommenden  Sitzungsberichten  der  Wiener  akad. 
Ton  1872  phil.  bist.  cl.  bd.  72  s.  451  —  öGG  gibt  herr  Jos.  Haupt  höchst  dankens- 
werten bericht  über  zahlreiche  deutsche  medic.  handschriften ,  meist  sammelhand- 
schriften,  deren  Verfasser  die  benutzten  werke  in  mannigfachsterweise  verkürzt,  ver- 
ändert, erweitert  haben.     Als  benutzte  hauptwerke  stellt  er  heraus: 

1)  Ein  methodisch  angelegtes  arzneibuch  in  4  büchern  aus  griech.,  lat.,  arab. 
und  salernitan.  quellen.     (Auch  in  der  Bresl.  Kohdig.  hdschr.) 

2)  Die  deutsche  Practica  Bartholomaei,  ursprünglich  mitteldeutsch,  ver- 
fasst  in  der  ersten  hälfte  des  13.  Jahrhunderts,  oder  noch  früher,  und  sehr  verbrei- 
tet und  viel  benutzt. 

3)  Macer  Floridus,  in  mindestens  2  mitteld.  überss.,  des  13.  und  14.  jh. 

4)  Drei  deutsche  Übersetzungen  oder  bearbeitungen  einer  lat.  anweisung  zur 
bäum-  und  weinzucht,  die  ein  gelehrter  vielgereister  Franke  Gotfried  nach  dem 
muster  des  Palladius  verfast  hatte.  Auch  unter  dem  titel  Lucidarius  vorkommend 
(vergl.  Wackernagel  LH.  s.  322). 

Die  ausgäbe  des  arzinbuoches  ypocratis  der  Züricher  wasserkirchbibliotliek  und 
der  Practica  Bartholomaei  von  Fz.  Pfeift'er  in  den  Sitzungsberichten  bd.  XLII  (Zwei 
deutsche  arzneibücher  des  XII.  und  XIII.  Jahrhunderts.  Wien  1863)  bezeichnet  und 
erweist  er  als  ganz  ungenügend.  J.  zacher. 

Halle,    Burbcliui  kcrci  des  WaUeiiliausei. 


ZUR    (a^MANIA    DES    TACITUS. 

(Fortsetzung.) 

{>.    Capitcl  *2(»:    As;ri  in'o  iiiniUTO  ciiltoniiii   :il>   iinivcrsis  in  vicM's 

occupautur.  qiios  ino\  iiitcr  se  sccuikIuiii  (limiatioiioiii  partiuiitiii* 

. . .  arva  per  aimos  iiiutaiit,  et  superest  aj^er  . . . 

Mau  hat  die  ohit^-c  stelle  als  die  schwierigste  der  Germania  bezeich- 
net. Und  kaum  haben  sich  auch  an  irgend  eine  andere  so  viel  erlänte- 
rungsversuche  angehängt,  als  au  sie.  Haben  doch  ausser  philologen  auch 
liistoriker  und  nationalökonomen  und  selbst  landwirte  es  an  ihrer  hülfe 
nicht  l'chlen  lassen,  die  freilich  immer  nur  insofern  eine  -Nvirklich  förder- 
liche liiitte  sein  können,  als  sie  eine  philologische  gewesen  wäre;  das 
heisst  zunächst  den  taciteischen  werten  völlig  gerecht  zu  werden  ver- 
standen hätte.  Von  einer  wirklichen  Schwierigkeit  in  ihnen  kann  (rar 
keine  rode  sein ,  da  sich  über  alle  einzelnheiteu  eine  wirkliche  entschei- 
dung  gewinnen  lässt. 

Was  zunächst  den  weiteren  Zusammenhang  betrifft,  in  den  die  werte 
gestellt  sind,  so  ist  hervorzuheben,  dass  der  in  den  letzten  capitelu  des 
allgemeinen  teiles  (bis  capitel  27)  der  Germania  allerdings  etwas  weni- 
ger eng  im  einzelnen  ist,  als  in  den  früheren  capiteln,  aber  doch  auch 
noch  nicht  so  lose,  dass  er  nur  noch  in  einer  geordneten  aufzählung 
bestände,  wobei  die  bestattung  der  toten  (capitel  27)  den  natürlichen 
abschluss  bildete,  es  weiter  aber  doch  mehr  zufällig  wäre,  dass  gerade 
ihr  die  ackerwirtschaft  vorausgeht.  Von  der  nahrung  und  trinklust  (capi- 
tel 23)  wendet  sich  Tacitus  zu  den  Vergnügungen  (capitel  24),  dem 
schwerttanz,  dem  Würfelspiel.  Dass  in  dem  letzteren  manche  auch  ihre 
persönliche  freiheit  verspielen,  bildet  den  künstlichen  Übergang  zu  den 
Verhältnissen  der  unfreien  überhaupt  und  der  halbfreien  (capitel  25j, 
womit  vorläufig  das  taciteische  liberfi  übersetzt  sein  mag.  Die  unfreien 
haben  den  freien  bestimte  lieferungen  {frumcnii  modum  : .  auf  pecoris 
auf  vcsfis)  zu  leisten,  daran  knüpft  sich,  was  Tacitus  sonst  noch  von 
wichtigeren  erwerbsquellen  mitzuteilen  liat:  zins-  und  Wuchergeschäft 
(capitel  2G:  fcnus  agitarc  usw.),  das  in  Rom  eine  grosse  rolle  spielte, 
kennen  die  Germanen  nicht,  sagt  er,  und  wendet  sich  nun  gleich  zum 
ackerbau.  Dem  Römer  lag  sehr  nah,  vom  zinsgeschäft  und  ackerbau 
neben   einander    zu   sprechen.      So   verbindet   Tacitus    in   den   historien 
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(l,  20)  auch  agri  mit  fenus  (darunter  ist  hier  das  „capital"  verstau- 
den),  die  vom  leichtsinnigen  volke,  dem  man  alte  Schenkungen  zum  teil 
wider  abnehmen  wollte,  durchgebracht  waren.  In  den  annalen  (14,  53) 
preist  Seneca  die  gnade  Neros,  deren  er  sich  zu  erfreuen  gehabt,  durch 
die  er  ganz  verwöhnt  sei,  und  verbindet  auch  wider  beides:  uhi  est  ani- 
mus  nie  modicis  contentus?  talis  liortos  exstruit  et  per  haec  suhurbana 
incedit  et  tantis  ngrorum  spatiis,  tarn  lato  fenore  exuberat?  Nero  erwi- 
dert darauf  (1,  55):  quae  a  me  hahes,  liorti  et  fenus  et  villac,  casihus 
öbnoxia  sunt.  An  einer  anderen  stelle  (Annalen  6,  17)  ist  von  einer 
Verordnung  des  Senats  die  rede,  nach  der  bestimte  capitalteile  in  itali- 
schen grundstücken  angelegt  werden  sollen:  senatus  praescripserat ,  duas 
quisque  fenoris  partes  in  agris  per  Italiani  coUocaret. 

Wenn  wir  nun  zur  genaueren  erwägung  der  „schwierigen  stelle" 
selbst  übergehen,  so  ist  zunächst  nötig,  über  das  agri  sich  ausreichende 
klarheit  zu  verschaffen  und  insbesondere  über  sein  Verhältnis  zu  den  im 
nächstfolgenden  noch  erwähnten  camporum  und  arva,  neben  welchen 
letzteren  der  ager  noch  einmal  entgegentritt.  Gerade  hier  aber  sind  die 
Wörter  auch  so  deutlich  auseinander  gehalten ,  dass  auf  ihren  unterschied 
ein  helles  licht  fällt.  Am  wenigsten  häufig  werden  bei  Tacitus,  in  der 
Germania  überhaupt  nur  hier,  die  arva  genant;  sie  stehen  in  allernäch- 
ster beziehung  zur  bebauung,  zur  bestelluug  der  felder.  So  heisst  es 
Annalen  13,  54:  semina  arvis  intulerant,  Historien  2,  87:  ipsi  cultores 
arvaque  maturis  jam  frugihus  ut  hostile  solimi  vastaljantur,  und  im  gegen- 
satz  tritt  seine  bedeutung  recht  deutlich  heraus  Annalen  2,  64:  in  ea 
divisione  arva  et  urhes  et  vicina  Graecis  Cotyi,  quod  incuUum,  ferox 
adnexum  hostibus,  Wiescuporidi  cessit.  Wir  nennen  noch  Annalen  13,  57: 
ignes  terra  editi  villas  arva  vicos  passim  corripiehant ,  Agricola  31 ,  wo 
der»Britanne  Calgacus  sagt :  neque  enim  arva  nohis  aut  metalla  aut  por- 
tus  sunt,  quibus  exercendis  reservemur  und  auch  Annalen  15,  42,  wo 
erzählt  wird,  dass  Nero  einen  palast  erbaut,  in  dem  nicht  die  gewöhn- 
lichen luxusgegenstände ,  edelstein  und  gold,  sondern  arva  et  stagna  et 
. . .  silvae  sich  befinden  sollen.  Sonst  erwähnt  Tacitus  arva  nur  noch 
Annalen  13,  55  und  16,  3.  Im  gegensatz  zu  arva  enthält  campiis  gar 
beine  bestimte  beziehung  auf  den  ackerbau ,  es  bildet  zunächst  den  gegen- 
satz zu  berg  und  bügeln,  bezeichnet  also  „ebene,  fläche,"  wobei  die 
etwaige  brauchbarkeit  oder  nichtbrauchbarkeit  zum  ackerbau  ganz  unent- 
schieden bleibt.  In  weitaus  den  meisten  fällen  gebraucht  Tacitus  das 
wort  in  bezug  auf  militärische  Verhältnisse;  die  campi  sind  wichtig  für 
die  beere,  namentlich  für  die  reiterei.  So  heisst  es  Historien  4,  22: 
adsuli ante  per  canipos  equite,  Annalen  11,  9:  cxercitu  campos  persul- 
tante,    Annalen  15,   17:    facilitate    camjwrum   praevenientem    equitem, 
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15,  9:  inrmar  snhjrctis  cnnipis  Ditiijnd  sjjrrlr  volitahmit ,  alarrs  quorjnc 
l\innonios ,  rubiir  cquildfus,  in  parte  campi  lovat ;  Historien  :i,  »U:  coyni- 
tum  est  Intcramnam  ])roximis  campis  pracsidio  qiiadrimjentorum  cquitum 
tnirri,  Annaleii  '2,  IG:  proelinm  poncimtcfi  in  canipum  cui  Idifstaviso 
nomrn  dcducunt,  und  soust.  Gern  ist  camjnis  mit  dem  meist  adjectivi- 
schcn  2>ci'fcns  verbunden,  so  Historien  3,  21:  (Icyio)  aeptima  Galbiana 
pafcnti  campo  stetit ,  Historien  2,  19:  si  cum  cxercitu  Caccina  patenti- 
hus  campis  tarn  paucas  cohortcs  circitmfudisset,  2,  43:  patcnti  campo 
duac  Irgioncn  ronf/n'ssac  sunt,  3,  8:  patvntihus  circum  campis  ad 
piKjnam  equestrem.  Des  campus  Martins  (Historien  2,  95  und  3,  82) 
oder  ra)npi(s  3[(i)ils  (Annalen  1,  8;  3,  4;  13,  17;  13,  31;  15,  39)  ist 
liier  auch  erwälinung  vai  tun;  Annalen  1,  15:  tum  primum  e  campo 
comitia  ad  patres  translata  sunt  ist  der  zusatz  Martis  ganz  fortgelas- 
sen. Sonst  nennen  wir  noch  Historien  5,  17:  quae  provideri  astu  ducis 
oportucrit,  provisa,  campos  madcntcs  et  ipsis  gnaros,  wie  Civilis  sagt; 
Annnalen  13,  55:  quo  tantam  partem  camjn  jacere,  in  quam  pecora  et 
armcnta  militum  aliquanto  transmittcrentur?  Historien  3,  50:  umpiti- 
hus  Pado  cam2)is;  Historien  5,  3:  haud  procul  exitio  totis  campis  pro- 
cuburrant,  von  den  Juden  gesagt;  5,  14:  Jatitudo  camporum  suopte  inge- 
nio  umcntium ;  Annalen  1,  79 :  ptcssum  ituros  fecundissimos  Italiae  cam- 
pos; 15,  40:  sexto  demum  die  apud  imas  Esquilias  finis  inccndio  f ac- 
tus, prorutis  per  immensum  aedificiis,  ut  continuae  violentiac  campus  et 
vel'ut  vacuum  caelum  occurreret.  Die  Germania  hat  das  wort  nur  noch 
im  sechzelmten  capitel:  colunt  discreti  ac  diversi,  tä  fons,  ut  campus, 
ut  nemus  placuit. 

Anders  als  bei  cmnpus  ist  mit  ager  stets  der  begriff  der  nutzbar- 
keit  für  den  menseben  verbunden;  es  bezeichnet  in  der  regel  ackerland, 
aber,  kann  man  sagen,  die  agri  können  benutzt  werden,  werden  es 
neileicht  schon ,  die  arva  werden  wirklich  benutzt.  So  werden  in  unse- 
rer stelle  die  agri  eben  erst  genommen,  und  besonders  deutlich  ist  der 
unterschied,  wo  im  gleich  folgenden  den  arva  das  ager  unmittelbar  zur 
Seite  tritt.  Au  manchen  stellen,  wo  sich  ager  findet,  könten  statt  des- 
äen auch  arva  genant  sein ;  doch  ist  hervorzuheben ,  dass  ager  überhaupt 
sin  viel  geläufigeres  wort  ist.  Die  Germania  hat  es  ausser  im  sechs- 
iiudzwanzigsten  capitel  noch  im  15.:  agrorum  cura  feminis  senihusque 
^  infirmissimo  cuique  ex  familia;  29:  qui  decumates  agros  exercent; 
M:  nulli  domus  auf  ager  auf  aliqua  cura;  46:  ingemere  agris.  Gern 
ivird  das  gebiet,  wo  menschen  wohnen  und  den  acker  bauen,  kurz  als 
iger  benant,  so:  Historien  3,  15:  Cremotiensem  agrum;  3,  42:  Piccnus 
^ger;  3,  78:  per  agrum  Sahinum;  Annalen  11,  20:  in  agro  Matfiaco; 
5,  G:    apud  principium  agri   Batavi;    4,  43:   Beut  heliatem  agrum; 

17* 


254  LEO   METER 

14,  3:  Tnscnlannm  rel  Änfiatem  in  agrum;  13,  56:  agrum  Tenderum: 

15,  47:  in  agro  Placenfino;  16,  10:  Formianos  in  agros.  Für  die 
bestirnte  beziehung  der  agri  auf  den  ackerbau  bedarfs  keiner  ausführ- 
lichen belege;  genant  sein  mögen  noch:  Agricola  31:  ager  atque  annus 
in  frumenfum  ...  conteruntur :  Historien  2,  12:  pleni  agri;  3,  34:  {Crc- 
mona)  uhere  agri  . .  .  adolevif  floruitque;  Aunalen  11,  7:  cxercendo  agros 
tolerare  vitam;  Historien  5.  23:  agros  villasque  Civilis  intactas  nota 
arte  ducum  sinebat;  Historien  2,  56:  ipsiquc  miJites  ..  refertos  agros  .. 
in  prasdam  ..  destinahanf.  Mehr  als  einmal  wii'd  berichtet,  wie  die 
agri  als  besonders  wertvolles  besitztum  von  den  feinden  verwüstet 
werden,  so  Historien  1.  67  und  Annalen  12,  32:  vastati  agri;  Histo- 
rien 4,  50:  lateque  castafis  agris:  1,  51:  j^opulafiones  agrornm  ... 
hauserunt  animo.  Dass  die  agri  den  begriff  der  nutzbarkeit  in  sich 
schliessen,  tritt  Annalen  1,  17  recht  deutlich  heraus,  wo  Percenuius  die 
Soldaten  aufwiegelt  und  unter  anderem  sagt:  ac  si  quis  tot  casus  vita 
superaverit ,  tralii  adhuc  diversas  in  terras,  tibi  per  nomen  agrornm 
idigines  paludum  vel  incidta  montium  accijiiant.  Zum  schluss  führen 
wii"  hier  noch  an  den  anfang  von  Annalen  13,  55:  Eosdem  agros  Ampsi- 
varii  occupavere  „die  selben  äcker"  (aus  denen  die  Friesen  durch  die 
Römer  fortgeschickt  waren)  „  nahmen  die  Ampsivaren  in  Besitz ,"  weil  er 
uns  lehii,  wenn  es  überhaupt  dieser  belehrung  noch  bedurft  hätte,  dass 
unser  agri  . .  ocmipantur,  das  von  so  vielen  erkläreru  falsch  gedeutet 
worden  ist,  nur  heissen  kann  „die  äcker  werden  in  besitz  genommen*' 
und  nicht  anders, 

Waitz  (Verfassungsgeschichte  1%  105)  drückt  sich  darüber,  wenn 
er  auch  das  richtige  festhält,  nicht  bestirnt  genug  aus,  wenn  er  sagt: 
„  Die  einzige  möglichkeit  wäre ,  dass  der  autor  habe  sagen  wollen ,  abwech- 
sekid  bald  diese  bald  jene  äcker,  die  der  gesamtheit  gehörten,  seien  in 
anbau  genommen.  Aber  die  worte  erlauben  schwerlich  eine  solche  aus- 
legung,"  und  seite  134:  „Manche  nehmen  deshalb  das  occupare  in  ande- 
rem sinne;  schon  Bethmann  -  Hollweg  (s.  11':  dass  nur  in  derselben  feld- 
mark  in  einem  mehrjährigen  kreislauf  genommen  wii'd ;  und  das  ist  dauD 
wesentlich  dasselbe ,  was  andere  verstehen ,  wenn  sie  occuxmre  erklären :  in 
angriff,  in  anbau  nehmen  (Langethals.il;  Münscher  in  einem  Marburger 
Programm  von  1857).  Allein  ich  meine  es  verträgt  sich  nicht  mit  der 
bedeutung  des  wortes. "  Besonders  unglücklich  urteilt  wider  Schwei- 
zer: „Zunächst  fragt  es  sich,  ob  occupatüur  von  einer  erstmaligen 
besitznahme  von  gebiet  gesagt  sein  müsse,  oder  ob  es  von  a n hand- 
nahm e  einer  sache  zu  bestirntem  zwecke  gebraucht  werden  könne: 
„„es  werden  in  angriff  genommen.""  Sprachlich  ist  die  letztere  auffas- 
sung  nicht  unmöglich,   sachlich   wol  allein  zu  rechtfertigen,    da  es  sich 
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hier  nicht  um  gründuiif^  ncinT  Staaten  iiinl  Jilrfer,  sondern  um 
besitz  und  laiid  w  ir  tschaft  handelt,"  An  falschen  Übersetzungen 
führe  ich  nur  die  an  von  A.  Bacmeister  (Stuttgart  Ihgh):  „Die  feldmar- 
kung,  je  nach  der  anzahl  der  bebauer  grösser  oder  kleiner,  gehört  der 
ganzen  gemeinde  als  gesamtbesitz'*  und  von  S.  DyckhofV  (Paderborn  1869) 
„Von  dem  ackergrund  ergreift  nach  Verhältnis  der  zahl  seiner  besteiler 
zu  wechselweiser  benutzung  die  gesamte  gemeinde  besitz." 

Ganz  ähnlich  wie  in  unserer  und  der  angeführten  annalenstelle  ist 
orciiparv  noch  zweimal  in  derfiermnnia  gebraucht,  nämlich  28:  qiumtu- 
liim  mim  amnis  obsfdbdf ,  quo  minus  ut  quacquf  (jcns  ccaharaf  occupa- 
rd  permutarctque  sedes  promiscuas  adJiuc  und  29 :  dubiae  possessionis 
soluni  occupaverc,  ausserdem  zweimal  Agricola  11:  Silurum  colorafi  vul- 
fus,  torti  plenuuquc  crines  ei  posita  contra  Uispania  Hiberos  vderes 
trajecisse  easque  sedes  occupasse  fidem  faciunt  und  in  Universum  tatnen 
acstimanti  Gallos  nicinam  insulam  occupasse  credibile  est  und  noch  Histo- 
rien 4,  12:  Batavi  .  ..  extrema  GaUicae  orae  vacua  cultoribus  simulque 
insulam  juxta  sitam  occupavere.  Weiter  sind  mir  noch  gegen  \ierzig 
taciteische  stellen  zur  band,  an  denen  occupäre  gebraucht  ist  und  an 
denen  es  überall  mit  der  deutlichen  bedeutung  „in  besitz  nehmen  ,  um  es 
dann  in  seiner  gewollt  zu  haben"  auttritt.  Die  Germania  bat  es  ausser 
an  den  bereits  genanten  stellen  n  oh  22 :  ut  apud  quos  plurimum  hiems 
occupat  und  35:  Chaucorum  gens  quamquam  incijjiat  a  Frisiis  ac  par- 
fcm  liforis  occupet ;  sonst  wird  es  in  den  weitaus  meisten  fällen  in  mili- 
tärischer bedeutung  gebraucht,  wie  Annalen  2,  80:  ^so  ..  casteUum 
. . .  occupat;  3,  43  :  Augustodunum  caput  gentis  . . .  Sacroi  ccupave- 
rat;  4,  47:  valida  manu  montem  occupat;  Historien  1,  8*.  .tafiones 
aliquas  occupavit  Vitcllins;  2,  15:  occupato  juxta  coUe  defe7isi;  2,  lOO: 
ad  occupaiidam  Cremonam.  Auch  die  nicht  vielen  stellen,  an  denen 
das  wort  in  übertragener  bedeutung  gebraucht  ist,  lassen  seine  grund- 
bedeutung  durchaus  nicht  verkennen,  so  Historien  l,  76:  occupa- 
rrrat  animos  prior  audifus;  1,  40:  occupäre  perimCa  j>ibr*;  ' ,  3^': 
cum  ...  pJeriquc  rosfra  occupanda  censercnt;  Agricola  39:  .  milita- 
rcm  gloriam  alius  occuparet;  Annalen  4,  74:  pavor  internos  occupa- 
rerat  animos. 

Nun  wird  einiges  über  ab  universis  zu  sagen  sein,  denn  auch 
daran  sind  nicht  alle  vorübergegangen,  ohne  anstoss  zu  nehmen.  Die 
etymologie  von  universus  ist  deutlich  genug:  wir  finden  in  der  Zusam- 
mensetzung die  glieder  vereinigt,  die  ungefähr  entsprechend  in  in  unum 
conversos  (Dialogus  6)  frei  neben  einander  liegen,  so  dass  es  zunächst 
„auf  eins,  das  ist  auf  einen  punkt  gerichtet,  vereinigt"  bedeutet,  also 
ganz  ähnlich  entwickelt  ist,    wie  unser  zusammen,    dessen  schlussteil 
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unmittelbar  zum  gotischen  sama  „derselbe"  und  mit  diesem  zum  grie- 
chischen i-'r-  (zunächst  aus  otfi-)  „eins"  gehört;  das  2u-  darin  gibt  unge- 
fähr dieselbe  bedeutuug  wie  das  lateinische  -versus  dort  als  schlussteil. 
So  bildet  universus  den  gegensatz  zu  singulus,  wie  er  denn  auch  mehr- 
fach deutlich  ausgesprochen  ist,  so  Historien  3,  14:  haec  singiili,  Jiaec 
universi  . .  .  vociferantes ;  Agricola  1 2 :  ita  singidi  pugnant ,  universi 
vincuntur;  Dialogus  18:  mox  ad  s'mgiüos  veniam,  nunc  mild  cum  uni- 
versis  negotium  est;  Historien  2,  75:  facilius  universos  impelli  quam 
singidos  vitari;  Historien  3,  68:  modo  singiäis  modo  universis  commen- 
dans  und  ähnlich  auch  Dialogus  21:  eae  placent  [orationes],  sive  uni- 
versae  sive  partes  earum  und  Historien  5,  16:  exhortatio  ducum  non 
more  contionis  apud  universos,  sed  ut  quosque  suorum  advchebantur. 
Wir  können  deshalb  Schweizer,  wenn  er  erläuternd  mit  „gesamtheiten" 
übersetzt,  vollständig  beistimmen;  er  ergänzt  übrigens  zu  universis  ein 
cultorihus  und  übersetzt  im  ganzen  „von  den  bauerschaften  als  gesamt- 
heiten." 

Dabei  können  wir  uns  aber  noch  nicht  ganz  beruhigen.  Jene  ergän- 
zung  scheint  nicht  so  ganz  selbstverständlich.  Kritz  erklärt  in  seiner 
ausgäbe  der  Germania  das  folgende  in  vices,  das  er  durch  die  ganz  und 
gar  abgeschmackte  conjectur  oder  vermeintliche  lesart  vicis  ersetzt,  über 
die  wir  gar  kein  wort  weiter  verschwenden,  für  unerträglich  und  fährt 
dann  fort:  Nam  qui  sunt  universi ,  si  haec  vox  suhstantivum  est? 
Omnes  certe  Gcrmani  esse  nequeunt;  absurdum  enim  Jioc,  quia  est 
impossihile;  nee  minus  historiae  repugnat,  quia  nomudae  Germani  non 
fuerunt  ..;  deniquc  prorsus  ineptum  est  pro  numero  dici  de  uni- 
versis, quia  universitas  una  est,  ncque  variam  rationcm  liabet.  Er 
hat  also  das  universis  gar  nicht  verstanden.  Aber  zum  beispiel  auch 
Waitz  (seite  134)  ist  der  ansieht,  „dass  universi  ohne  jede  nähere 
bezeichuung  wenig  verständlich  erscheint,  auch  wol  ohne  grosse  härte 
gar  nicht  so  absolut  gesetzt  werden  kann."  Absolut  aber  oder  ohne  sub- 
stantivischen Zusatz  wird  universi  gar  nicht  so  selten  gebraucht  und  dabei 
ist  zu  bemerken,  was  von  „all"  und  den  gleichbedeutenden  Wörtern 
überhaupt  gilt,  dass  sie  ganz  gewöhnlich  mit  der  als  selbstverständlich 
geltenden  einschränkung ,  „alles  an  das  man  vernünftiger  weise  denken 
kann"  gebraucht  werden.  Wenn  der  dichter  Ilias  1,  5  sagt,  dass  die 
gefallenen  beiden  olwvoloi  tiuoi ,  „allen  raubvögeln"  zur  beute  gege- 
ben seien,  so  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  absolut  alle  raubvögel,  die 
es  überhaupt  damals  gab,  gekommen  seien,  sondern  nur  so  weit  alle, 
als  vernünftiger  weise  gedacht  werden  können,  als  in  der  nähe  waren, 
oder  ähnlich.  Universa  jam  plebs  Palatium  implehat  heissts  Historien 
1,  32  und  niemand  wird  dabei  an   eine  absolut  vollzählige  plebs  denken 
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wollen.  Noch  inaj^  aii^'t^lülirt  sein  Aniiak'n  1,  21  :  Adcurritur  ab  mii- 
vcrsia,  das  sich  auf  die  aufrührerischen  soldiitcii  bezieht.  Historien  4,  15: 
[^Civilis]  Magno  cum  adsensu  auJitiis  barharo  rilu  et  patriis  exsccra- 
fionibus  univcrsos  aditiit ,  das  ist  alle,  die  er  um  sich  vi-rsanimelt  hatte. 
Agricola  16:  siinipscrc  uiiirrrsi  billum  unitasst  niclit  absolut  alle  Hri- 
tanuen,  sondern  insnwcit  nur  alle,  aber  diese  alle  in  einer  vereinigten 
niassc,  als  man  vernünftiger  weise  denken  kann.  Es  darf  hier  noch 
bemerkt  werden,  dass  I)()derlein  das  (ib  luiivrrsis  ganz  unübersetzt  lässt. 
In  unserer  stelle  bezieht  sich  univcrsis  „die  gesamtheit,  die  ver- 
einigte masse,"  natürlich  auch  nicht  auf  absolut  sämtliche  Gern)anen 
(denn  von  Germanen  ist  doch  in  der  Germania  selbstverständlich  die 
rede),  sondern  nur  auf  die,  die  überhaupt  äcker  in  besitz  nehmen,  so 
dass  man  auch,  da  doch  von  etwas  allgemein  gültigem  die  rede  sein 
soll ,  geradezu  umschreiben  könte  „wenn  sie  äcker  in  besitz  nehmen, 
tun  sie  es  als  gesamtheit,  als  vereinigte  masse,"  es  ziehen  nicht  verein- 
zelte g,nsiedler  aus,  sich  einen  acker  zu  erwerben.  In  etwas  gibt  aber 
Tacitus  auch  selbst  noch  eine  erläuternde  beschränkung ,  er  fügt  zu  pro 
numcro  cultonim  und  lässt  darin  verstehen,  dass  nur  an  eine  bestirnte 
anzahl  von  ackerbau  treibenden  Germanen  gedacht  werden  soll.  CuUores 
nent  er  sonst  noch  in  der  Germania  28:  niawi  ((dJiuc  Boihaemi  nomen 
...  quanivis  midatis  cidtoribus  und  in  anderer  bedeutung  45:  dcae  cid- 
forem,  ausserdem  Historien  4,  12:  extrema  Gallicae  orae  vacua  cultori- 
biis;  5,  S:  pulsls  cidtoribus  optinuere  terras;  Annalen  12,  55:  vim  cul- 
toribus  et  oppidanis  ..  audebant;  12,  61:  Argivos  vel  Coeum  Latonae 
parentcm  vetustissimos  insulae  ctdfores  und  wider  in  anderer  bedeutung 
Annalen  1,  73:  cultores  August i ,  von  denen  eine  stelle  (Historien  4,  12) 
auch  bereits  oben  angeführt  Avurde.  Das  pro  numero,  wörtlich  „für  die 
zahl''  der  bauer,  dann  „der  zahl  entsprechend"  ist  deutlich  genug:  viele 
bauern  nahmen  mehr  land  als  wenige,  wenige  beschränkten  sich  auf  das 
was  sie  bewältigen  konten.  Es  ist  ganz  ähnlich  mehrere  male  in  den 
Historien  gebraucht,  nämlich  2,  94:  libcrfi  princijjutn  con ferro  pro  numero 
mancipioruni  ut  tributum  jussi  „  der  zahl  der  sclaven  entsprechend  soll- 
ten sie  beitragen,"  4,  33:  latlorem  quam  pro  numero  terrorem  faciunt 
„verbreiten  grösseren  schrecken ,  als  man  ihrer  zahl  nach  erwarten  konte  " 
und  5,  13:  arma  cundis  qui  ferre  possent ,  et  plures  quam  pro  numero 
audebant,  „es  machten  von  den  waffen  mehr  gebrauch,  als  man  ihrer 
zahl  nach  hätte  erwarten  können." 

Die  meiste  Unbequemlichkeit  hat  den  erklärern  das  nun  zu  erwä- 
gende in  vices  gemacht,  aber  auf  alles  das,  was  die  verschiedeneu  dar- 
über vorgebracht,  hier  näher  einzugehen,  lohnt  nicht  der  mühe,  da  sich 
keiner   zunächst   die  nötige  mühe   gegeben  hat,    einlach   zu   bestimmen;, 
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was  in  vices  an  und  für  sich  bedeutet.  In  der  Überlieferung  steht  in 
vices  durchaus  fest  und  nur  ein  völliger  mangel  an  kritik  wird  aus  den 
paar  überlieferten  verschiedenen  lesarten  etwas  anderes  entnehmen  wol- 
len. Münscher  (Marburger  programm  von  1864,  seite  44)  ist  der  ansieht, 
dass  die  ausdrücke  invicem  und  occupantiir  sich  gar  nicht  mit  einander 
vertragen  wollen  und  fährt  dann  in  eigentümlicher  weise  fort:  „Nach 
meinem  dafürhalten  bleibt  für  jetzt  nur  ein  ausweg:  das  wort  invicem 
zwar  im  text  zu  belassen,  aber  offen  anzuerkennen,  dass  es  vorläufig 
für  uns  gleichsam  todt  ist.''  Wolle  man  diesen  ausweg  nicht  billigen, 
so  bleibe  nichts  übrig,  als  Tacitus  einen  Irrtum  zuzuschreiben  oder  den 
text  zu  ändern.  Aus  Waitz  (seite  104)  führen  wir  folgendes  au:  „Wie 
die  Worte  gewöhnlich  gelesen  werden  "  [aber  es  handelt  sich  gar  nicht  um 
eine  bloss  gewöhnliche  lesart,  sondern  eine  nach  den  einfachsten  grund- 
sätzen  gesunder  textkritik  ganz  festgestellte],  „ist  zweimal  von  einem 
wechseln  oder  tauschen  die  rede.  Zunächst  die  besitznahme  soll  wech- 
selweise erfolgt  sein  ....  Wie  oft  dies  geschehen ,  sagt  der  autor  nicht : 
von  einer  jährlichen  widerholuug  ist  nicht  die  rede.  Auch  wie  der  Avech- 
sel  geregelt  wird,  ist  nicht  angedeutet.  Sollte  es  heissen,  dass  nacli 
belieben  land  bald  hier  bald  da  in  besitz  genommen  werde,  so  wäre  es 
ein  zustand  noch  ungleich  roher,  ungeordneter,  als  ihn  Cäsar  beschreibt, 
nach  dem  die  obrigkeiten  die  leituug  der  sache  hatten.  Doch  ist  daran 
gewiss  in  keiner  weise  zu  denken,  und  ebenso  wenig  anzunehmen,  dass 
unter  den  grösseren  gemeinschaften  ein  Wechsel  des  landes  stattgefunden 
habe."  Etwas  weiterhin  (seite  105)  heisst  es:  „was  von  der  besitz- 
nahme und  von  der  teilung ,  die  dieser  gleich  nachfolgt ,  gesagt  Avird, 
muss  überhaupt  den  gedanken  einer  widerholung  fern  halten:  auf  eine 
einmalige,  nicht  eine  regelmässig  oder  doch  öfter  widerkehrende  hand- 
lung  deutet  alles  in  dem  ausdruck  des  Schriftstellers  hin."  Nun  bringt 
Waitz  die  unglückliche  textändernng  vor  und  fährt  dann  fort:  „Dann 
aber  ist  in  der  ganzen  nachricht  von  der  ersten  ansiedluug  und  anläge 
der  dörfer  die  rede.  Auch  zu  des  Tacitus  zeit  und  lange  nachher  muste 
eine  solche  häufig  vorkommen,  sei  es  dass  ein  neues  gebiet  erobert  und 
in  anbau  genommen,  oder  ein  bis  dahin  ödes  land  bewohner  erhielt,  die 
den  wald  lichteten  und  das  feld  urbar  machten."  Schweizer  urteilt  wider 
sehr  unglücklich  und  leidig  schwankend.  Er  fasst,  wie  ich  oben  schon 
anführte ,  das  occupantur  ganz  unrichtig,  wobei  ihm  dann  in  vices 
„wechselweise"  wenig  beschwermacht,  und  fährt  dann  fort:  „diejenigen 
ausleger,  welche  in  occupantur  ein  zum  ersten  male  in  besitz  nehmen 
sehen,  müssen  [???J  in  vices  so  fassen,  dass  darin,  was  an  sich  ganz 
richtig  ist,  der  sinn  liege,  es  bleibe  das  eroberte  land  gemein  de  gut, 
gehe  nicht  in  Privatbesitz  über." 
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In  viccs  findet  si(;h  bei- Tacitus  nur  an  unserer  stelle,  wulirend 
ihm  in  vicrtii  ^nw/.  ^'eläuli^'  ist,  in  der  (jlermania  allein  viermal  vorkömt, 
nämlich  18:  in  lutcc  munem  uxor  acdpitur,  atque  in  vicem  ipsa  armo- 
rum  Illiquid  virüoflcrt;  21:  ahrnnti ,  ai  quid  poposccrit ,  concedere  moris; 
et  poscntdi  in  viirin  eudcm  facilifas;  22:  de  rcconciliundis  in  vicem 
iuiniicis  und  :>7 :  media  tarn  loniji  acvi  spatio  multa  in  vicem  dutnna. 
Über  die  etvniolo<ifie  von  vic-  {vicem)  ha))«  ich  schon  vor  vierzehn  jäh- 
ren an  einem  andern  orte  gesprochen  und  dort  ausgeführt,  dass  es  mit 
unserem  Wechsel  und  weichen,  dem  griechischen  tl'/.tiy ,  alt  hi/.uv, 
eng  /.usamnienliängt;  das  wort  bedeutet  zunächst  „das  weichen,  das  zu- 
rückweichen,'' daraus  aber,  dass  das  eine  zurückweicht,  zurückweicht 
vor  dem  andern  und  dieses  in  seine  stelle  rückt ,  entsteht  der  begriff  des 
„wechseis."  Bei  dem  singularischen  in  vicem  handelt  sichs  aber  regel- 
mässig nur  um  zwei  dinge,  um  ein  A  und  B:  B  rückt  an  die  stelle  von 
A  und  A  rückt  an  die  stelle  von  B,  wobei  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass 
auf  jeder  dieser  beiden  selten  sich  wider  mehrere  einzelne  befinden.  Ver- 
folgen wir  das  in  vicem  durch  den  ganzen  Tacitus.  Mehrfach  wird  es 
von  zwei  einander  gegenüberstehenden  feinden  oder  feindlichen  gruppen 
gebraucht.  So  Historien  4,  37:  magnis  in  vicem  cladihus  cum  Germa- 
nis certahant  [Treviri);  3,  46:  cuncfa  in  vicem  hostilia;  3,  70:  ante- 
quam  in  vicem  hostilia  coeptarent;  1,  65 :  mtdtae  in  vicem  clades  (inter 
Luffdunenses  et  Viennenses) ;  Annalen  15,  14:  multum  in  vicem  discep- 
fato,  zwischen  Vologeses  und  Paetus;  14,  17:  oppidanä  lasciviä  in  vicem 
incessentes  prohra  (nämlich  die  coloni  Nucerini  Fompejanique);  Dialo- 
gus  25:  quod  in  vicem  se  optrectaverunt ;  Historien  1,  74:  stupra  et 
flagitia  in  vicem  objectavere  Vitellius  und  Otho.  Sonst  sind  noch  anzu- 
führen Dialogus  20 :  juvenes  .  . .  non  solum  audirc  scd  efiam  referre 
domnm  uliquid  illustre  et  dignum  memoria  volunt;  traduntque  in  vicem 
„teilen  sich  gegenseitig  mit;"  31:  in  judiciis  fere  de  aequitate,  in  deli- 
herationihus  **  de  honest ate  disserimus,  ita  ut  pleriimque  haec  in  vicem 
misceantur;  Annalen  13,  38:  commeantibus  in  vicem  nuntiis  „durch  hin 
und  her  gehende  boten;"  Agricola  6:  per  mutuam  caritatem  et  in  vicem 
se  anteponendo,  von  Agricola  und  seiner  frau  gesagt;  24:  siquidem  Hiher- 
nia  media  inter  Britanniam  atque  Hispaniam  sita  et  Gallico  quoque 
mari  opportuna  raloitissimam  imjjcrii  partem  magnis  in  vicem  usibus 
miscucrit,  wo  sichs  also  um  Hihernia  und  valentissimam  imperii  par- 
tem handelt:  Historien  2,  47:  eiperti  in  vicem  smnus  ego  et  fortuna; 
3,  25:  rumor,  adeoiisse  Mucianum.,  exercitus  in  vicem  salidasse;  Anna- 
len 12,  47:  cruorem  eliciunt  atque  in  vicem  lamhunt ,  von  zwei  asiati- 
schen königen;  13,  2:  juvantes  in  vicem  Burrus  und  Seneca:  Agricola  16: 
his  atque  talihus  in  vicem  instincti,  von  den  Britannen  und  unter  ihnen 
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zunächst  von  einzelnen  paaren  zu  denken ;  37 :  rari  et  vitahundi  in  vicem, 
die  fliehenden  weichen  einander  ängstlich  aus ;  38 :  miscere  in  vicem  con- 
silia  aliquä,  von  den  Britannen;  Historien  1,  75:  omnihus  in  vicem 
gnaris,  von  den  Othonianern  gesagt. 

Ganz  anders  nun  gestaltet  sich  das  Verhältnis  bei  dem  pluralischen 
in  vices;  da  handelt  sichs  nicht  mehr  um  nur  ein  A  und  B,  die  ein- 
ander gleichsam  ablösen,  sondern  um  eine  längere  reihe  A,  B,  C  und  so 
fort,  in  der  B  an  die  stelle  von  A  rückt,  an  die  stelle  von  B  nun  aber 
nicht  A,  sondern  ein  ferneres  C,  ein  D  an  die  stelle  von  C  und  so  fort. 
In  bezug  auf  die  besitzergreifung  der  äcker  sagt  Tacitus  also ,  dass  ver- 
schiedene gruppen  von  cuUores  einander  ablösten,  wobei  natürlich  von 
irgend  welcher  regelmässigkeit  gar  keine  rede  sein  kann.  Tacitus  selbst 
aber  gibt  uns  von  solcher  beweguug  ein  bild  in  den  Annalen  13,  54 
und  55.  Da  wird  erzählt,  wie  die  Friesen  am  rhein  ein  freies  gebiet 
[agros  vacuos),  in  dem  früher  die  Usipen,  noch  früher  die  Tubanten 
und  vor  diesen  die  Chamaven  gesessen,  einnehmen,  sich  anbauen  und 
das  land  bestellen  {fixer mit  domos ,  semina  arvis  intulerant  utqne  pairium 
solum  exercebant),  von  den  Kömern  aber  verdrängt  werden,  und  wie  nun  die 
Ampsivaren  einrücken  (eosdem  agros  Ampsivarii  occupavere) ,  die  aber 
auch  nicht  unbehelligt  von  den  Römern  bleiben  und  sich  bald  wider  in 
bewegung  setzen  müssen.  Tacitus  setzte  in  vices  höchst  wahrscheinlich 
nur  zu ,  um  sein  präsentisches  occupantur  (agri)  nicht  zu  seltsam  erschei- 
nen zu  lassen,  da  doch  die  Germanen  bei  ihm  wesentlich  als  sesshaftes 
volk  erscheinen  und  jedem  die  frage  nahe  liegen  muste,  wie  denn  bei 
den  Germanen  eine  solche  besitznahme  freier  äcker  (mit  ager  ist  schon 
der  begriff  der  cultur  verbunden)  überhaupt  möglich  sei.  Im  lebendigen 
präsens  des  Werdens  darzustellen  aber  liebt  Tacitus,  auch  wo  sichs  mehr 
um  bestehende  fertige  zustände  handelt,  wie  wenn  er  im  sechzehnten 
capitel  sagt  vicos  locant  statt  „ihre  dörfer  bestehen  — ,"  suam  quisque 
domum  spatio  circumdat  statt  „ihre  häuser  sind  mit  einem  freien  räum 
umgeben/'  materia  ..  idiintur  statt  „ihre  häuser  bestehen  aus  — ," 
quaedam  loca  diligentius  illinunt  statt  „an  einigen  stellen  sind  ihre  häu- 
ser mit  mehr  Sorgfalt  bestrichen." 

Ganz  ähnlich  wie  in  vices  ist  bei  Tacitus  auch  einmal  das  einfache 
vices  nicht  vom  einfachen  Wechsel  zwischen  A  und  B,  sondern  von  dem 
nacheinander  von  A,  B,  C  ...  gebraucht,  nämlich  Annalen  3,  55:  nisi 
forte  rebus  cimctis  inest  quidam  veliit  orhis,  ut  quem  ad  moduni  tempo- 
rum  vices,  ita  morum  vertantur.  Sonst  werden  auch  die  einfachen 
vicem,  vice,  vices  bei  Tacitus  mehrfach  vom  Wechsel  zwischen  je  zweien 
gebraucht,  nämlich  Annalen  6,  35 :  cum  . . .  equestrls  prodii  more  fron- 
tis  et  tergi  vices  (nämlich  essent)  „sie  sich  abwechselnd  nach  vorn  und 
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nach  rückwärts  bewegten;"  Historien  1,  72:  undc  nulla  innocfutiai  cura 
scd  vices  im/junitatis  (vorher  pessimus  quisqur  . . .  ifratiam  praeparat), 
vom  gegenseitigen  sich  nicht  bestrafen;  Historien  4,  27:  scdrrum  et  stip- 
pliriorum  vires,  von  der  gogenseitigkeit  zwischen  den  anhängem  des 
Vitellius  und  Vespusian.  Auch  Agricola  18:  has  hdtorum  vices  ...  Ayri- 
cola  invniit  von  dmi  abwechselnden  waflenglück  zwischen  den  Britau- 
nen  und  Hörnern.  Aber  auch  wo  die  in  frage  stehenden  w^irter  noch 
sonst  bei  Tacitus  vorkoninien,  ist  ihre  oben  angegebene  grundbedeutung 
niclit  zu  verkennen,  s(»  Historien  3,  71:  ni  Sabinus  revolsas  undiquc 
st(ifi((is  ...  ricc  tmui  ohjicissrf ,  eine  mauer  tritt  gleichsam  zurück  und 
die  statuen  rücken  an  ihre  stelle;  Annalen  G,  21:  quaeque  dixerat  ora- 
cli  vice  accipiens;  4,  37:  qui  omnia  facta  dictaque  ejus  vice  legis  obser- 
vnn:  auch  Annalen  4,  8:  vrstram  nicanique  viccm  cTpJete,  „füllt  eure 
stelle  aus,  tut  eure  pflicht."  Mehrfach  hat  sich  der  begriff  des  erwiderns, 
des  vergeltens  in  unsern  Wörtern  entwickelt,  so  Annalen  15,  66:  Jwrta- 
furque  tdtro  redderct  tarn  bono  pifincipi  viceni;  Historien  3,  75:  Vitel- 
lius . . .  placatus  ac  velut  viceni  reddens ,  besänftigt  und  gleichsam  gegen- 
dienst  leistend;  4,  3:  tanto  proclivius  est  injitriac  qiuwi  boicficio  viccm 
exsolvere.  An  noch  ein  paar  anderen  stellen  lässt  sich  vicem  gradezu  mit 
„geschick,  Schicksal"  übersetzen,  so  Historien  1,  29:  pafris  et  senatus 
et  imperii  vicem  dolco,  wo  auch  das  bild  zu  gründe  liegt,  dass  die 
genanten  einem  anderen ,  einer  anderen  gewalt  weichen ,  und  Annalen 
15,  16:  maesti  manipidi  ac  vicem  commilitoniim  miserantes. 

Leider  kann  ich  das  auch  ausser  Tacitus  nur  selten  begegnende 
in  vices  zu  weiterer  erläuteruug  bei  keinem  einzigen  prosaiker  nachwei- 
sen ,  habe  nur  noch  drei  dichterstellen  zur  hand ,  die  es  enthalten ,  die 
natürlich  nicht  so  schwer  wiegen  können ,  als  sorgfältig  abgewogene  taci- 
teische  werte.  Zweimal  findet  sichs  bei  Ovid,  einmal  bei  Juvenal.  Der 
letztere,  bei  dem  das  singularische  in  vicem  gar  nicht  vorkömt,  hat  es 
in  dem  verse  (6,  31)  inqtie  vices  cquitaut  ac  luna  teste  moventnr.  dessen 
unzüchtiger  Inhalt  doch  wol  eher  ein  einfaches  gegenseitig,  als  ein  wüstes 
nach-  und  durcheinander  sein  soll.  Die  nächstanzuführende  Ovidische 
stelle  (Metamorphosen  4,  191)  lautet: 

Emgit  indicii  memorem  Cytliere'ia  poenam, 
Inque  vices  illum,  tectos  qui  laesit  a mores, 
Lacdit  amore  pari 

betrifft  also  auch  nur  ein  A  und  ein  B ,  die  Venus  und  den  Sol ,  der  von 
der  ersteren  gestraft  wird;  anders  aber  ists  mit  der  zweiten  Ovidischen 
stelle  (Metamorphosen  12,  161): 
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Fugnam  referunt  hostisque  suamque, 
Inque  vices  adita  atqiie  exliaiista  pericida  saepe 
Commemorare  juvat, 
wo  sichs  um  eine  grössere  anzahl  von   opferfestteilnelimern  handelt,    die 
einander  im  erzählen  ablösen,   in  der  reihe  nacheinander  kommen,   ganz 
wie  die  landeinnehmenden  Germanen.    Das  nämliche  Verhältnis  ist  sonst 
mehrfach    durch  ^^er  vices,    wie    es   an   der    stelle  von  in  vices  auch  in 
einige  alte  drucke   der  Germania    (Mailand  1475,    Leipzig  1502,    Erfurt 
1509,   Wien  1515,   Rom  1515  und  andere)  eingedrungen  ist,    gegeben; 
so  in  den  Metamorphosen  4,  40: 

Utile  opus  manuum  vario  sermone  levemiis: 
Perque  vices  aliquid,  quod  tempora  longa  videri 
Non  sinat,  in  medium  vacuas  referamus  ad  aures, 
wo  auch  von  mehreren  nach  einander  erzählenden  die  rede  ist.     In  den 
Ovidischen  festen  (4,  483): 

Perque  vices  modo  „Perseplione,"  modo  „Filia!"  clamat, 
Clamat ,  et  aUernis  nomen  utramque  ciet 
ist  wider  nur  von  einem  A  und  B  die  rede,  von  den  namen  Persephone 
und  „tochter,"  die  die  umirrende  Ceres  abwechselnd  ruft  und  auch 
abwechselnd  zusammen  ruft.  Das  nacheinander  einer  nicht  genauer  bestirn- 
ten längereu  reihe  tritt  aber  wider  sehr  deutlich  heraus  in  zwei  stellen 
aus  Plinius  naturgeschichte ,  die  wir  auch  noch  anfuhren  ,7,7:  equitatu 
circumventi  infirmos  aut  fessos  volneratosve  in  medium  agmen  recipiunt, 
ac  velut  imperio  aut  ratione  per  vicis  subeuntes,  die  elephanten  lösen  sich 
in  ihrem  Verteidigungskampfe  ab,  und  12,  30  (14):  quidam  promiscuum 
tus  iis  populis  esse  tradunt  in  silvis,  alii  per  vicis  annorum  dividi,  wo 
sichs  um  eine  jährliche  teilung  der  weihrauchbäume  in  Arabien  handelt. 
Nach  der  gemeinsamen  besitzergreifung  des  landes,  fährt  dann  die 
darstellung  des  Tacitus  fort,  wird  dem  einzelnen  sein  bestimtes  stück  zuge- 
teilt :  quos  mox  inter  se  . . .  x>artiuntur.  Es  tritt  also  ohne  ausdrück- 
liche erwähnung  doch  auch  hier  wider  der  schon  oben  betonte  gegensatz 
der  singuli  gegen  die  universi  heraus.  Das  verfahren  bei  der  einnähme 
und  Verteilung  der  äcker  ist  genau,  wie  in  der  homerischen  weit  in 
bezug  auf  die  beute:  sie  wird  gemeinsam  gemacht,  bildet  eine  grosse 
einheitliche  masse  und  komt  erst  dann  zur  Verteilung  an  die  einzelnen. 
Was  einmal  verteilt  ist,  kann  nicht  wider  zurückgenommen  und  von 
neuem  verteilt  werden. 

al?M  xa.  /iih'  7tTO?Jcov  i^STtga^oftev,  za  ösdaGTai, 
lafovg  d'nvx.  hreoi-/.e  iraKiXkoya  tavT   inayti'geiv, 
sagt  Achilleus  (Ilias  1,  125.  126),   als  sein  beuteanteil  zurückgenommen 
werden  soll.     So  hat   auch  bei  den  Germanen   nach  einmal  geschehener 
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V('rtoilun<^  der  ücker  jeder  sein  hestinites  teil,  uinl  von  einer  nochma- 
ligen oder  gar  öfter  widerliolten  teilung  des  ackergeiiietes,  für  die  doch 
auch  gar  kein  grund  eiuzusehen  wäre,  ist  bei  Tacitus  nicht  die  aller- 
geringste spur,  wie  oft  man  sie  aiudi  in  ihn  hat  hinein  deuten  wollen. 
Die  Verteilung  der  äeker  seihst  ai»er,  sagt  Taeitus  noch,  geschieht  .s'ec</w- 
duni  dignationeni.  Auch  das  ist  noch  genauer  /u  prüfen,  da  auch  daran 
sich  mehrfach  unriclitige  anscliauung  angeknüpft  hat.  Hat  doch  zum  bei- 
spiel  Friedrich  Thudichum  (Der  altdiiuische  staat,  seite  9h)  gar  erklärt 
„nach  einer  Schätzung,  Würdigung,  d.  h.  bonitirung  und  hilligen  ört- 
lichen Verteilung."  Kr  hat  auch  princims  dignutionem  im  dreizehnten 
capitel,  auf  das  er  hinweist,  misverstanden ,  worüber  ich  ein  ander  mal 
genauer  zu  handeln  gedenke,  und  lehnt  sich  hier  gegen  die  gewönliche 
und  einzig  richtige  erklärung  „nach  würde,  rang  und  ansehen  der 
bebauer"  entschieden  auf.  Das  sei,  meint  er,  in  der  ausführung  undenk- 
bar und  widerstreite  namentlich  auch  demprincip,  duaa  jiro  nuniero  cul- 
forum  eingenommen  werde,  was  auch  eine  Verteilung  pro  numero  cnlto- 
rum  voraussetze,  während  docli  in  dem  pro  numero  ganz  und  gar  nicht 
gesagt  ist,  dass  jeder  einzelne  genau  so  viel  bekam  als  der  andre.  Thu- 
dichum fügt  noch  hinzu:  „der  stelle  Cäsars,  6,  22:  quum  stias  quisquc 
opes  cum  pofentissimis  aequari  videat,  ganz  zu  geschweigen."  Selbst- 
verständlich aber  ist  in  bezug  auf  genaue  erklärung  taciteischer  werte 
völlig  gloichgiltig ,  was  Cäsar  sagt.  Dignatio,  betont  Thudichum,  sei 
eben  in  activem  sinne  zu  nehmen ,  grade  wie  es  im  [vielmehr  ganz  falsch 
verstandenen]  dreizehnten  capitel  und  in  einer  ganzen  anzahl  von  stellen 
auch  bei  anderen  Schriftstellern  gebraucht  sei.  Die  drei  stellen  aber, 
die  nun  zu  hilfe  geholt  werden  (Vellejus  2,  52:  dignatione  p)artium, 
Justin  28,  4 :  in  summa  dignatione  regis  und  Suetons  Caligula  24 :  soro- 
res  . . .  nee  dignatione  dilexit)  und  sich  sämtlich  auf  rein  menschliche 
dinge  beziehen,  können  ebenso  wenig  ein  dignatio  als  „äckerbonitirung" 
erweisen,  als  gerade  Taeitus  bei  seiner  ganz  eigentümlichen  diction  aus 
„andern  Schriftstellern"  erklärt  werden  soll. 

Dignatio  steht  in  naher  verwantschaft  mit  dignitas  und  beider  Wör- 
ter bedeutuug,  um  deretwillen  wir  die  vollständig  durchsichtige  bildung 
hier  nicht  weiter  zu  zerlegen  brauchen,  wird  uns  am  deutlichsten  wer- 
den, wenn  wir  sie  mit  einander  vergleichen  und  ihre  Verwendung  bei 
Taeitus  vollständig  überblicken.  Dabei  ist  im  allgemeinen  hervorzuheben, 
dass,  während  dignitas  in  älterer  zeit  bereits  ein  sehr  geläufiges  wort 
ist,  dignatio,  das  bei  Cicero  nur  ein  einziges  mal  in  einem  briete  nach- 
gewiesen ist ,  erst  später  im  gebrauch  beliebter  wird :  Taeitus  hat  es  fast 
schon  halb  so  oft  als  dignitas.  Das  letztere  bezieht  sich  in  den  weit- 
aus meisten  fällen  bei  Taeitus  auf  die  römischen  staatsämter,   so  Histo- 
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rien  2,  57:  ut  libertum  suuni  Asiaticum  equestri  dignitafe  donaret; 
4,  39:  Hormo  dignitas  equestris  data;  Aunaleu  3,  30  und  16,  17:  dig- 
nitate  senatoria;  3,  17:  exuta  dignitate  auch  in  bezug  auf  die  senato- 
renwürde;  Historien  1,  77:  OtJio  pontificatus  auguratusque  honoratis 
jam  senibus  cunudum  dignitatis  addidit;  1,  1:  dignitatem  nostram  a 
Vespasiano  inchoatam,  a  Tito  auctam,  a  Dondtiano  longius  pi-ovectam 
non  abnuerini,  womit  Tacitus  auf  die  von  ihm  selbst  bekleideten  staats- 
ämter  hinweist;  Agricola  44 :  incolunii  dignitate ;  9 :  deinde  provinciae 
Aquitaniae  praepostiit ,  splendidae  imprimis  dignitate  administrationis 
(also  in  bezug  auf  die  präfectur  von  Aquitanien)  ac  sp)e  consulatus; 
Historien  3,  33:  non  dignitas,  non  aetas  protegehat;  2,  48:  ut  cuiqiie 
aetas  aut  dignitas;  Annalen  16,  31:  gemmas  et  vestes  et  dignitatis  insig- 
nia  dedi;  Historien  4,  4:  pauci,  quibus  eonspicua  dignitas;  4,  42:  nee 
dignitatem  aut  salutem  illa  saevitia  redemisti;  Annalen  6,  17:  eversio 
rei  familiaris  dignitatem  ac  famam  praeceps  dabat;  13,  27:  non  fru- 
stra  majores,  cum  dignitatem  ordinum  dividerent,  lihertatem  in  com- 
muni  posuisse;  14,  43:  at  quem  dignitas  sua  def endet,  cum  praefectura 
urbis  non  profuerit ;  Dialogus  9 :  carmina  et  versus  . . .  neque  dignita- 
tem ullam  auctoribus  suis  conciliant  neque  utilitates  alunt;  Annalen  1,  39: 
Planco  . . .  quem,  dignitas  fuga  impediverat ;  Dialogus  5 :  Studium  (von 
der  beredsamkeit  und  dem  rechtsstudium  ist  die  rede),  quo  non  aliud 
in  civitate  nostra  vel  ad  utilitatem  fructuosius  vel  ad  dignitatem  amplius 
excogitari  potest.  Auch  Historien  4,  84 :  dignitatem  legatorum,  nume- 
rum  navium,  auri  pondus  augebat  (Ptolemaeus)  kann  hier  angeführt 
sein.  Weiter  sind  zu  nennen:  Historien  1,  77:  ex  dignitate  rei  publi- 
cae;  Annalen  2,  35  und  13,  31:  ex  dignitate  popidi  Romani;  fer- 
ner Histoi;ien  1,  66:  tum  vetustas  dignitasque  coloniae  valuit.  Auch 
wo  sonst  noch  dignitas  bei  Tacitus  sich  findet,  tritt  fast  überall  seine 
beziehung  auf  menschen  und  menschliche  Verhältnisse  deutlich  her- 
aus, so  Annalen  11,  22:  quaestura  tarnen  ex  dignitate  candidatorum 
aut  facilitate  tribuentium  gratuito  concedebatur ;  Dialogus  13:  ne  nostris 
quidem  temporibus  Secundus  Fomponius  Afro  Domitio  vel  dignitate  vitae 
vel  perpetuitate  famae  cesserit;  Annalen  1,  11:  plus  in  oratione  tali 
dignitatis,  quam  fidei  erat;  Dialogus  30:  apte  dieere  pro  dignitate  rerum; 
Annalen  11,  28  und  12,  51:  dignitate  formae;  Annalen  6,  7:  qui  . . . 
sanctissimis  Arruntii  artibus  dignitate  ultionis  aequabatur.  In  der  Ger- 
mania findet  sich  unser  dignitas  nur  einmal  im  dreizehnten  capitel:. 
magnaque  et  comitum  aemulatio,  quibus  primus  apud  principem  suum 
locus,  et  principum,  cui  plurimi  et  acerrimi  comites:  haec  dignitas,  hae  vires. 
Noch  ausschliessliclier  als  dignitas  bezieht  sich  dignatio  bei  Taci- 
tus  auf  menschen,    bezeichnet    „ rangstelluug ,    geltuug,    ansehen,"    so 
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Historien  1,  1*J:  diiinfUloncm  Caesar is,  eines  mit','liede8  der  kaiserliciien 
laniilie;  1,52:  itnjxratoria  däjHutionem;  Annalen  2,  IVö:  distindos  sena- 
tus  et  equitum  ccfisus ,  non  quia  diversi  natura,  sed  ut ,  sicut  locis  (im 
theater)  ordinibus  (nh  zwei  höhere  stände)  dignationibus  antistenf, 
ita  ..;  3,  75:  consitla/uin  vi  (dem  (,';ii)iio  Atcjus)  acrrlcnurrat  Aiiyustns, 
ut  Labeonem  Äntistium  tsdem  artibits  ((liuch  rechtsgelelirsamkeit)  pr^e- 
cellcnfcm  d'iifu<(fioni'  ejus  nutfiistrafas  antcirct;  4,  Iß:  ut  ylisccret  diy- 
nafio  sacrrdof um ;  l.'J,  20:  Fabius  llusticus  auctor  est,  scriptos  esse  ad 
Caecinam  Tuscum  codicillos,  mandata  ci  praetor iartini  cohurtiuni  cura, 
sed  ope  Senecae  d'uinationem  (also  die  prüfectur  der  prätorischen  cohor- 
teu)  Burro  retentam;  4,  52:  is  reccns  practura ,  modicus  diißud'wnis; 
Historien  3,  80:  atixit  invidiani  super  violatum  legati  praetor isque  fiomen 
propria  dignatio  viri  „das  persönliche  ansehen  des  mannes;"  Annalen 
6,  27:  non  pcrmissa  provincia  dignationcm  addiderat  „hatte  sein  anse- 
hen erhöht";  13,  42;  crimen,  pcricidiim,  omnia potius  toleraturutn  quam 
veterem  ac  domi  (durch  eigne  mittel)  partam  dignationcm  subitae  felici- 
tati  stdjmifteret.  Auch  Annalen  2,  53:  excepere  (den  Germanicus)  quae- 
sitissimis  honorihns,  vctera  suorum  facta  dictaque  praefercntes ,  quo  jAus 
dignationis  adidatio  haberct  gehört  hieher,  mit  den  taten  und  worten 
ihrer  vorfahren  prunkend  hofften  die  schmeichelnden  Griechen  ihr  anse- 
hen zu  erhöhen,  mehr  eindruck  zu  machen.  Dem  gegenüber  gehört  in 
der  tat  mehr  als  kurzsichtigkeit  dazu,  die  principis  dignationcm  im  13. 
und  das  secundum  dignationcm  in  unserm  capitel  der  Germania  so  voll- 
ständig falsch  zu  beurteilen,  wie  Thudichura  es  getan. 

Wie  sich  nun  aber  die  ackerverteilung  „nach  rang  und  wür- 
den "  im  einzelnen  gestaltete ,  darüber  sagt  Tacitus  gar  nichts  weiter. 
Mau  mag  vermuten,  dass  die  principcs  besonders  gut  dabei  bedacht 
wurden;  etwa  weitere  abstufung  aber  lässt  sich  aus  Tacitus  nicht  fest- 
stellen. 

Auch  die  zugefügte  bemerkung,  dass  die  weiten  germanischen  ebe- 
nen die  teilung  der  äcker  leicht  machen,  facilitatem  partiendi  camporum 
spatia  praebent  ist  von  misdeutung  nicht  ganz  verschont  geblieben.  Über- 
setzt doch  Mosler  (Leipzig  1862)  „das  teilen  wird  durch  Zwischenräume 
zwischen  den  feldern  leichter,"  was  an  und  für  sich  sinnlos  auch  auf  völ- 
liger verkeunung  des  camporum.  spatia  beruht.  Und  schon  in  der  Ger- 
mania selbst  finden  wir  das  spatium  ganz  entsprechend  gebraucht,  so 
im  ersten  capitel:  insidarmn  immcnsa  spatia  und  im  35.:  tarn  immensum 
terrarum  spatium;  weiter  aber  zum  beispiel  noch  Agricola  10:  immen- 
sum et  enorme  spatium  procurrentium  extreme  jam  litore  terrarum; 
Historien  3,  8:  ex  distantihus  terrarum  S2)atiis:  3,  38:  terrarum  ac 
maris  immensis  spatiis;    4,32:    vana   illa  castrorum  spatia;    Annalen 
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3,  53:  villarumne  infinifa  spatia,  wo  überall  von  keinen  „Zwischenräu- 
men" die  rede  ist. 

Viel  mehr  misverständnis  hat  wider  der  folgende  satz  arva  per 
annos  mutant  et  supercst  ager  hervorgerufen,  dessen  ganz  deutlicher 
Inhalt  ist,  dass  die  Germanen  ihr  ackerland  jährlich  an  anderen  stellen 
bestellt  und  das  übrige  brach  liegen  gelassen ,  wobei  Tacitus  wider  ganz 
ungesagt  lässt,  wie  oft  man  so  in  der  bestellung  gewechselt,  und  von 
einer  bestirnten  dreifelderwirtschaft  zu  sprechen  ganz  und  gar  nicht 
erlaubt.  Schweizer  urteilt  über  die  stelle  durchaus  richtig;  nur  hätte  er 
sich  über  superest  noch  bestirnter  aussprechen  sollen  und  dann  gehört  in 
eine  erklärung  des  Tacitus  nicht  hinein,  was  Schweizer  an  erläuterung 
andersher  beibringt.  Waitz  (seite  104)  übersetzt:  „Sie  wechseln  jährlich 
die  Saatfelder"  und  fährt  dann  unrichtig  fort:  ,,und  dazu  ist  land  genug 
vorhanden."  „Es  ist  genug  vorhanden"  heisst  aber  nicht  superest,  son- 
dern „es  ist  im  überfluss  vorhanden;"  das  aber  hier  noch  mal  zu  sagen, 
konte  Tacitus  gar  nicht  einfallen,  da  ja  die  äcker  pro  numero  cultorum 
eingenommen  wurden,  worin  doch  nimmermehr  liegen  kann,  dass  man 
viel  mehr  nahm,  als  man  brauchte.  Auch  würde  es  sehr  wunderbar 
noch  mal  neben  der  bemerkung  stehen,  dass  die  grosse  ausdehnung  der 
ebenen  die  einteilung  leicht  mache.  Auch  über  den  ganzen  satz  urteilt 
Waitz  (seite  135)  zuwenig  entschieden  „die  letzten  werte  Arva  . .  .  ager 
werden  am  einfachsten  von  dem  Wechsel  im  gebrauch  verstanden,"  da 
nuT  diese  auffassung  überhaupt  möglich  ist.  Waitz  spricht  sich  gegen 
die  auffassung  eines  wechselns  oder  tauschens  der  äcker  im  besitz  aus 
und  sagt  etwas  später  noch:  „Schon  eher  könte  an  jenen  Wechsel  gedacht 
werden,  der  bei  der  sogenanten  strengen  feldgemeinschaft  vorkomt,  und 
der,  obschon  eigentlich  ein  Wechsel  im  gebrauch,  doch  zugleich  zu  einem 
Wechsel  im  besitz  führt  und  mit  der  eigentümlichen  art  des  gesamteigen- 
tums  in  Verbindung  steht,   die  wir  als   altgermanisch   anzusehen  haben 

Doch  enthalten  die  werte  nichts,  was  bestimt  zu  dieser  erklärung 

hinführte ,  oder  auch  nur  berechtigte  anzunehmen ,  Tacitus  habe  jene  ein- 
richtung  gekaut  und  bei  seiner  beschreibung  vor  äugen  gehabt." 

Zur  strengeren  beurteilung  des  satzes  wird  es  zunächst  von  wert 
sein ,  über  den  begriff  von  mutare  sich  etwas  klarer  zu  macheu.  Es  führt 
auf  ein  altes  adjectivisches  oder  noch  participielles  moitos  mit  der  bedeu- 
tung  „verändert"  zurück,  so  dass  es  zunächst  sagt  verändert  machen, 
verändern,"  ein  begriff,  der  deutlich  genug  ist  und  hier  keiner  weiteren 
erläuterung  bedarf,  wie  wenn  es  im  Dialogus  19  heisst:  formam  quoque 
ac  speciem  orationis  esse  mutandam:  darin  liegt,  dass  die  forma  und 
species  allerdings  bleiben  sollen,  aber  sie  sollen  nicht  so  bleiben,  wie 
sie   gewesen  sind.    Diese   selbe  bedeutung   des  „veränderns"  liegt  nun 
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iiber  auch  v.u.  ^nuiule,  wo  siclis  bei  dem  ninhirr  um  ein  „wechseln,  t;iu- 
schen,  an  die  stelle  eines  andern  setzen"  zu  handeln  scheint,  wie  Anna- 
len  4,  14:  muUmdo  sordidas  merccs  „durch  tauschen  schmutziger  waa- 
ren":  die  einzelnen  stücke  sollen  an  sich  wol  unverändert  bleiben,  aber 
als  waaron  verändern  sie  sich  in  ihrem  verliältnis;  Annalen  2,  29:  vestc 
nmtata,  die  einzelnen  kleidungsstücke  können  dabei  sämtlich  gewechselt 
werden,  aber  die  bekleidung  selbst  bleibt,  sie  wird  nur  verändert; 
Annalen  ;^,  17:  ut  .  .  .  isqHc  (nämlich  (jiiaeus  Piso)  praenomcn  mutaret, 
er  hiess  später  nicht  mehr  Guaeus,  sondern  Lucius;  das  praenomen  als 
solches  aber  blieb;  Annalen  1,  16:  mutatuH  prlnaps:  der  princeps  war 
geblieben,  war  nur  verändert,  wenn  auch  an  die  stelle  des  bestimten 
Augustus  ein  völlig  neuer,  nämlich  Tiberius,  getreten  war.  Ganz  ähn- 
lich in  der  Germania  28:  mutatis  cultonhus:  die  einzelnen  cidtores  waren 
sämtlich  durch  andere  ersetzt,  aber  cidtores  waren  geblieben,  waren  als 
solche  nur  verändert. 

Ganz  ähnlich  wie  in  den  letztgegebeuen  beispielen  hat  sich  die 
bedeutung  des  midare  weiter  auch  entwickelt  in  bezug  auf  örtlichkeiten, 
insbesondere  bewolmte  örtliclikeiten.  Annalen  12,  14:  locos  mutare 
bezeichnet  kein  verändern  der  örter  an  und  für  sich ,  sondern  eine  Ver- 
änderung nur  in  so  weit,  als  früher  besetzte  örter  verlassen  und  neue 
bezogen  werden,  also  eine  Veränderung  der  Stellung,  des  aufenthalts. 
Das  ort -innehaben,  konte  mau  sagen,  ist  das  was  bleibt  und  nur  verän- 
dert wird.  Wo  siclis  um  eine  Veränderung  von  örtern  an  und  für  sich 
handeln  soll,  drückt  sich  Tacitus  anders  aus,  so  Annaleu  14,  10:  quia 
tarnen  non ,  ut  honünum  vultus,  da  locornm  facies  »mfantur.  Sonst 
gebraucht  Tacitus  mutare  in  bezug  auf  örtliclikeiten  in  der  oben  erläu- 
terten weise  noch  Annalen  3,  44:  ncq^iic  loco  neque  vidtu  midato;  6,,  50: 
mutatis  sacpius  locis;  auch  Historien  2,  80:  ut  . . .  Suriacis  legionihus 
Germanica  hiberna  . .  ,  mutarentur,  die  germanischen  Winterquartiere 
werden  insofern  verändert,  als  sie  von  syrischen  legionen  bezogen  wer- 
den; ferner  Historien  5,  2:  mutare  sedes;  4,  73:  mutandae  sedis  amor 
mid  so  auch  Germania  2 :  mutare  sedes  und  Germania  2S :  quo  minus 
. . .  quaeque  gens  . . .  permutaret  . . .  sedes.  In  dieses  nämliche  gebiet 
von  bedeutungsentwicklung  gehört  nun  aber  auch  arva  . .  .  mutant;  die 
arva  werden  nicht  an  und  für  sich  verändert,  nicht  etwa  vergrössert 
oder  verbessert  oder  sonst  was,  sondern  die  Veränderung  bezieht  sich 
darauf,  dass  sie  verlassen  und  andre  arva  in  angriff  genommen  werden. 
An  einen  Wechsel  der  besitzer  kann  dabei  entfernt  nicht  gedacht  werden, 
da  von  besitzern  oder  bebauern  neben  den  arvis  gar  nicht  die  rede  ist: 
das  subject  zu  mutant  ist  nur  das  allgemeine  Germani. 
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Weiter  bleibt  dann  aber  das  et  superest  ager  uoch  genauer  abzu- 
wägeu.  Auf  Waitzeus  urteil  über  die  werte  kam  ich  schon  im  voraus- 
gehenden, führe  hier  aus  ihm  (s.  136)  uoch  des  näheren  an:  „Früher  über- 
setzte man  wol:  und  ein  teil  des  ackers  (der  alte  acker,  Anton)  liegt 
brach,"  eine  Übersetzung,  der  sich  Waitz  früher  selbst  angeschlossen. 
„Andere,"  fährt  er  fort,  „haben  es  auf  die  gemeine  mark,  den  nicht 
zur  teilung  gekommenen  teil  der  feldmark  bezogen  "...  „  Allein  Knies 
(Die  polit.  Ökonomie  s.  142  N.)  hat  mit  recht  [?V]  bemerkt,  dass  ager 
sujjerest  nach  Taciteischem  Sprachgebrauch  heissen  müsse:  es  ist  land 
genug  (dazu)  vorhanden."  Waitz  weist  hier  auf  das  bekante  ne  ferrum 
quidem  superest  im  sechsten  capitel  der  Germania  hin  und  fügt  dann 
noch  zu:  „Was  Zacher  s.  358  anm.,  Koscher  s.  70  und  Langethal  a.  a.  o. 
s.  69  bemerken,  beweist  nur,  dass  superesse  wol  aucb  in  anderer  bedeu- 
tung  „noch  existieren"  (Germania  c.  34  usw.)  gebraucht  wird,  für 
,, übrigbleiben"  kann  aus  Tacitus  keine  stelle  angeführt  werden;  und  hier 
ist  wenigstens  gar  kein  grund,  einen  solchen  diesem  Schriftsteller  sonst 
fremden  gebrauch  anzunehmen."  Darin  ist  gar  manches  verfehlte  und 
unrichtige. 

„Genug  vorhanden  sein"  heisst,  wie  ich  schon  oben  hervorhob, 
superesse  überhaupt  niemals;  dann  und  wann  aber  wol  „in  überfluss  vor- 
handen sein,"  bei  Tacitus  indess  nur  sehr  selten.  Anführen  lässt  sich 
für  diese  bedeutung  nicht  viel  mehr  als  eben  jenes  ue  ferrum  quidem 
super  est,  dessen  häufiges  vermeintlich  endgültig  beweisendes  anführen 
für  unser  et  superest  ager,  darf  man  sagen,  auf  übergrosser  kurzsichtig- 
keit beruht ,  da  doch  Tacitus  superesse  sonst  noch  häufig  genug  gebraucht, 
um  uns  über  seine  bedeutung  auch  an  unserer  stelle  nicht  im  zweifei  zu 
lassen.  Nipperdey  übersetzt  Annalen  14,  54:  superest  tibi  robiir  „du 
hast  in  überfluss,"  aber  sicher  mit  unrecht;  „ dir  ist  kraft  übrig ,  du  hast 
noch  volle  kraft,"  sagt  Seneca,  der  sich  vorher  selbst  als  senex  bezeich- 
net, zu  Nero.  Auch  Historien  1,  83  in  Othos  worten:  neque  ut  affee- 
tus  vestros  in  amorem  mei  accenderetn ,  commilitones ,  neque  ut  animum 
ad  virtutem  cohortarer  (utraque  enim.  cgregie  supersunt) ,  zwingt  zu  der 
von  Heraus  gegebenen  Übersetzung:  „ist  in  herlicher  fülle  vorhanden" 
nichts  bestirntes;  es  liegt  näher  zu  übersetzen  „ist  in  herlicher  weise 
übrig  geblieben,  ist  in  euch  nicht  erloschen,  liebe  gegen  mich  und  mut 
habt  ihr  in  rühmlicher  weise  bewahrt."  Historien  1,  51 :  vlri  arma  equi 
ad  usum  et  ad  decus  supererant  kann  man  schon  eher  an  die  bedeu- 
tung des  Überflusses  denken,  obwol  doch  auch  möglich  ist  „waren  übrig, 
waren  noch  vorhanden"  im  gegensatz  zu  der  eingebüssten  disciplin: 
disciplinae,  quam  ...  resolvimt.  Sonst  wird  in  der  fraglichen  bezie- 
hung   von  Heraus   noch   hingewiesen   auf  Annalen  1,  67:    quodsi  fuge- 
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1'ent ,  pliiriü  silrdn,  profundus  »Kifiis  pa/udcs,  s<ii;vi(iuni  hoslium  siijirr- 
csfte,  wo  aber  gar  nicht  von  einer  im  üborlluss  vorhandenen  wut  der 
feinde  die  rode  ist,  sondern  davon,  dass  überhaupt  nocli  wälder,  sümpfe, 
wütende  feinde  übrig  seien,  die  man  überwinden,  durchkämjifen  müsse. 
Dann  werden  aueli  noch  zwei  stellen  aus  dem  Agricula  hieher  gezogen, 
aber  capitel  tl:  iimtin  aris  supcrerut  lieisst  nicht  „anmut  dea  gesichts 
war  in  überlluss  vorhanden,"  sondern  „sie  war  übrig,  war  allein  da," 
denn  unmittelbar  vorher  ist  gesagt  ulliil  itidus  et  inipelus  in  volfx ,  und 
capitel  45:  omnia  sine  (li(bio,  02)time  parcntiim,  ass'uhntc  auiantissima 
Hxorc  suj)erfi(cre  honori  tno,  wo  allerdings  die  Übersetzung  ,,  alles 
war  zu  deiner  ehre  im  überlluss  vorhanden ,  geschah  zu  deiner  ehre  im 
überliuss"  zunächst  liegt.  Sonst  aber  ist  bei  Tacitus,  der  doch  super- 
csse  sehr  gern  gebraucht,  keine  stelle  nachzuweisen,  in  der  es  „im  über- 
lluss vorhanden  sein  "  bedeutete. 

Zu  genauerer  erläuterung  des  wertes  ist  hervorzuhe])en  wichtig,  dass 
das  super-  darin  überall  eine  bestimte  beziehuug  haben  muss,  ohne  die 
es  ganz  zusammenhangslos  in  der  luft  schweben  würde,  dass  diese 
beziehung  aber  auch  eine  nächstliegende  sein  muss.  In  ganz  vereinzelt 
stehender  bedeutuug  ist  es  bei  Tacitus  gebraucht  in  den  Anualeu  3,  47: 
fide  ac  virtufc  h'ijidos,  sc  co)isdris  supcrfuissc,  wo  Nipperdey ,  der  aber 
in  ähnliclier  bedeutung  auch  Agricola  44:  gratia  oris  supercrat  über- 
setzen will  „überwog,"  sehr  gut  erklärt  super iorem  fuisse,  das  „über" 
aber  seine  erklärung  in  der  nahen  beziehung  auf  die  „unterliegenden" 
findet.  In  den  meisten  fällen  weist  das  super  in  superessc  auf  etwas, 
das  irgendwie  abgetan,  gleichsam  beseitigt  ist.  So  komt  es  bei  per- 
sonen  leicht  zur  bedeutung  des  Überlebens  ganz  ähnlich  wie  supierstes, 
eigentlich  „über  die,  welche  gestorben  sind ,"  wie  Annalen  13,  17:  prhi- 
eipc»! ,  qui  UHUS  supercsset  c  familia  summum  ad  fastigium  genita; 
4,  7:  dum  superfuit  „so  lange  Drusus  übrig  war,  lebte;"  13,  18:  nohi- 
Jium,  qui  ctiam  funi  supercrant ;  6,  51:  doncc  Gcrmanicus  ac  Drusus 
superfuerc  „noch  lebten;"  6,  40:  dum  superfuit  pater  Lcjndus.  Aber 
auch  sonst  ist  die  beziehung  des  super-  leicht  zu  ergänzen,  wie  Germ.  34: 
sui^cresse  adhuc  Hcrculis  coluuinas,  nämlich  über  das,  was  im  laufe  der 
zeit  zerstört  oder  zu  grimde  gegangen  ist;  Historien  5,  16:  supercsse 
qui  fugam  animis ,  qui  vulnera  tergo  ferant,  über  die,  die  im  kämpf 
gefallen  waren;  3.  66 :  superesse  studia  populi,  neben  dem ,  was  etwa 
sonst  verloren  sei;  4,  57:  superesse  fldas  provincias ,  wenn  auch  andere 
abgefallen  seien;  4,  7:  quantuni  supercsse,  ut  collega  dicatur,  man  sei 
fast  schon  so  weit  gekommen;  1,  3:  hellum  ea  tempestate  nullum  nisi 
adrcrsKS  (rermanos  supcrerat.  die  übrigen  waren  schon  abgetan:  1,  8: 
ca  sola  spccies  adulandi  supcrerat,  alle   übrigen  arten  von  Schmeichelei 
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hatte  man  schon  angewant;  Historien  2,  36:  ahrpfis  quae  supercremt 
navihxs  j  2,  4G:  supcrcsse  adhuc  novas  vires;  Annaleu  15,  40:  pauca 
tedorum  vestigia  supiercrant ,  die  übrigen  waren  durch  das  feuer  völlig 
zerstört.  Und  noch  eine  reihe  weiterer  stellen  Avürde  sich  hinzutun 
lassen. 

Nur  in  seltenen  fällen  wird  die  bestirntere  beziehung  für  das  super 
deutlich  ausgesprochen,  so  Historien  4,  11 :  Alfcnus  Varus  ignaviac  infa- 
miaeque  suae  superfuit  „lebte  über  seine  feigheit  und  schände  hinaus, 
überlebte  sie,"  starb  nicht  mit  ihr;  Historien  1,  79  und  4,  60:  qui  proelio 
SHperfuerant  „die  über  den  kämpf  hinaus  waren,  die  den  kämpf  über- 
lebten;" 1,  22:  cum  super fatwr um  cum  Neroni  promisissct  „verheissen 
hatte,  dass  er  über  den  Nero  hinaus  sein  werde,  ihn  überleben  werde;" 
Annalen  15,  43:  cctcrum  urhis,  quae  clomui  supcrcrcDtf  „was  an  Stadt- 
gebiet noch  über  den  palast  hinaus  war,  was  der  palast  noch  übrig  Hess." 
Ganz  besonders  deutlich  durch  den  ganzen  Zusammenhang  ist  nun  aber 
die  ZU  ergänzende  beziehung  auch  zu  unserm  supcrest  ager:  es  ist  das 
ackerland,  was  über  die  cvrva,  das  unmittelbar  in  anbau  genommene 
land ,  hinaus  ist.  Diese  ganz  nahe  liegende  beziehung  zu  umgehen,  wäre 
ein  grober  exegetischer  fehler;  die  ferner  entwickelte  bedeutung  „in 
überfluss  vorhanden  sein "  kann  für  superesse  eben  erst  da  in  frage  kom- 
men, wo  keine  andere  beziehung  nahe  liegt:  die  dann  eintretende  bedeu- 
tung entsteht  mit  der  ergänzuug  („über  das"  oder  „mehr  als  das") 
„was  man  nötig  hat,"  was  hier  im  ganzen  Zusammenhang,  wie  aucli 
schon  oben  hervorgehoben  wurde,  völlig  abgeschmackt  sein  würde. 

Im  nächstfolgenden  hat  man  keine  besondere  Schwierigkeit  mehr 
gefunden;  da  wollen  wir  damit  schliessen,  dass  wir  das  ganze,  was  uns 
Tacitus  in  bezug  auf  den  ackerbau  der  Germanen  mitteilt,  noch  mal  in 
der  kürze  zusammenfassen:  Wo  die  Germanen  einander  nachrückend 
ackerland  in  besitz  nehmen,  tun  sie  es  in  gemeinschaft ,  und  erst  dann 
wird  jedem  einzelnen  sein  stück  zugeteilt,  was  in  den  weiten  germani- 
schen ebenen  sich  ohne  scliwierigkeit  ausführen  lässt.  Man  ackert  all- 
jährlich au  einer  andern  stelle,  und  dann  bleibt  das  übrige  land  unbe- 
stellt. Den  fruchtbaren  boden  ganz  auszunutzen  versteht  man  nicht  und 
legt  deshalb  keine  obstptianzungen,  wiesen  und  gärten  an;  man  baut  nur 
getreide.  So  kömmts  denn  auch,  dass  man  das  jähr  nicht  nach  römi- 
scher weise,  sondern  nur  in  winter,  früliliug  und  sommer  einteilt.  Da 
man  die  fruchte  des  herbstes  nicht  kent,  hat  man  für  ihn  auch  keinen 
besondern  namen. 

Wie  sicli  zu  diesen  mitteilungen ,  was  Cäsar  vom  ackerbau  der 
Germanen  sagt,   verhält  oder  was   man   aus  später  nachtaciteischer  zeit 
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(liuiilicr  weiss,  ist  ITir  i'iiic  L,nMi;iii(.'  »'rkläruii;^'  (Icr  worte  des  Tacitus  oliiio 
alle  bodeutiui^'. 

DOKI'A'I',    I)1:N   '-'2,    [10. 1    AI  (IISI-    IS7L'.  LK«»    MKVKK. 


IIISTOUIK   VAN  SMNT  Kl^lNOLT. 

Die  limulscliritl  der  ,,  llistöric  vaii  stMit  Uoiiiolt"  heluinl  sicli  Irii- 
hcr  iiu  besitze  dos  um  die  deutsche  idiilologio  hocliverdieiiten  H.  von 
Groote  in  Köln.  Er  vermachte  sie  im  Jahre  1864  mit  dreizehn  andern 
liandseliriften  und  einer  grossen  anzalil  älterer  und  neuerer  germanisti- 
scher druckwerke  dem  archive  seiner  Vaterstadt,  vgl.  Pfeitters  Germ.  IX, 
371)  fg.  Herr  Stadtarchivar  dr.  L.  Enuen  erleichterte  mir  mit  dankens- 
werter liberalität  die  benutzung  der  seiner  obhut  anvertrauten  schätze. 

Schon  im  Jahre  1817  hatte  v.  d.  Hagen  im  dritten  bände  von 
Büschings  wöclientlichen  nachri(?liteii  s.  VM  auf  diese  handschrift  auf- 
merksam gemaclit.  Kr  fügte  a.  a.  o.  dem  kurzen  berichte  über  die  hand- 
schrift, den  er  briefen  des  besitzers  cntnomiiu^ii  hatte,  die  bemerkung 
hinzu:  „diese  in  1(>.  Kapiteln  verfaßte  Niederdeutsche  Prosa  führt  wohl 
noch  näher  auf  die  Quellen  unsers  und  des  Holländischen  Volksbuches 
von  den  Heimons- Kindern."  Wie  es  scheint,  hat  mau  seitdem  die 
„Historie"  keiner  weitern  beaclitung  gewürdigt,  die  sie  doch  nicht  nur 
als  niederrheinisches  Sprachdenkmal,  sondern  auch  als  älteste  deutsche 
prosa  von  den  Heimonskindern  w^ol  verdient  hätte. 

V.  Groote  hat  die  handschrift,  wie  er  a.  a.  o.  mitteilt,  „in  Köln 
als  Anhang  eines  andern  Mönchsbuchs  gefunden."  Sie  ist  eine  papier- 
handschrift  aus  der  ersten  hälfte  des  XV.  Jahrhunderts  in  8*'.  Sie  besteht 
aus  einer  läge  von  sieben  doppelblättern  und  einer  andern  von  fünf.  Das 
erste  blatt  der  ersten  läge  ist  ausgeschnitten,  so  dass  das  zweite  blatt, 
auf  dem  die  „Historie"  anhebt.  Jetzt  erstes  blatt  ist.  Das  drittletzte 
blatt  der  ZAveiten  läge  ist  nur  auf  .der  vordem  seite  beschrieben .  die 
andere  seite  und  das  folgende  blatt  ist  leer,  das  letzte  blatt  machte 
V.  Groote  zum  titelblatt.  Die  handschrift  ist  noch  ungebunden.  Das 
Wasserzeichen  ist  das  siebente  der  bei  Bodemann,  Xylogr.  und  typogr. 
incunabelu  der  königl.  bibl.  in  Hannover,  im  anhange  mit  nr.  18  bezeich- 
neten, nur  ist  über  dem  mittleren  kreuze  noch  ein  zweites,  mit  dem 
ersten  durch  einen  graden  strich  verbundenes.  Die  handschrift  ist  von 
einem  Schreiber  sauber  und  im  ganzen  sorgfältig  geschrieben:  sie  ist 
abschrift  einer  andern.  Das  sieht  man  zunächst  aus  den  besserungeu  des 
Schreibers:    f.  1  hat   er   nach   eynchc  über   der  zeile  (lane  nachgetragen, 
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desgleichen  nach  Iceyscr:  lioirtc,  f.  1''  am  rande  wrechen  nach  hloicle  gehö- 
rig, nach  want  auf  derselben  seite  hatte  er  zuerst  liel  ausgelassen  und 
dergl.  mehr.  Dasselbe  sieht  man ,  wenn  man  auf  seine  Verlesungen  ach- 
tet: f.  l**  steht  in  der  handschrift  dat  statt  dan,  ferner  hei  hei  eme,  in 
seiner  vorläge  stand  hei  heime,  f.  2''  schrieb  er  zuerst  xp  statt  xü, 
f.  4  dat  hei  dat  hei  d,  er  verbessert  do  hei  dat,  f.  10  und  f.  11  steht 
hestrijden  statt  heseryden ,  f.  10  achten  statt  achter,  f.  14^*  hegimte  zo  den 
louffen  so  den,  avo  er  aber  das  erste  den  durch  punkte  tilgt,  f.  15  hatte 
er  zuerst  vmhtnjnt  übersehen,  er  schrieb  vüi  lunhtrf/nt,  tilgte  dann 
aber  vüi,  so  muss  er  auch  f.  19  van  vor  genade  unterpunktieren.  Am 
bestirntesten  Aveist  auf  eine  vorläge  sein  irtum  auf  f.  18.  Zu  demselben 
Schlüsse   führen  endlich    auch  seine  auslassuugen  auf  f.  1  und  f.  2'\ 

Seine  Verbesserungen  zeigen  aber  auch ,  dass  er  selbst  in  kleiuigkei- 
ten  genau  zu  sein  bestrebt  war.  Er  verbessert  z.  b.  f.  2^  tvmh  in  vmh,  f.  3^ 
m.  s.  soene  in  m.  s.  sone,  antivort  in  antworde,  l.  reeden  in  l.  reden, 
t  4''  geniehen  in  geriehen,  f.  5  sy  in  sych,  f.  ö**  ervreuede  in  crvriiede, 
f.  9^  sloch  in  sloicli,  f.  10''  gdeff't  in  geUefft,  sivaicheit  in  sivacheit,  f.  12 
mere  in  miere,  f.  15  dag  in  daeJ( ,  f.  13  hueffstat  in  huefftstat,  f.  IT** 
geschiet  in  gescheit,  f.  16''  tilgt  er  neu  und  schreibt  nuewe.  —  Vom 
rubricator  sind  die  Überschriften  so  Avie  die  anfangsbuch staben  der  ein- 
zelnen kapitel,  er  hat  auch  die  anfangsbuchstaben  der  sätze  und  der 
eigennamen  durch  einen  strich  ausgezeichnet,  die  zahlen  unterstrichen, 
ausserdem  Avas  der  erste  Schreiber  getilgt  Avissen  wolte,  nochmals 
durchstrichen  und  auf  f.  0  ein  versehen  desselben  berichtigt,  indem 
er  XX  noch  das  ''  hinzufügte.  In  der  handschrift  gilt  als  Interpunk- 
tionszeichen nur  der  punkt  am  ende  der  sätze,  einigemal  nach  satzab- 
schnitten. Nur  ausnahmsweise  ist  das  pünktchen  aufs  i  gesetzt,  öfter 
die  zwei  punkte  auf  y. 

Von  der  wortschreibung  der  handschrift  l)in  ich  in  folgenden  punk- 
ten abgewichen:  in  der  handschrift  steht  für  u  im  anlaute  fast  durcli- 
gängig  V  und  für  v  im  inlaute  immer  u,  ich  habe  immer  im  erstem 
falle  u,  im  andern  v  gesetzt.  Ferner  habe  ich  y  der  handschrift,  avo  es 
für  i  oder  j  steht,  i  oder  j  geschrieben.  In  der  handsclirift  steht  y  für  i 
z.  b. :  mvmhtrynt,  Jconynch,  rytterlichen ,  synt,  yntseyn,  eyn,  keyser, 
Heymo ,  stayde,  haynt,  duychte,  tzuynen,  iiyss;  für  /  z.  b.  in  tzyden, 
syns,  synre,  Paryss,  stryde;  für  j  in  yagen,  yagede,  yamerde,  yonge. 
Ferner  mache  ich  gegen  die  handschrift  einen  unterschied  zwischen  dem 
umlaute  von  o  und  6.  Den  einfachen  consonanten  setze  ich  in  folgen- 
den fällen  statt  des  doppelten  der  handschrift: 

I.  im  auslaute,  1)  nach  vocalen  und  zwar  a)  nach  kurzen:  äff, 
affslain,  afflais,  gaff]  elercJc-,  puf-,  rittcr-,   vrimt- schaff'.  —    off\   hoff'. 
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huscho/f.       crn/}'t,  lo<jrtili(iflt'Kjr.        hnih»/}'/.  —  s<u:k,  pldclc,  rock.-      ass, 
vcnjass,  vcrmnsa.     -     Mahnjiss ,  gcvcnckniss.  ross,  sluss.    —    süss, 

kussdrn,  rcssdcn,  nilssdcdld. 

b)  nach  liiii<,a'n :  titltf/l'L  —  hoi/f,  verhol/}'.  --  ho'/l't ,  hfdrirfp, 
hedraffdr ,  drafßcif ,  dnrff'/iclic.  —  hiwfj't,  luuffdes ,  litic/f'fsfdt,  —  nwic- 
Inrfl liehen.  —  sehaieksjii/t.  —  J\iryss,  pnjss,  irt/ss,  ivisshrlt.  —  voiss, 
hdrvoiss,  groesslieJi.  —  ivss ,  uiss,  nisstrccken ,  uisslridett,  huiss. 

c)  nach  diphthongen:  schrciff',  Iciff',  Udff,  verdrcijf.  —  Icißdc  - 
lieff,  rivff.  —  lieffdc.  —  loufl,  (jclouff'te.  —  cickllch.  —  helss,  vor  weiss. 
seissdcH. 

2)  iKU'li  consonaiiteii :  halff.  —  vun/f,  vunffden.  —  sanjftmwdich.  — 
)ii(i)itrrr/f\  andcnverff',  dirdewerff.  —  volcks.  —  dranck,  ganck  (f.  15''), 
laiick,  süHck,  sprancli ,  twanck.,  danckdc,  krancldicidcn ,  vranckrich.  — 
innencklich,  (fcrcnckniss.  —  vcrdrenckt ,  verkrrnckt ,  krenekdc.  --  (jeiuck, 
Jtrinck,  nmhveinck,  untfeinck.  —  dinck,  koninck,  konincks,  koninckrich, 
'pcnninck,  undirinck. —  rrrsinckf. —  sturck,  marehireveti.  —  derckschajf, 
stcrcklichcn ,  uwrck,  wcrckludc,  ivrrckman.     -  ivirckde,  gewirckt. 

II.  im  Inlaute,  a)  nach  hingen  vocalen:  soccken,  versdscken.  — 
slaiff'rn.     slaiff'e.  —  anroiffen. 

h)  nach  Diphthongen :  lauffen.  —  louff'e.  —  reiffcn,  uslciffen. 

c)  nach  consonanten:  rolcke,  marschalcke. —  krancke,  verdrcncken, 
koninckingen.  —  niarcke,  sarcke.  werckcn.  —  vmiffe,  jonfl'rrn,  jonfferJich. 

Die  Verbindung  tz  rechne  ich  nicht  hierhin,  weil  sie  auch  immer 
im  anlaute  für  z  steht,  ich  setze  immer  2.  Für  tusschen  schreibe  ich 
tuscheM. 

In  diesen  doppehingen  darf  man  keine  Schreiberlaunen  sehen  wol- 
len: der  grund  derselben  ist  nur  in  der  verschärften  auss]n-aclie  des  con- 
sonanten zu  suchen ,  die  sich  im  auslaute  besonders  nach  l  n  r,  sowie  vor 
t  einstellte.  Dieselbe  Wahrnehmung,  welche  hier  den  Schreiber  doppelte 
consonanten  setzen  Hess,  lag  auch  der  Schreibung //hr««"c, //y-i^cA,  ft'rom, 
/fünf  und  dergl.  (vgl.  Weinhold,  alem.  gr.  125,  bair.  gr.  135)  zu  gründe, 
auch  F/Iandcni  findet  sich,  vgl.  z.  b.  Germ.  IX.  322. 

Ich  unterlasse  es  hier  auf  die  mundartlichen  eigentümlichkeiten  der 
„Historie''  einzugehen,  weil  ich  demnächst  den  ndr.  vocalismus  und 
consonautismus  im  zusammenhange  darzustellen  beabsichtige.  Nur  über 
einen  punkt  möchte  ich  in  der  kürze  meine  ansieht  andeuten ,  nämlich  über 
äi,  «e,  6i,  de,  {üi)  in  Jtait,  gdot ,  doid  (Jinis)  u.dgl.  Diese  laute  finden 
sich,  abgesehen  vom  niederd.  und  niederl. ,  in  den  mitteld.  dialecten, 
vgl.  Kückert,  L.  d.  h.  Ludw.  161  f.,  entw.  e.  darst.  der  schles.  d.  mund- 
art  im  ma.,  zeitschr.  f.  gesch.  Schles.  VIII.  2.  236  fg.  261.  262,  ebenso 
in    den    alemannischen   und   in    den    bairischen,    vgl.   Weinhold,    alem. 
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gr.  37,  65;  bair.  gr.  54,  67.  Die  einen,  so  schon  Kinderling,  gesch.  d. 
alts.  spr.  367,  sehen  darin  doppellaute,  andere  unechte  umlaute,  so  Wein- 
hold a.  a.  0.,  andere  möchten  in  c  oder  i  nur  dehnungszeichen  sehen. 
Das  wesen  dieser  laute  scheint  Kegel,  Haupts  zeitschr.  III.  53  fg. 
in  der  hauptsache  richtig  erkant  zu  haben,  der  hier  vocalzerdehnung 
annimt,  vgl.  noch  Rückert,  entw.  237  fg.  Wie  ich  aber  glaube,  muss 
man  diese  erscheinungen  etwas  anders  beurteilen.  Man  muss  hierbei 
beachten,  dass  dies  e  oder  i  sich  nach  ä,  6,  ü  besonders  vor  ch,  r,  s, 
t  {d),  z,  dann  auch  vor  Z,  m,  n^  f  zeigt.  Ich  möchte  nämlich  in  die- 
sem e,  i  eine  art  von  nachlaut  des  vorhergehenden  vocals  erblicken, 
der  besonders  deutlich  wird,  wenn  zur  hervorbringung  des  folgenden 
consonanten  eine  gewisse  kraftanstrengung  erfordert  wird.  Die  heutige 
ndr.  mundart  hat  diesen  nachschlag  ganz  deutlich  auch  nach  diphthon- 
gen,  z.  b.  zebroiifclie  (zerbrochen),  ci^sse  (essen)  u.  a. 

[f.  1]  Historie  van  sent  Reinolt.^ 

In  den  jäiren  uns  heren  do  men  schreif  umbtrint  echt  hondei't,^ 
dö  der  groisse  Karolus  was  keiser  van  Eome  ind  koninc  van  Vrancrich : 
in  den  ziden  was  ein  grois  hoegebören  edel  vurste  geboren  van  deme 
edelen  gesiecht  van  Burbone,  geheischen  Heimo  van  Dordone.  Deser 
was  sere  mechtich  ind  rieh  van  landen,  steden  ind  bürgen,  ind  boven 
al  was  hei  ein  strenge  man  ind  vrome  in  ritterlichen  werken,  also  dat 
do  sins  gelichs  neit  eu  was.  Dar  umb  wart  hei  sere  intsein  neit  alleine 
van  deme  gemeinen  volke,  mer  ouch  der  keiser  ind  de  heren  van  Vranc- 
rich ....  umb  sinre  strenger  rechtverdicheit  willen, 

Nu  hatte  der  keiser  Karl  einen  seden,  dat  hei  alwege  up  den 
pinxtdach  hof  z6  halden  plach  in  der  stat  z6  Paris,  mit  vil  heren  ind 
vursten  van  mencherlei  landen.  So  geviel  it  up  eine  zit,  (Jat  deser  vur- 
geschreven  Heimo  ouch  da  was  mit  sinen  vrunden  ind  sinre  ritterschaf. 
Deser  Heimo  hatte  einen  neven  geheischen  Hugo  van  Burbone  ind  was 
sinre  suster  son.  Der  geinc  z6  deme  keiser  ind  bat  in  goiderteirlichen 
ind  sachte :  hie  sint  mine  oemen ,  der  eine  Heimo  van  Dordone ,  der  ander 
Heimerin  van  Burbone,  de  hfiint  uch  vil  gedeint  in  stride  ind  in  orlich 
intgäin  de  beiden,  ind  häint  verslagen  Hispänien  ind  Allixlant,  ind  ir 
en  hält  in  nie  einche  gäve  gegeven  of  weirdicheit  bewist;  ind  en  wilt  ir 
des  neit  döin,  so  beleent  si  doch  mit  irem  eigenen  goide.  Do  der  kei- 
ser huirte  dese  koinheit  van  deme  ritter,  wart  hei  zornich  ind  zoich 
[f.  T'J  sin  swert  üis  ind  sloich  in  doit. 

1)  Hs.  rot:  Dyt  is  de  historie  van  sent  Reynolt  vnsem  hilgen  patroyn. 

2)  Hs.  viii^ 
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Als  <lit  liöiitcii  (If  /wT-iic  viirschreven  Ik'icii  Heimo  ind  Hcinicrin, 
wöirdüii  si  ussennäisscii  sero  zornicli  ind  vcrstiirdeii  iille  diit  koiiiiiciich 
Villi  Vriuiciicli  mit  binien,  mit  rouven  iiiicht  ind  dach.  Dit  orlicli  werde 
mo  dan  '  ochtzoindc  half  jäir.  Da  enhinnen  en  wart  it  nie  vrede :  want 
Heimo  liatte  gesworcn,  dat  hei  sUien  neven  suelde  mit  mans  hloide 
wrechen;  also  dat  de  genöisseii  van  Vranciich  den  keiser  baden,  dat  hei 
söineu  muiste  mit  Heimen.  Want  si  muisten  alzit  bereit  sin  zo  striden, 
wanne  bei  woulde.  Dn  der  keiser  dat  hoirte,  volgede  hei  irs  räides,  al 
dede  hei  it  noede,  ind  untboit  Heimen,  dat  bei  eine  sinen  neven,  den 
hei  döit  geshigen  hatte,  iiuinwerl"  weder  wigen  wuelde  mit  r<Mdem 
goulde. 

Als  Heime  dit  lioirte,  was  it  eme  sere  unniere,  want  hei  de  veede 
liever  hatte.  Dö  untbuit  hei  Heime-  anderwerf:  wuelde  hei  sich  läissen, 
hei  wuelde  eme  geven  sine  suster,  geheischen  Aia,  zo  einre  eelicher  hüis- 
frauwen,  ind  dar  zö  suelde  hei  sin  göit  ind  allet  dat  he  van  den  beiden 
wunne  vri  eigen  haven  ind  van  niemant  zo  leene  intfangen  dan  alleine 
van  gode. 

W6  Heime  des  keiscrs  suster  naiii  zö  einre  lulisfrauwen  iiul  veir  kiiulcr 

gewan.  •' 

Als  Heime  dese  antwort  hoirte ,  behagede  si  eme  wäil ,  ind  zöich 
mit  groissem  volke  z6  Ceiilis,  da  de  soiue  geschien  soulde.  Dö  quam 
der  keiser  oiich  dar  mit  vunf  houdert  ^  rittereu ,  wuUeu  ind  barvöis ,  ind 
brächt  mit  sich  sin  snster  ind  triiewede  si  eme  da  au  der  selver  stat, 
ind  sinen  neven  den  dcMden  der  wart  äff.  2]me  nuinwerf  gewigen  mit 
roidem  goulde.  Dö  bat  Heime  den  keiser,  dat  hei  komen  wuelde  zö  sinre 
brüloft.  Des  en  woulde  hei  neit  döin.  Herumb  wart  hei  sere  zornich 
ind  zöich  mit  siner  brüit  zö  Pirlepunt  ind  alda  hüte  liei  de  feste  der 
brüiloft.  Dese  hof  werde  veirzich  ^  dago  ind  veirzich  ^  nachte.  Des 
aventz  dö  si  slaifen  geingen ,  dö  nam  Heime  sin  swert  ind  swöir  da  up, 
dat  hei  allet  dat  danleu  wuelde,  dat  van  des  keisers  gesiechte  were.  Dö 
wart  de  vrauwe  sere  verveirt,  nochtant  bewist  si  sieh  göiderteirlich  int- 
gäin  in.  In  korter  zit  dar  na  wart  de  vrauwe  swanger  van  der  genä- 
den  gotz. 

Nu  plach  Heime  steetlich  zö  vechten  intgtiiu  de  beiden,  so  dat  hei 
seiden  zö  hüis  was  ind  ouch  ueit  en  wiste,  dat  de  vrauwe  swanger  was. 
Dö  de  zit  anquam ,  dat  si  dat  kint  geboren  soulde ,  zöich  si  in  ein  jon- 
feren  clöister,   up   dat  it   heimlich  bleve  ind   dat  is   Heime  neit  gewar 

1)  Hs.  dat.  2)  l£s.  hei  hoiai  eme.  3)  Diese  Überschrift  und  die  folgenden 
in  der  hs.  rot.        4)  Hs.  V.        ö)  Hs.  xl. 
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en  würde.  Noclitant  leis  si  it  bischriven  ind  besegeleu,  up  dat  men 
wissen  möchte,  dat  it  ein  eekint  was.  Dit  geschach  veir  reisen,  also 
dat  si  veir  söne  gebeirde,  dat  des  Heime  ueit  en  wiste.  Want  als  vur 
gesacht  is ,  so  was  hei  stietlich  in  stride  intgain  de  beiden  ind  gewan  vil 
landes  ind  oueh  de  dämmen  cröne  uns  heren  ind  de  negel. 

Der  eirste  van  dcsen  veir  sönen  was  geheiscben  Eitsart,  der  zweide 
Adelhart,  der  dirde  Writsart,  der  veirde  Keiuolt.  Deser  was  der  scböin- 
ste  ind  der  stoultste  van  in  allen,  so  dat  hei  si  alle  boven  geinc  in 
stride  ind  in  menlichen  werken. 

//.  2^]    We  Lodewich  koninc  gekrceut  ward  iud  wß  eme  Keiuolt  sin  hueft  af 
slöich,  want  it  eme  sin  bröidei*  Adelliart  af  gewonnen  hatte. 

Z6  den  selven  ziden  hatte  der  keiser  Karolus  einen  son  geheischen 
Lodewich,  der  w^as  vunfzein  ^  jäir  alt,  als  oiich  Keinolt  was.  Deseu 
woulde  bei  koninc  laissen  krccnen  iud  sante  üis  eirsame  boden :  den  over- 
steu  van  den  zwelf^  genoissen  van  Vrancrich  mit  nanien  Kolant,  de  ouch 
sinre  suster  son  was ,  mit  namen  Berta ,  iud  ouch  dri  ^  ander  bereu  mit 
Iren  knechten  zo  Heimen  yan  Dordone  ind  leis  in  bidden ,  dat  hei  komen 
wuelde  ind  helpen  krönen  sinen  son  Lodewich:  want  umb  sinen  willen 
wart  der  hof  gelenget  veirzich  ^  dage  ind  veirzich  ^  nacht. 

Als  dese  boden  quämeu  bi  Heimen  zo  Pirlapuut,  do  hielt  hei  hof 
mit  drizich  hondert  ^  ritteren  iud  echtzein  hondert  ^  gewäpender  mau 
iud  ein  eiclich  hatte  in  siure  ....  scharp  swert.  Dit  was  sin  sede ,  als 
hei  hof  zo  luilden  plach.  Do  vielen  si  neder  up  ire  knee  iud  baden  in, 
dat  hei  kouieu  wuelde  iud  kra:'ueu  Lodewich.  Als  hei  dat  hoirte,  wart 
hei  sere  gram,  want  hei  sorgede,  dat  der  jonge  koninc  alle  sin  goid  kri- 
geu  suelde,  want  hei  hasde  in  me  dan  sinen  vader.  Dar  umb  verweis 
hei  der  vrauwen,  dat  si  eme  geine  kindcre  gedragen  en  hatte,  als  hei 
meinte.  Ever  de  vrauwe,  want  si  sanftmoedich  was,  autworde  si  goi- 
derteirlich  ind  sachte:  ir  hait  doch  geswörcn,  dat  ir  wilt  dn?den  allet, 
dat  van  mins  bröiders  gesiechte  is.  Mer  wilt  ir  den  eit  brechen,  so  wil 
ich  uch  üre  kindere  züinen.  Als  hei  dat  hoirte ,  wart  hei  sere  blide  van 
herzen  ind  heisch  de  heren  do  wilkome  sin,  den  hei  eirst  neit  zo  spre- 
chen en  [f.  oj  woulde. 

Do  geingen  si  sameu  zö  einre  steinen  kemnäden,  da  de  jouge  heren 
inne  beslosseu  wären.  1)6  hei  si  sach ,  behageden  si  eme  wäil  iud  Kei- 
uolt boven  alle  de  anderen,  want  in  düichte,  dat  hei  meiste  van  sinre 
natüren  was.     Do  leis  hei  si  vur  sich  komen  in   den  sal  ind  machde  si 

1)  Hs.:  XV.  2)  Hs.:  xii.  3)  //*.:  iii.  4)  Hs.:  xl.         5)  Hs.:  xxx^ 

6)  Hs. :  xviii ". 
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;ill(^  veir  ritior  iiiil  cleitc  si  iiü  liUcilitliciu  stäitle.  Kvcr  Kfiiiolt  «lein 
<,'af  hei  zö  eigen  <lii  l»ur<,'o:  I'iil:i]iiiiit,  iM()iit;ii,niiit  iiid  Vulive.stein.  Di'ir 
iu*i  giii  hei  in  allen  wüjien  iml  iieri.  Dat  schöinste  pert  gal"  men  Itei- 
nolt.  Mer  want  hei  stark  im!  inncilich  was,  «ö  was  it  eine  zö  swach; 
ind  alle  de  peerde,  de  men  eine  vurhrfichte,  en  deinden  eme  neit. 

Do  sj)iacli  iler  vader:  soii  icli  häin  noch  ein  ros,  dat  heischt  iJei- 
ari  ind  is  nnihinfiirt,  demo  on  dar  niemant  geneken.  Ein  droinedärius 
hait  it  gewuimen  ind  halt  niiin  '  ros  cralt.  Dit  ros  was  swarz  als  ein 
rave  ind  hatte  ougen  als  ein  lebart,  it  eu  hatte  zop  noch  mänen ,  ind 
was  grois  ind  stark  ind  nissermfiissen  suel.  Sin  louf  was  recht  als  ein 
pil  üis  einie  bogen  iud  sine  Sprunge  ungeluetlichen  grois,  so  dat  it  alle 
ander  jteerde  bovon  geinc.  lii  dit  peert  '^  geinc  'Keinolt  ind  slöicli  ind 
twanc  it  also  lange,  dat  it  eme  underdenich  Avart,  ind  reit  du  üis  int- 
gain  sinen  vader.     Do  vlouwen  si  alle  vur  demo  enxtlichen  peerde. 

Als  dit  geschiet  was,  do  bereite  sich  Heime  zo  varen  zö  des  kei- 
sers  hove  mit  sinen  sönen  ind  mit  den,  de  uis  Vrancrich  komen  wären, 
mit  vil  voulks  ind  mit  groissem  goide.  Do  der  keiser  ire  zökumpst  [f.  S^'J 
vernam,  zoich  hei  in  intgäin  mit  sime  sone  ind  mit  alle  sime  volke  ind 
heisch  si  wilknm  sin.  Do  Lodewich  sach  dat  schone  ros,  dat  Keinolt 
hatte,  spracli  hei:  ueve,  gevet  mir  dat  peert.  Keinolt  antworde:  suelde 
ich  it  iomant  geven,  ich  geve  it  uch,  mer  mich  en  mach  gein  ander 
ros  dragen.  Do  dat  Lodewich  liöirtc,  versmede  it  eme  sere  ind  dede 
Keinolt  ind  sinen  bro^deren  alle  den  hoimoit  ind  spit,  den  hei  mochte. 
Ind  Keinolt  behielt  den  pris  in  allen  dingen  ind  overwan  den  jongen 
koninc  in  deme  spile  den  stein  zö  werpeu.  Dar  nmb  wart  hei  sere  ver- 
zurnt  ind  geinc  zö  rtiide  mit  sinen  räitgeveren,  dat  verreder  wären.  De 
gäven  eme  in,  dat  hei  speien  suelde  mit  deme  markgreven  Adelhart, 
Keinoltz  bröder,  schäikspil  umb  ein  lueft.  So  wer  vunf  spile  nä  ein 
ander  wunne,  der  suelde  deme  anderen  sin  hcel't  afsläin.  Dese  räit  beha- 
gede  eme  Aväil  ind  lies  in  z6  sich  komen  ind  lachte  eme  kvgenhaftige 
reden  vur,  we  dat  hei  sich  hette  vermessen  intgäin  in  zö  spilen,  so  as 
eme  sine  reede  hatten  geraden  zö  sagen.  Als  Adelhart  dese  verretenisse 
höirte,  sacht  hei,  dat  hei  des  uuschuldich  were  ind  dat  hei  gerne  mit 
ome  spilen  wuelde  umb  bürge,  slosse  ind  ander  göit,  mer  neit  umb  sin 
ha^l't.  Doch  Avart  hei  dar  gedrungen  ind  beslossen  in  des  koniuks  kem- 
näden,  dat  hei  neit  enAvech  komen  en  mocht,  hei  möiste  mit  eme 
spilen. 

Dö  si  nü  säissen  iud  spiklen.  dö  wan  LodeA\ich  dri  spile  up  ein. 
Dö  vermas   hei   sich   ind  sachte,    dat   hei  eme   sin   ho-ft   afsläin  Avuelde 

1)  Hs.:  ix.         2)  Hs.:  pcor. 
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[f.  4]  mit  sins  selves  swerde  ind  dat  hei  in  umb  alle  der  werelt  goit 
neit  en  wiielde  Ifiissen  verdingen.  Do  Adelliart  dat  höirt,  wart  hei 
besweirt  van  herzen  ind  rief  got  an  umb  hulpe.  Ind  unse  lieve  here, 
de  den  rechtverdigen  neit  en  liest  in  deme  ende,  hei  verhengede,  dat 
der  koniuc  verloir.  lud  Adelhart  de  wan  vunf  spile  na  ein  ander,  so 
dat  hei  deme  koninc  sin  hceft  af  wan.  Do  sprach  Adelhart  goiderteir- 
lich,  want  hei  sanftmoedich  was:  scesse  neve,  nü  häin  ich  ür  hreft 
gewunnen ,  mer  ich  en  wil  is  uch  neit  nemen ;  ever  en  spilt  neit  me 
umb  so  düiren  pant.  De  uch  desen  räit  häint  gegeven,  en  achten  neit 
vil  up  uch.  Do  wart  der  koninc  zornich  ind  slöich  in  mit  deme  spil- 
brede,  dat  eme  nase  ind  mont  bloide.  Do  geinc  hei  van  eme  in  den  stal  bloi- 
dende,  ever  Reinolt  quam  in  den  stal  bi  Beiart  ind  vant  in  bloiden.  Do 
vrägede  hei  in,  wer  eme  den  laster  hette  gedäin.  Do  en  sachte  hei  it 
eme  neit  gerne ,  want  hei  kante  sine  sinne  wäil ;  doch  want  hei  it  wis- 
sen woulde,  do  sacht  hei  eme  alle  dinc,  we  it  gevaren  was.  Do  hei 
dat  höirt,  wart  hei  enxtlichen  zornich  ind  swoir,  dat  hei  dat  hoeft  haven 
wuelde  ind  geins  sins  so  kostlichen  pant  da  z6  läissen.  Do  geinc  Rei- 
nolt z6  sime  vader  ind-  verzalt  eme  alle  dinc  ind  sacht  eme ,  dat  hei 
mit  alle  sime  volc  zoege  üis  der  stat  van  Paris,  ind  dat  hei  neit  en 
sechte,  um  wat  Sachen  si  üistrekden,  up  dat  raen  is  in  deme  hove  neit 
gewar  en  wurde,  ind  dat  si  Beiart  mit  üisleiden  suelden. 

[f.  4^]  Mer  Reinolt  ind  Adelhart  deden  ire  wäpen  an ,  dar  over 
deden  si  ire  cleider  ind  geingen  in  den  sal  ind  groiten  Karl  den  keiser. 
Dar  nä  zoich  hei  üis  sin  swert  ind  slöich  Lodewich  dat  hceft  af,  dat  dat 
blöit  Karl  up  sine  cleider  sprauc.  Dar  nä  gaf  hei  Adelhart  dat  ho?ft  in 
de  haut  ind  sacht,  dat  in  Lodewich  eirlichen  bezalt  hette.  Do  rief  Karl, 
dat  men  Reinolt  halden  suelde.  Do  slöigen  si  alle  up  Reinolt  ind  up 
Adelliart,  ever  si  werden  sich  vrömlich  ind  bräichen  mit  gewalt  durch 
de  schäir,  dat  si  moede  wären,  ee  si  quämen  bi  iren  vader  up  dat  velt, 
ind  da  warden  si  des  keisers,  de  dar  quam  mit  vil  volks.  Dö  höif  sich 
da  ein  gröis  strit;  ever  Heimen  wart  sin  ros  under  eme  döit  gestechen 
ind  sins  volks  was  vil  erslagen,  dar  umb  möist  hei  sich  ^  gevangeu  geven. 
Ind  den  drin  braderen  wöirden  ouch  ire  peerde  döit  gestechen,  ever 
Beiart  künde  üissermäissen  wäil  vechten:  it  beis  mit  sinen  zenden  ind 
zotrat  mit  den  voessen  allet  dat  bi  it  quam,  so  dat  eme  niemant  gene- 
ken  en  dorste.  Dö  spracli  Reinolt:  ir  heren,  sitzet  alle  up  Beiart,  Dö 
nämen  si  ire  sadcl  ind  lachten  si  up  Beiart  ind  säissen  dar  up  alle  veir 
ind  rieden  van  danne.  Ever  Heime  ir  vader  ind  vrauwe  Aia,  ir  möder, 
möisten  sweren,  wä  si  ire  kindere  kregen,  dat  si  si  Karl  senden  suelden. 

1)  Hs. :  sich  up  geuangen. 
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Itid  ulsö  lies  ineii  si  vri,  waiit  tlo  ^onöisseii  w;'iien  irc  niäif^c  iinl  liattcii 
si  loif  iiul  wären  is  <(('t,iuisl, ,  <l;if,  Lddcwii-Ii  düit  was,  want  lici  iieit 
[f.  57  wise  eil  was. 

Wß  Reiii(»ll   ciiiit'  licidciiM'lit'ii  Koiiinr  sin  ImcK   iil    slojcli   iiml)  dat   lici  t'iui' 
sliicii  sciiu/.  iH'it    wcdfi-  u'c\('ii   «-11  >>oiild*'. 

Als  dit  alsus  was  gescliiet,  (juam  Koiuolt  mit  siiien  bra'deren  zö 
l'irlaimiit  ind  verzalte  in,  wt-  it  in  in  V'rancrich  gegangen  hatte,  ind  we 
si  Lodowich  dat  liuel't  af  hatten  gcshigen.  Als  si  dit  hoirten ,  wüirden 
si  alle  sere  bedioeft.  Dar  na  geboit  Keiuolt,  dat  men  in  ein  soraere 
laden  suclde  mit  goiildo  van  irs  vaders  goide.  Dat  nämen  si  mit  sich 
ind  zöiyen  in  llispänien  bi  einen  iieidensehen  koninc,  de  heiseli  Satlbrete. 
Do  hei  si  sach,  bekant  hei  si  bi  irem  wäpen,  want  ir  vader  de  was 
aldä  uiithalden  gewest  wäil  seven  jTiir.  Dese  koninc  intfeinc  si  blide- 
lich,  ind  si  hulpen  eme  in  stride  ind  in  orlich  dach  ind  nacht.  Ind  iren 
schaz,  den  si  mit  sich  brächten,  gäven  si  deme  koninc  z6  verwären. 

Do  si  eme  nü  lange  ind  vil  hatten  gedeint  ind  hei  in  mit  allen 
geine  ere  en  bewiste,  noch  cleider  noch  zoult  en  gaf,  do  baden  si  in,  dat 
hei  in  iren  schaz  weder  geve,  so  wuelden  si  van  eme  scheiden.  Des  en 
woulde  hei  neit  doiu  ind  versprach  si  ind  sacht,  hei  wuelde  si  doin  han- 
gen. Als  dat  Reinolt  lioirte,  wart  hei  sere  zornich  iud  zöich  sin  swert 
üis  ind  slöich  eme  sin  hueft  af  ind  gaf  it  Adelhart  in  de  hant  ind  sachte : 
wir  willen  it  halden  vur  unsen  schaz  z6  pande.  Do  höif  sich  da  ein 
grois  [f.  .'Vy  strit .  ind  den  drin  broideren  Avoirden  ire  peerde  doit  geste- 
chen.  Do  säisseu  si  alle  up  Beiart  ind  werden  sich  mit  groisser  craft, 
ee  si  durch  de  schären  künden  gebrechen,  ind  si  wöirden  sere  gewont 
ind  Beiart  euch,  nochtant  dröich  it  si  üis  der  noit.  Do  si  nü  ii-en  vian- 
den  untkomen  wären ,  resden  si  sich  ein  wenich  ind  eiclich  verbant  deme 
anderen  sine  wenden.  Do  nämen  si  dat  hueft  ind  satten  it  boven  ir 
baneir  ind  Reinolt  baut  dar  up  de  crone,  ind  vöirten  it  mit  sich  vur 
iren  schaz. 

WS  si  quameu  zu  deine  kor.iuc  van  Turriiscoiiieii  ind  w6  hei  Reinolt  sine 
docliter  g-ai"  z6  einre  lulisfrauweu. 

Dar  nä  quam  Keinolt  mit  sinen  brcederen  zö  Tarrascönien  zo  deme 
koninc  Ivo.  Der  intfeinc  si  mit  groisser  vrueden,  want  Safforete  was 
sin  meiste  viaut  iud  hatte  eme  sinen  vader  ind  sine  zwene  brcedere  doit 
geslageu  ind  hatte  eme  ouch  dri  castele  genomen  in  sime  lande.  lud 
•hei  vrägede  si,  van  wat  geslechtes  dat  si  weren.  Do  sachten  si  eme,  si 
wereu  Heimen  kindere  van  Dordone.  Do  hei  dat  höii'te,  ervruede  hei 
sich  noch   nie,   dat   zö  eme   quämeu  de   besten  van  kristeuheit.    lud  si 
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bleven  bi  enie  irid  Imlpeu  eme  siue  laut  weder  in  winuen ,  de  eine  geno- 
raen  waren. 

Nu  hatte  der  koninc  Ivo  eine  einige  docliter,  geheiscben  Claricia, 
de  sere  scböine  was,  dese  gaf  bei  Eeinolt  mit  räide  siure  vursteu,  iud 
den  dirden  deil  van  sime  schätze  gaf  bei  eme  dar  zö  iud  ein  deil  sius 
[f.  6]  landes.  Als  dit  alsus  geschiet  was ,  dede  iieinolt  vergaderen  vil 
Volks  steiumetzer,  zimmerlüde  iud  ander  meister  iud  dede  machen  ein 
üissermäissen  scboin  castiel  of  burcb,  sere  böige  iud  stark.  lud  hatte 
veir  müiren  rontumbgäin,  also  dat  men  is  geins  sius  winneu  en  mochte, 
lud  was  gebouwet  vau  clären  marmoreu  steinen.  lud  Reiuolt  gaf  eme 
einen  namen  iud  heisch  it  Moutalbäiu.  Hie  up  woende  Reinolt  mit  sinen 
broedereu  ind  mit  siure  ritterscbaf,  waut  de  burcb  was  grois  iud  stark, 
also  dat  des  gelicbs  neit   en  was  in  alle  deme  lande. 

W6  sine  TI)i*(Bdere  ^evang-en  ind  verlöist  woirden  ind  van  anderen  eventüren, 

de  hei  hatte. 

Hernä  begerde  bei  sin  moder  z6  sein,  want  bei  en  hatte  si  bin- 
nen seven  ^  jäiren  neit  gesein ,  waut  bei  en  dorste  ueit  komen  z6  Pirla- 
punt,  da  si  woende,  umb  dat  sin  vader  iud  sin  moder  hatten  geswören, 
dat  si  ire  kindere  Karl  senden  sueldeu,  were  it,  dat  si  si  krigen  möch- 
ten. Mer  so  cleiten  si  sieb  alle  veir  als  pilgerün  iud  quämen  zö  Pirla- 
punt  iud  baden  den  porzeuer ,  dat  bei  de  vrauwe  beede ,  dat  si  si  ber- 
brigen  wuelde  uinb  irre  kindere  wille,  dat  in  got  zö  söinen  belpen 
mceste.  Do  si  dat  böirte,  untfeinc  si  si  gerne  ind  heisch  in  alle  gemach 
andöin.  Dar  uä  sachten  si  ire  heimlichen,  dat  si  ire  kindere  weren. 
Als  si  dat  böirte,  wart  si  sere  blide,  mer  si  vervöerte  sere,  dat  men  is 
neit  [f.  6^J  gewar  eu  würde. 

Docb  woirden  si  da  verspiet  ind  wart  Karl  zö  wissen  gedäin,  dat 
si  da  wären.  Do  zöicb  bei  dar  mit  gröissem  volc  ind  belacht  si,  ever 
de  moder  halp  Reinolt  heimlichen  enwech,  want  Karl  me  verbolgen  was 
up  in ,  dan  up  alle  de  anderen.  Dar  nä  gaf  si  den  drinnen  räit ,  dat  si 
wullen  ind  barvöis  deme  koninc  öitmöedenclicb  zö  vöis  vielen  ind  bie- 
den  genäde.  Also  deden  si  ind  de  möder  viel  eme  oucb  zö  vöis  ind  bat 
vur  ire  kindere ,  ever  it  was  dö  ^  vergeves.  Do  leis  bei  si  vangeu  ind 
binden  ind  vöirt  si  mit  sich  in  Vrancrich  ind  satte  si  in  den  kerker,  iud 
sachte,  dat  bei  si  also  lange  wuelde  halden  gevangen,  bis  dat  hei  Rei- 
nolt krege,  dan  wuelde  bei  si  alsamen  döin  hangen. 

Als  dit  alsus  geschiet  was,  bedroefde  bei  sich,  uml)  dat  siue  broe- 
dere  gevangen  wären,  ind  kierde  weder  zö  Moutalbäiu.     Dar  nä  reit  bei' 

1)  Hs. :  vii.  2)  Hs. :  zo. 
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iMÜ  Hciiirt  iiiiil<!r  de  ^;;i1j,m'  iml  wurdo,  ol'  si  sine  «»rn-ilcüc  dar  bii'-cliten, 
dut  lioi  in  /ö  liul|>('ii  (|ur'iii('.  lud  van  gmisscr  drcidlicit  iiid  swäirlieit 
sins  Iicr/en  so  wart  hei  släilVn,  lud  IJeiart  goiiic  da  weiden  ind  geiiic 
insserwe<(e.  Do  quämeii  dar  gaiu  xxv  kneclit»;  ind  säj^<;n  IJeiart  <lä 
^äin.  Do  niacliden  si  einen  reifen  van  gerden  ind  unibrin<fden  it  ind 
bräcliten  it  denie  koniiK'.  De  uiitfeinc  it  mit  groisser  vrueden  ind  ^^af 
it  Jv»*>lant,  sime  neven ,  dat  liei  Ueiiiült  da  mit  twingen  suelde.  Mer 
overiiiit/  liulpo  van  Mala^ns,  so  kreich  hei  it  weder. 

[f.  7]  Dar  na  wart  deme  koninc  »j^eräden ,  dat  hei  sine  crone  suelde 
läissen  üisvoeren  ind  ricliten  si  up  veir  stachen  ind  gehieden  durch  alle 
sine  hmt,  (Uit  mallich  zo  der  crönen  kernen  suehle ,  ind  wer  si  wunne, 
deme  suelde  si  der  koninc  veirvalt  weder  Icesen  mit  röidem  goulde.  Ind 
dat  ros,  dat  dat  beste  mach  loufen,  dat  suelde  hei  geldeu  ind  geven  it 
sime  neven  Ilolant ,  up  dat  liei  Keinolt  dar  mit  twingen  suelde.  Als  dit 
der  koninc  hOirde,  beliagede  it  cme  wail  ind  gcbnit  dit  alsus  zo  geschien. 
Nochtant  intfoerte  hei,  dat  it  Keinolt  vernemen  suelde.  Dar  umb  geböit 
hei  alle  de  porzen  zo  sliessen  ind  alle  de  wege  zö  besetzen  ind  geine 
vremde  ritter  in  zo  laissen.  Nochtant  verhengde  it  got  overmitz  hulpe 
van  Malagis,  de  Eeinolt  ind  Beiart  also  verwandelde,  dat  men  si  neit 
en  kante.  Ind  also  quämen  si  under  de  schäre ,  ind  Beiart  was  also  snel 
van  loufe  ind  quam  eirst  zo  der  crouen.  Ind  Keinolt  wan  de  crone  ind 
nam  si  mit  sich  ind  de  dürbar  steine  dede  hei  van  der  crönen  ind  satte 
si  zö  Montalbäin  tuschen  de  zinnen  in  ein  zeichen  sinre  victörien.  Ind 
der  koninc  möiste  eine  ander  crone  weder  döin  machen.  Ouch  so  verlöist 
Malagis  sine  broeder  üis  der  gevencnis  overmitz  sinre  kunst,  ind  brächte 
si  weder  zö  Montalbäin. 

WS  hei  verrädeii  >vart  van  sime  swegerhereu  uinb  veir  soiuer  g'eladeu  mit 

g-oulde. 

/"/".  7*7  Dar  uä  geveil  it  ever,  dat  Karl  hof  hilte  mit  vil  heren  ind 
vursten  ind  da  was  ouch  Ivo,  der  koninc  van  Tarrascönien ,  Keinoltz 
swegerhere.  Zö  deseni  geinc  Karl  ind  bat  in,  dat  hei  eme  Keinolt  ind 
sine  broedere  overleverde,  so  wuelde  hei  eme  geven  veir  somere  geladen 
mit  röidem  goulde.  Ivo  vergas  alle  der  truewen ,  de  eme  Keinolt  gedäin 
hatte,  ind  wart  verleit  overmitz  dat  göit  ind  gelovede  deme  keiser,  dat 
hei  si  eme  leveren  suelde  in  Valkalöne  overmitz  verrederie,  als  hei 
ouch  dede. 

Alsus  schiede  hei  van  danne;  ind  der  keiser  sante  Faukeu  van 
Morliöne  mit   veir   düseud  ^   mannen   zö  Valkalöne,   irre   dö   zö  warden. 
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lud  Ivo  der  koninc  zoich  zo  Montalbfiin  bi  Keinolt  ind  leis  in  verstäin 
in  loislieit,  we  dat  hei  si  versoint  liette  mit  Karl.  Ind  sachte,  dat  hei 
alleine  mit  sinen  brcederen  trecken  suelde  z6  Valkalone,  ind  dat  hei  nie- 
mant  van  sime  volke  mit  nemen  eu  suelde,  noch  Beiart  noch  geiureleie 
wäpen,  mer  si  suelden  riden  up  mülen  van  Arragone  ind  haven  an  clei- 
dere  van  scharlacheu  ind  in  iren  henden  lilien  ind  blomen. 

Als  hei  dese  rede  höirte,  en  behagede  si  eme  mit  alneit,  mer  hei 
sachte,  dat  hei  sich  mit  sinre  hüisfrauwen  wuelde  beräden.  Do  de 
vrauwe  dat  hoirte,  wederrede  si  it  eme  allet  dat  si  mochte.  Ever  Rei- 
nolt  hatte  Iven  in  so  groisser  wirdicheit,  dat  hei  neit  en  geloufte,  dat 
hei  eme  sulche  verrederie  doin  suelde,  [f.  8]  ind  volchde  sins  rädes  ind 
neit  der  vrauwe.  Ever  si  was  sere  beanxtet  ind  rief  Ritsart  iren  swä- 
ger  heimlich  ind  gaf  eme  veir  ^  swerde,  dat  hei  de  mit  sich  vcerte,  dat 
is  Reinolt  neit  en  wüste :  of  si  in  einch  noit  quemen ,  dat  si  get  bet- 
ten, da  si  sich  mit  werden. 

Alsus  reden  si  intgäin  Valkalone.  Do  si  z6  Valkalone  quämen,  vun- 
den  si  da  Fauken  van  Morlione  mit  vil  volks,  de  dar  gesant  wären 
umb  si  zo  vangen.  Ind  vernämen  ouch,  dat  si  Ivo  verräden  hatte  umb 
veir^  somere  geladen  mit  goulde.  Do  woirden  si  sere  verveirt,  umb  dat 
si  geine  liulpe  en  hatten  ind  ouch  ungewäpent  wären.  Do  gaf  Ritsart 
eiclichem  sin  swert  in  de  haut  ind  satten  sich  sterklichen  zer  wer,  eiclich 
vur  den  anderen  ind  griffen  einen  vrien  möit,  so  dat  si  irre  vil  doit 
sloigen.  Ind  Reinolt  sloich  Fauken  van  Morlioin  doit  ind  nam  sin  pert 
ind  sine  wäpen  ind  also  dede  ein  eiclich  van  sinen  broederen,  ind  wer- 
den sich  mit  alle  irre  craft;  ever  Writsart  wart  sere  gewont,  also  dat 
hei  in  neit  me  gehelpen  en  künde ;  ind  Ritsart  wart  gevangen ,  mer  Rei- 
nolt verloist  in. 

Alsus  streden  si  eine  lange  wile,  mer  want  des  volks  allet  me 
quam  ind  si  sere  moede  wären,  so  vlouwen  si  up  einen  berch,  da  vil 
steine  lägen,  ind  werden  sich  mit  steinen  ind  wurpen  zo  doide  man  ind 
pert:  ind  mit  der  hulpen  gotz  ind  ouch  overmitz  hulpe  van  Malagis,  de 
eme  zo  hulpen  quam  mit  vil  [f.  S^J  volks.  Ind  also  wunnen  si  den  strit 
ind  keirden  weder  zo  Montalbäin.  Ind  de  ander  heren  van  Vrancrich, 
de  over  hieven  wären,  keirden  weder  zo  Paris  ind  sachten  Karl,  we  it 
zo  Valkalone  ergangen  was. 

Do  wäinde  Rolant,  dat  Ive  Reinolt  nä  hulpe  gedäin  hette,  ind 
zoich  mit  den  zwelf  ^  genoissen  in  sin  laut  ind  veinge  in  ind  woulde  in 
hangen.  Als  Reinoltz  vrauwe  dat  vernam,  wart  si  bedroeft,  want  it  ir 
vader  was.   Do  hatte  si  ein  deine  söngen ,  geheischen  Adelhart ,  dat  nam 

1)  Hs.:  üii.        2)  Hs.:  iiii.        3)  IIs.:  xii. 
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Hl  1)1  der  hiini  iiid  quam  ul\vc'iiioiul(3  vur  Iiciimll.    Du  hei  dat  hucIi,  wart 
lici  l)cvv»i«,'et  ind  zöicli  iiit^'aiii  Uolaiit,  iiid  iiaiii  in  ciiio  mit  ^ewalt. 

Dar  na  over  eine  kurto  zit  was  KiLsart  uis«^c'rL'deii  jaj,'en  mit  Mala- 
«(is,  ind  Kulant  quam  cme  zo  gemöete  ind  vcinc  in  ind  brachte  in  Karl, 
dat  hei  mit  eme  dede,  wat  liei  wuelde.  Ind  want  in  nicmant  van  den 
«(enöisson  hangen  en  woulde,  sO  Icverde  hei  in  eime  hOren,  geheischen 
Kipo  van  Kipermont,  dat  hol  in  liangen  suelde.  Mer  Keiuolt  quam  dar 
ind  verloiste  sinen  hröiilcr  ind  hcinc  den  lu'ren  van  Hipermunt  an  den 
galgen.  Alsus  dede  Rcinult  dem  keiser  vil  hOimüides,  ind  in  allen  din- 
gen wan  hei  pris,  alsus  dat  der  keiser  sachte:  ich  were  liever  ein  arme 
man,  dan  dat  midi  Keinolt  sus  sal  verwinnen  in  allen  dingen. 

Wß  Karl  flloiitalbftin  belacht  iud  wS  Reinolt  sOiiie  kreicli  ind  wo  lieiait 

verdrenkt  wart. 

[f.!)J  Dar  na  zoicli  Karl  uis  mit  vunfzcin  dusent  *  mannen,  ain  de 
gcne,  de  noch  na  quamen ,  ind  belacht  Montalbain  an  allen  enden  al  umb 
ind  umb  ind  verstüirde  ind  verherde  Reinoltz  laut.  Als  hei  dat  sach, 
satte  hei  sich  sterklich  zer  wer  mit  sime  volc,  want  hei  hatte  stietz  bi 
sich  vunfzein  liondert  ^  gewäp'ender  man.  Ind  Ivo,  der  koninc  van  Tar- 
rascouien,  saute  eme  xx  hondert,^  ind  Malagis  brächte  eme  vunf  hondert.^ 

Der  keiser  umbsatto  Montalbain  mit  magnelen,  tribuckeu,  catten, 
sogen  ind  ander  gewer,  mer  hei  en  künde  is  geins  sins  gewinnen,  want 
it  was  sere  starc  ind  unwinlich  iud  hatte  zwei  pär  müiren  umbgäin. 
Alsus  lach  der  keiser  dar  vur  wäil  vii  jäir,  ouch  wart  binnen  deu 
vii  jäireu  mench  stürm  dar  vur  gehalden,  also  dat  deme  koninc  vil 
gröisser  heren  ind  vursten  wOirden  verslagen  ind  vil  volks,  want  Reinolt 
ind  sine  broedere  wären  so  wäil  gemaneirt  z6  striden ,  ind  Beiart  beiss 
mit  den  zenden  ind  trat  ind  sloich  mit  deu  voessen  alle  dat  bi  it  quam. 
Mer  si  hatten  also  groissen  honger,  de  dar  biunen  wären,  dat  si  ire 
peerde  meisten  essen.  Do  woirden  si  zö  räide,  dat  si  alle  veir  säissen 
np  Beiart  ind  reden  heimlichen  van  daune.  Ever  der  keiser  wart  des 
gewar  ind  jagede  in  nä  bis  in  den  walt  van  Ardäu.  lud  da  belacht  hei 
si  up  eime  slos,  dat  ouch  Reinoltz  was. 

Do  quam  dar  Reinoltz  moder,  vrauwe  Aia  van  Pirlapunt,  ind  \iel 
deme  keiser  irem  broder  z6  voisse  mit  driu  koninkingeu  ind  mit  drin 
greven.  Ind  des  keisers  hoechste  heren  h-d[f.9^J  den  alle  vur  Reiuolt. 
Do  sprach  der  keiser :  ee  si  mine  vruntschaf  erkilgen ,  so  wil  ich  haven 
Beiart ,  de  s6  wäil  kau  striden ,  minen  willen  da  mit  z6  doin.  Als  Rei- 
nolt dat  höirt,  wart  hei  besweirt  vau  herzen,  want  hei  dat  res  sere  lief 

1)  Hs.:  xv">.        2)  m.:  xv^         3)  Es.:  xx^        4)  Hs.:  V. 
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hatte;  mer  want  de  zit  nä  bi  was,  dat  hei  z6  hantz  overmitz  de  geuäde 
gotz  ein  ander  man  werden  soulde,  so  geinc  hei  van  deme  slosse  ind 
gaf  deme  keiser  Beiart  in  sine  hant,  intgrdn  sinre  brcedere  wille.  Do 
leis  eme  der  keiser  einen  mullenstein  an  den  hals  binden  ind  leis  it 
werpen  in  ein  reveir.  Mer  it  sloich  den  stein  z6  stucken  ind  ran  üis 
deme  reveir.  Do  moiste  it  Reinolt  wederumb  vangen.  Do  leis  eme  der 
keiser  einen  mullenstein  binden  an  eiclichen  vois  ind  leis  it  ever  werpen 
in  dat  reveir.  Ever  it  sloich  mit  vffissen  ind  zobrach  de  steine  ind 
leif  üis  deme  reveir.  Ever  Keinolt  de  veinc  it  weder  ind  gaf  it  deme 
keiser  ind  sacht:  nemet  nü  Beiart  dirdewerf,  intgeit  it  nü  weder,  ich 
en  vangens  uch  nummerme! 

Do  sacht  Karl:  Keinolt,  ir  en  moget  sinre  neit  sein,  ir  moist  uch 
umb  kieren,  dat  uch  ßeiart  neit  en  sie,  hei  en  versinkt  anders  num- 
merme. Do  moiste  Eeinolt  sweren  vur  alle  den  heren,  dat  hei  nä  Bei- 
art neit  sein  en  suelde.  Do  lies  eme  Karl  binden  zwein  mulensteine  an 
eiclichen  vois  ind  einen  an  den  hals  ind  also  werpen  in  dat  reveir.  Ind 
also  sanc  it  do  z6  gründe  ind  Eeinolt  veil  in  nnmacht.  Dar  nä  stoint 
hei  up  ind  geinc  alleine  durch  den  [f.  10]  husch  ind  swoir,  dat  hei 
nummer  pert  bescriden  ^  en  suelde  noch  swert  gurden  an  sine  side,  noch 
spoeren  an  sine  voesse,  ind  euch  dat  hei  nummer  kristeu  minschen  ver- 
släin  en  suelde.     Ind  also  keirde  hei  weder  z6  Montalbäin. 

We  Reinolt  schiede  van  sture  hüisfrauwen  ind  van  stneu  kinderen,  ind  we  liei 

in  de  wcestenie  geinc. 

Als  Eeinolt  weder  komen  was  z6  Montalbäin,  verzalt  hei  sinre 
hüisfrauwen ,  we  dat  de  soene  mit  Karl  gescheit  was,  ind  dat  Beiart 
verdreukt  were.  Do  wart  si  bedrceft,  umb  dat  Beiart  döit  was,  ind  was 
ouch  vroe,  umb  dat  si  versoent  wären.  Do  leis  Eeinolt  alle  sine  kindere 
vur  sich  komen,  ind  sinen  eisten  son,  geheischen  Emerich,  den  sloich 
hei  ritter  ind  gaf  eme  den  casteel  Montalbäin  ind  sin  swert  ind  machde 
in  here  van  deme  lande.  Ind  sinen  anderen  kinderen  deilte  hei  sin  goit 
ind  gaf  in  marke  ind  bürge  ind  ander  groisse  lene.  Dar  nä  kusde  hei 
sine  hüisfrauwe  ind  sine  kindere  mit  groisser  besweirnisse  sins  herzen. 

Ind  des  selven  nachtes  dede  hei  üis  sine  kostliche  cleidere  ind  dede 
an  einen  snoeden  roc  ind  geinc  van  deme  casteel  Montalbäin  ind  leis 
achter  ^  laut  ind  lüde ,  goult  ind  silver  ind  allet  dat  hei  hatte  ind  de 
ganze  werelt,  sine  hüisfrauwe,  sine  kindere,  sine  alderen,  sine  brcedere, 
also  dat  hei  niemant  van  in  allen  dar  nä  en  gesach,  üisgenomen  sinen 
son  Emerich.     Ever   si  wären  [f.  10""]  üisser  mäissen  sere  bedrocft,  dat 

1)  IIa. :  bestryden.        2)  Hs. :  achten. 
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si  in  vcrloit'ii  li:il,lcti  iinl  süiditcn  tii  alle  wci,'«'  iml  cn  kiiinloji  siiirc  iioit 
viiidfMi. 

[\u\  Koiiiolt  i;viiio;(.  (los  iijichtcs  in  «Icnic  manon  scliin«'  durcli  de 
wa'stonio,  (hl,  vant  lici  ciiKMi  licrniiicii,  dci-  cii  liatic  Itiimoii  xv  Jfiiren 
nio  niiuschcn  gi'soiii.  Zö  dome  <^'oiiic  Ueinolt  ind  vcr/alte  emo  sineii 
stäit  iiul  bichtc  allo  sine  sundeii ,  de  hei  van  kinde  up  geddin  liatto, 
mit  «jfroissem  riiewen.  Do  riedo  eme  der  lierniite,  dat  hei  da  bh've  in 
der  wa3stoiiien  ind  dede  sin  hcnide  üis  ind  sine  schoene  ind  eisse  sptse 
jrelich  den  hiesten,  ouch  leirde  hei  in,  we  hei  got  anbeden  suelde. 

Siis  bleif  hei  da  dri  jfiir  lanc  ind  en  as  neit  dan  worzelen  ind  kruit 
ind  dranc  wasser.  Hei  geinc  bkns  hiiefdes  ind  blöisser  va3sse  ind  lach 
up  der  hloisser  erden  ind  leit  gröissen  kummer  van  hagel,  van  snee, 
van  liizden,  van  kolden  ind  grois  armoede  willenclich  umb  de  minne 
gotz.  Zu  domo  leston  wart  hei  also  iinderkomon  van  deme  live  ind  also 
sore  verkronkt  van  der  gnMssor  ungewoeiiheit,  want  hei  in  alre  weelden 
ind  gencBgeden  nä  der  worolt  louf  geleeft  hatte  ind  nü  z6  s6  groisser 
armoede  ind  ellendicheit  gokonion  Avas,  so  dat  hei  is  van  swacheit  sinre 
natüren  neit  lauger  lidou  eu  mochte,  ind  geinc  zö  deme  hermiten  ind 
clagede  eme  sine  noit. 

>V?  der  eiisrel  deine  lieriniten  oHonMlrde,  [f.  11]  dat  Reinolt  trecken  suelde 

zo  Jlieriisaleni. 

Als  Reinolt  alsus  in  desom  gröissen  kummer  wns,  so  quam  ein 
eiigcl  zo  deme  hermiten  ind  sachte  eme ,  dat  lioi  Reinolt  zo  wissen  dedc, 
dat  hei  trecken  suelde  zo  Jherusalem  ^  ind  helpen  dat  hilge  laut  weder 
winneu  ind  brengen  in  der  cristeu  band.  Als  hei  dit  hoirte,  sachte  hei 
eme,  we  dat  hei  verlovet  hotte  nummer  pert  zö  bescriden  ^  noch  swert 
au  sine  side  zö  gurdeu  uoch  spöreu  au  sine  voesse,  dar  umb  eu  möchte 
hei  neit  dar  trecken.  Do  sachte  hei  eme,  hei  möchte  wäil  harnersch  ind 
ander  wapen  haven,  stocke,  peeken  ind  der  gelich. 

Alsus  geiuc  hei  üis  der  woestenieu  ind  geinc  durch  Ungeren  ind 
vort  in  dat  laut  van  Slavönien  iud  quam  in  de  haven  van  Tripen.  Do 
quam  dar  de  mere,  dat  Caberien  belacht  were  ind  Akers  were  in  sor- 
gen. Dö  santen  si  in  hulpe  zö  peerde  ind  ouch  zö  vöisse.  Ind  Reinolt 
lief  zo  vöisse  mit  den  anderen.  Dit  was  weirlichen  de  verwandelinge 
der  rechter  haut  gotz ,  want  der  gene ,  de  dat  vernöemste  was  under  allen 
jyursten,  de  was  nü  unbekant,  ind  de  dat  beste  ros  plach  zö  riden,  dat 
!:le  werelt  binnen   hatte,    de  geinc  uü  öitmöedeuclich  zö  vöisse  mit  den 

1)  Hs.:  ilu-rm  so  immer.  2)  Hs.:  bestryden,  von  späterer  hand  am  rande: 
»estygen. 
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anderen  knechten,  lud  hei  zoich  einen  pnümboum  üis  der  erden  ind 
niachde  in  bequeme  7,6  dragen,  da  mit  woulde  hei  sich  weren.  Alsus 
quämen  si  vur  Jherusalem  ind  Reinolt  sloich  vil  [f.  IV']  heideu  z6  doide 
mit  sime  stave.  Ind  want  de  beiden  vil  hatten  gehoirt  van  Reinolt  ind 
van  sinen  werken,  de  hei  vurzides  gedäiu  hatte,  so  spräicheu  si:  Reinolt 
ist  verresen. 

In  der  selver  zit  do  was  Malagis,  da  vur  af  gesacht  is,  in  der 
woestenien  ind  hatte  gode  gedeint  in  groisser  abstinencien  dri  ^  jäir  lanc. 
Do  quam  z6  eme  eine  stimme  van  deme  hemel,  de  sacht,  dat  hei  trecken 
suelde  z6  Jherusalem  ind  helpen  dat  hilge  laut  weder  winnen.  Ouch 
sachte  si  eme,  dat  hei  Reinolt  sinen  ueven  dar  vinden  suelde.  Do  wart 
hei  sere  Wide  ind  geinc  snellichen  darwart.  lud  do  si  bi  ein  quämen, 
urabveingen  si  sich  mit  vrueden,  ind  mallich  verzalt  deme  andere  sinen 
stäit.  Dar  nä  zoigen  si  vort  z6  deme  stride  mit  den  kristen,  de  da 
wären ,  ind  si  behielten  den  pris  ind  sloigen  vil  beiden  doit.  Ever  Mala- 
gis wart  geschossen  mit  eime  quadrele  durch  sine  hurst,  also  dat  hei 
neder  veil  van  deme  peerde  up  de  erde.  Do  gesäinde  hei  Reinolt  ind 
beval  gode  sine  sele  ind  voir  z6  deme  ewigen  leven. 

Alsus  lägen  si  ein  ganz  jäir  vur  Jherusalem  ind  Reinolt  sloich  dri^ 
soldäne  doit  ind  wan  de  stat  ind  brächte  alle  dat  laut  in  der  cristen 
haut.  Ind  si  woulden  in  krauen  als  einen  bereu,  do  dat  laut  gewonnen 
hatte,  mer  hei  en  woulde  is  neit  gehengen  noch  begerde  geine  zitliche 
ere,  mer  hei  begerde  de  zit  sins  levens  zö  bliven  in  armoede  ind  in  unbe- 
kantheit,  ind  also  schiede  hei  van  [f.  12]  Jherusalem.  Ind  si  geleiten 
in  eirlichen  z6  schiffe  ind  boiden  eme  vil  goitz,  goult,  silver  ind  men- 
cherhande  zeirheit,  mer  hei  en  begerde  neit  me,  dan  da  hei  mit  zo 
lande  möchte  komen,  ind  also  vöiren  si  veirzich  ^  dage  ind  veirzich  ^ 
nachte  ind  quämen  z6  Marsilien. 

WS  Reinolt  weder  quam  z6  Paris  ind  van  Karl  eirlichen  iutfaugen  wart. 

Do  hei  z6  Marsilien  quam,  do  hoirt  hei  da  nuewe  miere,  we  dat 
Karl  der  keiser  einen  karap  up  genomen  hette  intgäin  Reinoltz  son, 
Emerich.  Ind  dat  was  alsus  zö  komen.  Do  Reinolt  mit  deme  keiser 
versöint  was  ind  Beiart  verdrenkt  was,  so  jämerde  Karl  sere,  dat  Rei- 
nolt so  droeflichen  van  eme  schiede  ind  sine  erven  also  leis.  Do  unt- 
böit  hei  Emerich,  dat  hei  zö  eme  queme,  ind  gaf  eme  zö  leene  allet  dat 
sin  vader  gehat  hatte,  ind  vöirte  in  mit  sich  in  Vrancrich  ind  hielte  in 
bi  sich  in  groisser  eren.  Do  dat  sägen  des  keisers  riede,  dat  verreder 
wären,  de  selven,  de  ouch  Lodewich  den  räit  gäven,  dat  hei  mit  Adel- 

1)  Hs.:  iü.        2)  Hs.:  xl. 
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liiiil,  s]t('leii  siu^Mt'  uiiil»  sin  liuuft,  da  vil  uuj^'olucks  van  quam,  so  beni- 
(It'M  si  dat,  chit  Kiiii'ricli  siis  vui'^av,(»;^aMi  wart  van  dem«'  koiser,  ind  sloi- 
^'LMi  v.'uwn  valschen  l(i'<;ciialligt'n  läit  iiid  sachten,  dat  hei  ^'csworen  hette, 
dat  hei  sinen  vador  ind  sine  a'nien,  sins  vader  bid-deit!,  ind  Heiart,  den 
liei  «^eliat  su(dde  haven ,  noch  wrechcn  suelde:  des  hei  doch  nie  gedädit 
en  Iiattcf.  Umb  deser  Sachen  willen  was  der  kanip  up  <,M!nonien.  Do 
Iveinonlt  dat  [f.l^^'J  vernam,  wart  he  sere  besweirt  van  heizen  ind  zoich 
zo  Paris  ind  quam  bi  keiser  Karl  sinen  cemen  als  ein  arme  [lil^erim. 
Ind  der  keiser  vragede  in,  of  hei  einche  nuewe  mere  wiste  van  over 
meer.  Do  sachte  hei,  we  hei  da  gewest  were  ind  dat  si  groisse  huli)e 
gehat  hetten  van  zwen  mannen.  Do  vragede  der  keiser,  wer  si  weren. 
Do  sprach  hei,  it  was  Reinolt  ind  Malagis,  ever  Malagis  wart  da  doit 
geschossen.  Do  vragede  hei,  of  hei  neit  en  wiste,  wä  Keinolt  wx*re.  Hei 
antworde :  hei  steit  hie  vur  ucli  als  ein  aiine  man.  Als  hei  dat  höirte, 
zo  hantz  umbveinc  hei  in  ind  intfeinge  in  )nit  gröisser  vrueden.  Ind 
alle  de  genöissen  ervrueden  sich  ind  boven  al  Enierich  sin  son,  ever  de 
verreder  bedra3fden  sich.  Der  keiser  lies  in  kostlichen  cleiden  ind  dede 
eme  vil  zo  gemache. 

Do  vragede  hei  sinen  son,  wä  Heime,  sin  vader,  were  ind  sine 
brcedere.  Do  sachte  hei:  si  sa^kent  uch  alle  ind  häint  gesworen,  dat  si 
neit  weder  komen  en  willen,  si  en  haven  uch  vuuden.  Als  hei  dat  hoirte, 
wart  hei  sere  schriende  ind  sin  son  verzalto  eme  de  sache,  war  umb  hei 
den  kanip  up  genomeu  hatte.  Do  sachte  hei:  vil  lieve  kint,  en  voerte 
dich  neit,  want  got  is  bereit  zo  helpen  den  rechtverdigen ,  de  in  in  hof- 
fen. Sus  bleif  Reinolt  da .  bis  dat  de  zit  quam ,  dat  men  den  camp  hal- 
den  soulde.  Do  gaf  got  Emerich  de  victorie,  dat  hei  den  camp  wan 
ind  slöich  den  anderen  doit,  dat  ein  [f. IS]  stark,  stridebar  man  was, 
ind  Emerich  Avas  ein  kint  van  xv  jairen. 

Do  veil  Reinolt,  de  hilge  man,  up  sine  kuee  ind  dankde  gode  van 
der  ereu,  dat  sin  kint  den  kamp  gewonnen  hatte.  Do  dede  Karl  den 
doiden  sleifen  an  den  galgeu,  ind  dede  de  verreder  van  sime  raide  ind 
alle  ir  gesiechte.  Ind  Emerich  keirde  weder  mit  deme  keiser  zo  Paris. 
Ind  hei  besserde  eme  sine  leene  iud  gaf  eme  bürge  ind  ander  goede  ind 
heilte  in  bi  sich  in  gröisser  eren. 

\^fe  hei  van  Karl  schiede  ind  z6  Collen  quam. 

Her  nä  gedächte  Reiiiolt,  we  hei  sin  leven  vort  an  möchte  leiden 
nä  gotz  willen.  Ind  want  de  gotliche  leifde  braute  in  sime  herzen,  so 
leis  hei  den  keiser  sinen  cemen  ind  sinen  son  ind  alle  de  werelt  ind  dede 
nis  sine  costliche  cleidere  ind  cleite  sich  mit  snaxlen  cleideren  ind  geinc 
des  nachtes  heimlich  nis  deme  palläis  ind  quam  in  ein  vremt  laut,    da 
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in  niemaut  eu  kante.  Nu  lioirt  hei  sagen  van  der  hilger  stat  Collen  — 
de  da  ist  eine  hueftstat  alle  des  landes  van  Germanien  —  we  dat  dar 
vil  hilger  lichame  ind  grois  hütum  imie  were.  So  quam  hei  dar,  umb 
z6  versceken  alle  de  menchveldige  hilge  stede.  Sus  bleif  hei  z6  Collen 
ind  geinc  in  sent  Peters  cloister  ind  dede  ein  geistlich  cleit  an  ind  gaf 
sich  over  umb  de  liefde  gotz,  deme  da  z6  dienen  is  reg /"/Ü5'7  nieren. 

In  desem  cloister  levede  hei  so  hillenclich,  dat  got  vil  miräkel 
durch  in  dede  binnen  sime  leven,  Want  hei  gaf  den  lamen  dat  gäin, 
den  douven  dat  beeren ,  de  blint  geboren  wären ,  gaf  hei  dat  gesiebt. 
Ouch  zuichden  vil  minschen,^  de  it  hatten  gesein,  dat  got  overmitz  sin 
gebet  einen  doiden  erweckde  ind  gaf  in  levendich  sinre  moder  weder,  de 
da  sere  schree.  Hei  machde  ouch  gesunt  ein  kint,  dat  zö  eme  gedra- 
gen  wart,  dat  vil  jäir  dat  kalde  geleden  hatte.  Dat  wart  des  selven 
dages  gesunt  ind  geinc  weder  heim  got  lovende.  Hei  verdreif  ouch  de 
boäse  geiste  van  den  besessen  minschen.  It  geveil,  dat  dat  volke  der 
niester  provincien  kranc  wart  van  der  pestilencien  ind  woulden  liever 
sterven  van  eime  snellen  doide,  dan  alzit  gepiniget  z6  werden  van  einre 
ungesunder  suichden.  Do  si  vernämen  dat  geruich  des  hilgen  maus  Rei- 
noldus ,  santen  si  zo  eme  eirsame  manne  z6  bidden  gesuutheit  iren  licha- 
men.  Do  si  z6  eme  quämen ,  vielen  si  vur  sine  vcesse  ind  baden  in  mit 
tränen,  dat  hei  got  wuelde  bidden,.  dat  dat  volc  erloist  würde  van  der 
feninder  suichden.  Do  veil  hei  neder  innenclich  in  sin  gebet  ind  bat 
got  vur  dat  volc.  Unse  lieve  here  erhoirte  sin  gebet  ind  verlöiste  alle 
dat  volc  van  der  swäirre  suichden  der  pestilencien.  Ind  si  dankden  gode 
ind  alle  jäir  loveden  ind  groismachden  si  den  hilgen  man  Eeinoldum, 
ind  verkundichden  [f.  14]  durch  alle  de  werelt  sine  duichden  ind  Wun- 
derwerke, de  got  durch  in  gewirkt  hält.  Alle  dese  miräkel  wirkde  got 
durch  in  in  sime  leven. 

W6  liei  g-edoedet  wart  vau  den  steiumetzereu  iud  in  ein  wasser  g-eworpen. 

In  den  zideu  so  regierde  de  hilge  buschof  Agilolphus  dat  buschdum 
z6  Collen,  de  da  was  ein  man  van  groisser  hillicheit  ind  iunferlicher 
reinicheit  iud  van  wisem  räide,  Avant  van  sinre  wisheit  wöirden  geregeirt 
alle  de  Sachen  des  landes  van  Gallien,  want  hei  was  ein  vursorger  des 
keisers  Karoli.  Deser  begunte  z6  bouwen  de  Idrche  sent  Peters  binnen 
Collen,  ind  men  geboit  achterlande  allen  steinraetzeren  ind  zimmerliulen, 
so  wer  gelt  verdienen  wuelde,  de  suelde  z6  Collen  komen.  Also  quam 
dar  vil  volks  z6  deme  nuewen  werke,  also  wart  der  hilge  man  gemaclit 
ein  meister  ind  regeire  der  werklüde  ind  dat  hei  ein  overgesichte  up  si 

1)  Hs.:  raynscMen. 
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lia\(Mi  siiltle.  Dit  dr-di^  hei  jj^ctriK-wclicli  iiul  ^^al'  sich  sflver  zo  werke 
iiul  (ir-ile  nie  werks  uUeiiie,  ilaii  iler  iiiulene  veir  of  vunfe.  Ind  als  de 
anderen  «(eiligen  essen  of  slailen,  so  drOicli  hei  steine,  niorter  ind  der 
golicli.  Ind  al  dedo  hei  sus  groissen  arbeit,  hei  en  as  nochtant  neit  dan 
eins  des  dages  ein  gerstenbröit  iiid  drauc  wasser  ind  en  woulde  euch 
neit  me  loins  haven,  dan  des  dages  einen  penninc.  Du  vrageden  si  in, 
we  hei  heische  ind  wanne  hei  were.  Des  [f.  7  f'J  en  woulde  hei  neit 
sagen;  do  hioscheii  si  in  seilt  Tcters  werkman. 

De  nieister  verwissen  den  anderen  knechten,  dat  si  sü  lucwelich 
wirkden  ind  so  vil  geldes  nänien,  ind  dat  deser  so  gröissen  arheit  dede 
ind  en  nani  neit  me  dan  des  dages  einen  penninc.  Her  umb  wnirden  si 
in  so  srMo  hassen  ind  beiiiden  ind  hatten  rnencherleie  räit,  we  si  sinre 
quit  möchten  werden.  Nu  hatte  der  hilge  man  eine  gewoenheit,  dat  hei 
alle  de  kirchen  binnen  der  stat  Collen  plach  z6  visentieren,  sin  afläis  z6 
holen  ind  sin  gebet  z6  sprechen  ind  undeiwegen  sine  almissen  z6  geven 
den  armen,  de  sinre  beiten.  Dit  bekanten  sine  gesellen  wfiil  ind  mach- 
den  einen  räit,  we  dat  si  up  in  wuelden  warden.  Ind  in  heimlichen 
dceden,  als  si  oucli  deden. 

Desen  räit  bekante  der  hilge  vrunt  gotz  in  deme  geiste  ind  begunte 
zo  loufen  zö  den  pinen ,  recht  of  hei  geladen  were  zo  den  wäillusten ,  iud 
off'erde  sich  den  itloerderen  als  sinen  vrunden,  up  dat  hei  möchte  ver- 
dienen ein  merteler  up  zö  stigen  zö  den  hemelen.  Ind  als  si  in  sägen, 
vielen  si  wreitlichon  in  in  ind  slöigen  enie  mit  iren  hemereu  sine  hilge 
hueft  inzAvei,  also  dat  sine  hirnen  üisleifeu.  Dese  zeichen  der  wenden 
zeunet  men  noch  zö  Dorpmunde  in  sime  hilgen  huefde.  Dar  nä  stäichen 
si  in  in  einen  sac  ind  voulten  den  [f.  15]  mit  steinen  ind  wuipeu  in  in 
ein  wasser,  nä  bi  deme  Eine,  up  dat  ire  misdät  verborgen  bleve.  Ever 
de  sele  des  hilgen  mcrtelers  wart  van  den  engelen  mit  gröissem  love- 
sange  gevöirt  in  den  hemel. 

Der  alre  hillichste  merteler  sent  Keinolt  wart  geda^det  in  den  jäi- 
ren  uns  heren ,  dö  men  schreif  umbtriut  echt  hondert  iud  zein  ^  des  veii*- 
ten  ^  dages  in  deme  Mei,  ind  wart  gedaxlet  zö  Collen,  in  der  hilger  stat, 
up  deme  sehen  pläin,  da  nü  sine  capelle  steit,  de  gebouwet  is  zö  der 
eren  sins  namen  ind  sius  dürbären  blöides,  dat  hei  da  verstürt,  da  euch 
gröis  atiäis  is  zö  verdienen ,  gegeven  van  deme  stöil  van  Körne ,  des 
niesten  dages  nä  drüzeiu  dach  als  man  sin  högezit  virt. 

We  dat  lichani  sent  Reiuoltz  des  hilgeu  uiertelers  vonden  wart. 

Als  hei  alsus  verborgen  lach  in  deme  wasser,  so  höirten  summi- 
geu,  de  des  wirdich  wären,  bovcn  deme  wasser  süssen  sanc  van  hemel- 

1)  Hs.:  viii'^  Lud  s.        2)  Hs.:  iiii. 
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scher  melodien,  ouch  sagen  si  des  nachtes  groisse  cliiirlieit  schinen, 
recht  als  de  sunne  in  deme  middage.  Ever  nä  dorne  doide  des  liilgen 
mertelers  geboit  der  overste  des  cloisters,  da  hei  inue  gewest  Avas,  dat 
men  den  licham  irs  broiders  over  al  scekeu  suelde.  Simder  dö  si  in 
lange  gesöichten  durch  den  umbriuc  der  werelt,  so  en  mnden  si  is  neit. 
Mer  [f.  15'']  der  here,  deme  der  eirweirdige  merteler  lovelichen  gedeint 
hatte,  der  en  woulde  neit  langer  verborgen  läissen  sin  den  licham  des 
mertelers,  ind  we  hei  in  leif  hält  gehat,  dat  bewist  hei  overmitz  mirä- 
kel,  de  her  nä  volgen. 

It  geviel,  dat  z6  der  selver  zit  eine  riebe  vrauwe  was  binnen  Col- 
len, de  vil  jäire  hatte  kraue  gelegen,  der  gein  arzeter  en  gelovede  hof- 
fen der  gesuntheit,  it  en  were,  dat  si  got  gesunt  raachde.  Der  vrauweu 
begunt  also  de  groissen  wewen  zö  drucken  in  eiure  nacht,  dat  si  des 
doides  begerde.  Nä  der  middernacht,  dö  si  sere  was  vermoedet,  wart  si 
besweirt  mit  släife.  Ind  in  dem  selveu  släife  erschein  ire  ein  alre  cläir- 
ste  man  ind  sachte  ire:  ganc  z6  deme  wasser,  in  wilch  der  hilge  mer- 
teler sent  Reinolt  is  in  geworpeu,  der  van  den  steinmetzeren  is  gedce- 
det ,  da  saltu  gesunt  werden.  Do  de  vrauwe  iutwachende  wart ,  gedächte 
si,  wat  si  gesein  hatte.  Des  morgens  verzalte  si  it  iren  vrunden.  Ire 
vrunde  leissen  si  dragen  z6  der  stäit,  de  si  gewist  was,  up  dat  si  gesunt 
möchte  werden  durch  dat  verdeinst  des  eirweirdigen  mertelers  sent  Rei- 
noltz.  Do  si  dar  gedrageu  was,  erschein  der  sac,  da  der  hilge  licham 
inne  was,  in  der  hcechdeu  des  wassers  swimmende.  Alzohautz  als  de 
vrauwe  des  saks  gewar  wart,  stöint  si  stark  [f.  16]  ind  gesunt  up  van 
deme  bedde  der  krankheit. 

Da  geschach  ein  wunderlich  miräkel.  So  balde  der  hilge  licham 
gezogen  was  üis  deme  wasser ,  so  hoven  alle  de  docken  an  ind  luiten  in 
allen  kirchen,  de  binnen  der  stat  Collen  wären  sonder  trecken  einichs 
minschen ,  alleine  van  der  craft  gotz ,  z6  eren  deme  hilgen  merteler  sent 
ßeinolt.  Do  quam  dar  der  buschof  van  Collen  mit  den  oversten  der 
stat,  mit  den  preläten  ind  vil  volks.  Ind  do  der  licham  üis  deme  sacke 
gezogen  Avas,  bekanteu  si  an  sinen  cleideren,  dat  it  der  gene  was, 
den  si  plagen  z6  heischen  sent  Peters  werkman.  Do  deden  si  eme 
sine  cleidere  üis  ind  sägen ,  dat  hei  umb  sinen  bloissen  licham  einen 
kostlichen  gülden  gurdel,  der  grois  goit  wert  was,  dar  an  heinc  ein 
segel  van  püirem  goulde  sere  swäir  von  gewichte.  Do  nam  der  buschof 
dat  segel  in  de  haut  ind  begunte  z6  lesen  ind  dar  stoindc  alsus  geschre- 
ven:  Eeinolt,  herzoch  van  Montalbäin,  greve  van  Merwaldäin.  Do  der 
buschof  hoirte  ind  bekante,  wer  bei  was,  wart  hei  sich  verwonderen,  dat 
sich  so  groissen  edelen  vurste  z6  so  armen  oitmoedigen  leven  vernedert 
hatte,  ind  bedra'fdo  sich,  dat  so  hilgen  man  so  jemerlichen  gedoedet  was. 
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Diir  iiä  iiäiiicii  si  ilm  liil^foii  licliiim  iinl  hulilrn  in  m»  de  bfiir,  uj»  wil- 
cluT  de  kninkc  viaiiwc  dar  [,'('dra«j;eii  was,  iiid  ileckdeii  in  mit  sideii  doi- 
cliereii.  //".  /'''/  lud  de  viaiiwe,  de  {,'esunt  was  worden,  lialp  den  liil- 
rrcw  licluim  drageii  mit  den  dregeren  zu  dcme  clüister,  dar  sicli  der  liilge 
man  in  gegeven  hatte,  da  z6  der  selver  zit  ein  möneh,  de  gestorven 
was,  overmitz  verdeinst  des  liilgon  mertelers  sent  lleinoltz  uiierwcekt 
wart  van  deme  doide.  Dese  vindinge  is  gescheit  des  dridden  dages  des 
maiüdes  Seitteml)ris. 

Wo  seilt  Koiiiollz  lieliaiii  /<>  Dorjuuuiulo  is  komcii. 

In  den  selven  ziden  wären  de  van  Dorpmunde  nue\ve  hekiert  m 
dcme  cristen  sjelouven ,  ind  als  si  hoirteii  de  nuowe  mere  ind  de  miräkel 
des  alren  lüllichsten  mertoleis  sent  lleinoltz,  so  (luameii  si  zö  Collen  zö 
deme  ertschenltuscliof.  Ind  w'ant  dar  so  vil  hiltums  ind  hilger  liehara 
in  der  stat  was  ind  si  mit  al  neit  en  hatten,  so  häden  si  den  buschof 
oitmoedenclichen ,  dat  hei  in  einen  licham  geven  wuelde,  up  dat  dat 
lant  de  eirweirdigcr  were  ind  euch  de  sicherre  van  den  vianden.  Ind 
begerdou,  dat  hei  in  ein  lit  of  get  geve  van  sent  Keinolt,  deme  hilgen 
merteler,  ind  sachten,  dat  si  eine  kirehe  wiielden  machen  in  sine  ere. 
Der  buschof  en  woulde  is  neit  doin ,  mer  hei  woulde  in  ganz  da  behalden, 
ever  hei  rief  zo  samen  de  clerkschaf  der  stat  lud  vrägede ,  wat  hilges  hei 
geven  möchte  den  van  Dorpmmide.  Do  si  lange  zwivelden,  wen  si  dar 
senden  suelden,  do  he[f.l7j\\'Ute  der  here  overmitz  miräkel,  dat  sent 
Keinolt  in  z6  senden  werc,  want  der  sarke,  dar  dat  hilge  licham  inne 
lach,  stoint  vur  der  kirchen  ind  zouiite,  dat  hei  nutze  suelde  sin  deme 
Volke,  dat  nuewe  bekiert  was.  Nochtant  zwivelde  dat  Miiule  genuede 
der  minschen,  Avat  si  doin  suelden,  ind  den  der  here  otVeiibäirlichen  ver- 
zouut  z6  senden,  den  drogen  si  wederumb  in  de  kirehe,  Dit  geschach 
drimäil  nä  ein  ander.  Z6  deme  lesten  dede  unse  here  up  de  ougen  irs 
herzen  ind  bekanten  offenbäirlicheu ,  dat  hei  der  geue  was,  der  zo  sen- 
den were,  gesunt  zo  machen  dat  volke. 

Her  umb  quämen  zo  samen  de  päfschaf  mit  alle  deme  volke  ind 
uäuien  den  licham  des  alren  hillichsten  mertelers  Keiuoldus  ind  lachten 
in  eirweirdenclichen  in  eine  zeirliche  kasse  ind  satten  in  up  eine  kare 
umb  en  wach  zo  voeren.  So  geschach  ein  wunderlich  miräkel:  zö  hantz 
keirde  sich  de  kare  umb ,  ee  si  de  peerde  an  spieuen ,  ind  begunte  sere 
zo  loufen  sonder  iemans  hulpe  den  rechten  wech  zö  Dorpmonde  wart. 
Der  buschof  van  Collen  volgode  nä  mit  processien  ind  eine  gi'öisse  schar 
Volks  üis  der  stat  Collen  bi  dri  düseut  mit  unzclligem  lovesange  dri 
mileu  weges  zö  eren  deme  hilgen  licham  ind  kierden  weder.  Ever  de 
kare  lief  vort  mit  deme  licham  zö  Dorpmonde  in  de  stat  ind  bleif  stain 
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up  der  selver  stede,  dar  [f.  17^]  nü  eine  sere  sclioine  kirche  gebouwet  is 
in  sine  ere,  in  wilcher  hei  rastet:  ind  is  ein  patrone  ind  beschirmer  alle 
des  landes,  als  men  offeubäirliclien  gesein  hält,  dat  hei  stöinde  up  der 
müiren  van  der  stat  ind  beschirmde  si  van  den  vianden,  de  si  belegen 
hatten.  Vil  ander  wonderwerke  ind  miräkel  hält  got  gewirkt  durch  in, 
Dese  overvceringe  is  gescheit  des  sevenden  dages  in  Jäuuäriö,  dat  is  des 
eii'öten  dages  nä  druizein  dach. 

WS  hei  canoniceirt  Mart  van  deme  päise  Leo  overmitz  bede  keiser  Karls 

sius  cemen. 

Her  nä  untböit  der  buschof  van  Collen  deme  keiser  Carolö,  dat  sin 
neve  Keinoldus  van  Montalbäin  dar  gedoedet  were  heimlich  van  den  stein- 
metzeren  ind  we  sin  licham  overmitz  miräkel  gevonden  were.  Als  der 
keiser  dat  hoirte,  wart  hei  sere  zornich  ind  woulde  Collen  belegen,  want 
Reinoldus  sin  neve  in  der  stat  gedadet  was.  Mer  do  hei  hoirte,  dat 
hei  mit  so  vil  miräkulen  schinende  was  ind  de  stat  euch  mit  allen  geine 
schoult  an  sime  doide  en  hatte,  so  heische  hei  eme  over  leveren  de 
misdedigen,  de  in  zo  unrecht  gedoedet  hatten,  ind  leis  si  alle  in  dat 
Wasser  werpen  ind  verdrenken. 

Her  nä  sante  der  keiser  z6  Eome  einen  ertschenbuschof ,  geheischen 
Ebroneus ,  de  ouch  sin  bichter  was ,  z6  deme  päis  Leo  deme  veirden, 
dat  hei  eme  seulde  verzellen  de  [f.  18]  hillicheit  sins  neven  Eeinoldus 
ind  ouch  de  miräkel,  de  got  durch  in  gewirkt  hatte,  ind  dat  in  der  päis 
seulde  canoniceren  ind  verheven,  als  hei  weirdich  were.  Als  der  päis 
dat  hoirte ,  dede  hei  des  keisers  bede  ind  verhoif  in  mit  groisser  eirweir- 
dicheit  ind  schreif  sinen  namen  in  dat  boich  der  hilgen.  Ever  up  de 
selve  zit,  dO  hei  canoniceirt  wart,  so  veil  ein  vüir  van  deme  hemel  up 
dat  licham  des  hilgen  mertelers  sent  Reinoltz  in  ein  zeichen  sinre  grois- 
ser hillicheit  iud  ein  hemelsch  gezuichenisse.  Da  mit  wart  bewist,  dat 
it  der  wille  gotz  was,  dat  hei,  der  in  deme  hemel  glorificeirt  was,  ouch^ 
in  der  erden  verhaven  ind  geeirt  soulde  werden. 

Unse  lieve  here  hält  etzliclie  hilge  begävet  mit  genäden,  also  dat 
hei  in  macht  liäit  gegeven  sumniige  krankheiden  zo  genesen,  als  den 
veir  raarschalken  ind  ouch  etzlichen  anderen  hilgen.  Des  gelichs  hält 
der  almechtige  got  ouch  desen  hilgen  merteler  sent  Keinolt  groeslichen 
geeirt ,  also  dat  hei  eme  gewalt  gegeven  liäit  etzliche  gröisse  SAväir  krank- 
heiden zö  genesen. 

Z6  deme  eirsteu  over  de  pestilencie,  de  in  desen  landen  sere  reg- 
neirende  is,  want  unse  lieve  here  hält  binnen  sime  leven  overmitz  sin 
gebet  eine  ganze  lantschaf  verloist  van  der  pestilencien ,   de  in  oitmoe- 

1)  Hs.:  bewyst  dat  hei  der  in  deme  hemel  glorificeirt  wiis.  dat  it  der  wille 
gotz  was  dat  hei  ouch 
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(lenclicli  bfidcii  [f.  18'']  umb  liuli)0,  iinl  want  lioi  dat  van  f,'ode  nioclit 
orwervuii,  dd  hui  iiuch  was  up  deser  erden,  wc  vil  mc  vermach  hei 
nü  van  gr>do  verkri^^en,  da  liei  bi  oino  is  regneirendo  Id  deine  heinel? 
Dar  umb  sal  mi'ii  in  suiiderlich  Oreii  ind  anroifeu  vur  de  groisse  krenkde 
der  pestilencien. 

Zo  dem  /weiden  häit  hei  macht  gesunt  z6  raaclien,  de  dar  gichtig 
sint,  wilblie  krankheit  den  minschen  underwilen  berouvet  der  gewalt  alle 
stnrc  geloder,  so  dat  hei  sicli  geru-ren  noch  gewegen  en  kan  sonder 
grOisse  pine.  Van  desor  kranklieit  hüit  hei  gesunt  gemacht  eine  vrauwe, 
der  geiu  arzeder  helpen  en  mocht.     De  wart  gesunt  overmit  sin  verdeiust. 

Z6  deme  dirden  over  de  üssetzicheit  ind  quaiden  phic,  wonden  ind 
flecken  in  deme  lichani  zo  genesen.  Da,  de  gene,  de  mit  alsulchden 
krenkden  bevanden  sint,  groisse  siricheit  ind  piue  van  binnen  ind  van 
büissen  haven:  desen  macli  hei  zo  hulpen  komen,  is,  dat  si  genäde  an 
eme  socken  ind  begeren. 

Zo  deme  veirden  over  de  krankheit,  de  dfir  heisclit  de  vallende 
suichde,  de  zumzit  also  stark  is,  dat  si  de  Ifiide  ueder  z6  der  erden 
wirpt  recht  of  si  doit  weren. 

Zo  deme  vunfdeu  over  de,  de  apostcmcn  ind  geswere  häint  in  der 
kcelen  ind  neit  in  genemen  en  kunneii,  dö  dickwile  de  lüide  van  ster- 
lf.l9]\en  binnen  xxiiii  ören,  is  it,  dat  men  in  neit  in  zide  zo  hulpen 
eu  kuimpt. 

Zo  deme  seisden  over  de,  de  gebrech  haint  in  den  liirnen,  als  de 
wrinsiuuicli  sint  of  dol  of  rasende  ind  heischen  frenetici. 

Zo  deme  sevenden  over  dat  febris,  Avilche  eine  sere  gemeine 
krende  is.  Zo  deme  echden  ^  over  de  besessen  minschen,  de  gepiniget 
ind  gequelt  werden  van  den  bceseu  geisteu,  de  zo  reinigen  ind  zo  ver- 
lo3seu  overmitz  sin  verdeinst,  ouch  de  lamen  ind  de  blinden  gesunt  zo 
machen,  is  it,  dat  si  in  iunenclichen  anroifen,  bei  mach  in  allen  zo 
hulpen  komen  in  iren  uanlen.  Ouch  mach  hei  uns  zo  hulpen  komen  in 
üiswendigen'  nanleii  ind  perikulen  ind  verkesen  uns  van  krcge  ind  orlich 
ind  van  den  sichtlichen  vianden.  Als  dickwile  geschiet  is  in  der  stat  zo 
Dorpmonde,  dar  sin  liilge  licham  rastet,  dat  de  stat  belacht  was  van 
iren  vianden,  dat  si  in  sichtlichen,  sagen  stain  up  der  müireu  van  der 
stat  ind  beschirmde  ind  verlöist  si  van  allen  nanleu.  Desen  alreu  hil- 
liclisten  merteler  sent  Keinolt  läist  mis  iunenclichen  anroifen,  dat  hei 
uns  genade  erwerve  van  gode,  dat  wir  nummer  van  eme  gescheiden  en 
werden.     Des  gunne  uns  der  vader,  der  son  ind  der  hilge  geist.   Amen. 

BONN.  AL.   KEIFFEliSClIElD. 

1)  Hs. :  viii. 
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ÜBER    DEN    SYNTACTISCHEN    GEBRAUCH    DER 
PARTICIPIA    IM   GOTISCHEN. 

I. 

Der  reiclien  fülle  von  participien,  welche  andere  sprachen  (z.  b. 
die  griechische)  aufweisen,  haben  die  germanischen  nur  zwei  gegenüber 
zu  stellen:  ein  activisches  präsentiales  und  ein  passivisches  präteritales. ^ 
Unzweifelhaft  konten  sie  in  vorhistorischer  zeit  auch  activische  Vergan- 
genheit und  passivische  _gegenwart  durch  participia  ausdrücken ,  diesel- 
ben sind  jedoch  mit  zahlreichen  anderen  verbal-  und  nominalformen  im 
laufe  der  Jahrhunderte  verloren  gegangen ,  und  kaum  vermag  der  Scharf- 
sinn des  Sprachforschers  aus  dürftigen  resten  und  der  vergleichnng  ande- 
rer idiome  ihre  ehemalige  gestalt  zu  erschliessen.^  Wol  oder  übel  müs- 
sen daher  die  erhaltenen  formen  die  Vertretung  der  verlorenen  mit  über- 
nehmen. 

Das  gotische  participium  act. ,  welches  bei  starken  und  schwachen 
verbis  durch  anhäugung  des  suffixes  -nd  an  den  präsensstamm  gebildet 
wird,  bezeichnet  ein  in  der  gegeuwart  handelndes  subject.  Das  partici- 
pium pass. ,  l)ei  den  starken  verbis  durch  das  suffix  -na,  welches  mittels 
des  vocals  a  an  die  wurzel  tritt ,  bei  den  schwachen  durch  das  suffix  -da, 
das  sich  dem  Stammesausgang  anfügt,  gebildet,  bezeichnet  ein  object, 
an  dem  die  handlung  vollendet  ist.  Ein  suiiject,  das  eine  handlung 
vollendet  hat,  und  ein  object,  an  dem  eine  handlung  vollzogen  wird, 
vermag  das  gotische  durch  eigene  formen  nicht  auszudrücken. 

1)  Zu  diesen  bczeichnungen  berechtigt  uns  der  in  allen  germanischen  sprachen 
im  grossen  und  ganzen  gleiche  gebrauch  dieser  participia.  Ob  aber  diese  bestirnte 
bedeutung  schon  von  vornherein  in  ihnen  lag  oder  ob  sie  ursprünglich  nur  den 
begriff  des  vcrbums  in  adjectivischer  form  ausdrückten,  ohne  an  ein  bestirntes  genus 
und  tenipus  verbi  gebunden  zu  sein ,  das  ist  eine  frage ,  die  von  der  vergleichenden 
Sprachforschung  wird  gelöst  werden  müssen.  Manche  tatsachen  sprechen  für  die 
zweite  möglichkeit,  z.  b.  dass  das  sogenante  participium  passivi  in  gewissen  fällen 
geradezu  activische  bedeutung  hat,  wie  in  den  lateinischen  deponentibus  [aw^us, 
ffavisiis)  und  den  gotischen  intransitivis  (qumans) ,  sowie  eine  reihe  von  ausdrücken, 
wie  hiliycndin  minne  (Parz.  193,  4),  engl,  the  house  is  hnilding  usw.  Anderes  spricht 
dagegen,  wie  z.  b.  der  umstand,  dass  dai  suffix  -tm  überall  zur  bildung  passivi- 
scher ausdrücke  verwant  zu  werden  scheint,  vgl.  lat.  do-n-um ,  das  gegebene.  — 
Über  einzelne  fälle,  wo  got.  part.  praes.  im  passivischen  sinne  zu  stehen  scheint,  s.  u. 

2)  J.  Grimm  vermutet  (GDS  457)  in  got.  heruseis ,  julcuzi  alte  participia  praet. 
act.  Jedenfalls  aber  war  in  der  zeit,  welcher  unsere  gotischen  denkmäler  angehören, 
das  bewustsein  von  der  bedeutung  dieser  formen  längst  geschwunden ;  dieselben  sind 
also  für  die  syntax  ohne  jede  bedeutung.  —  Vgl.  auch  Leo  Meyer ,  die  got.  spräche 
p.  176  fg. 
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Min  Itt'dürfiiis,  auch  diese  vorhältiiissf!  in  der  spräche  widerzugehen, 
war  jedoch ,  wie  ühcnill,  auch  im  «^'»»tischen  vorhanden  und  wurde  nicht 
etwa  (M-st  dann  liihlhar,  als  man  hei  ^'dcj^njnhcit  (h-r  l)ihelühcrset/,ung 
gezwungen  wurde ,  griecliische  particijiia  praet.  act.  uml  praes.  pass.  zu 
verdeutschen.  Wol  aher  hietet  sich  uns  hierdurch  die  gewünschte  gele- 
genheit,  aus  der  vcrgleicliung  jener  griecliisclnMi  Türmen  mit  den  dafür 
eingesetzten  suhstraten  zu  lernen,  wie  sich  die  gotische  spräche  zu  liel- 
fen  suchte;  und  um  später  hei  der  besprechung  der  syntactischen  func- 
tionen  des  gotischen  })articips  durch  dergleichen  Untersuchungen  nicht 
aufgelialton  zu  werden,  sclieint  es  ZAveckmässig,  bereits  an  dieser  stelle 
abzuhandeln,  wie  die  verschiedenen  griechischen  participia  im  gotisclieu 
widergegeben  sind ,  sowie  die  lalle  zu  verzeichnen ,  wo  gotische  partici- 
pia an  stelle  anderer  griechischer  formen  getreten  sind. 

Das  gotische  participium  act.  entspricht  gemäss  seiner  oben  ange- 
gebenen bedeutung  genau  nur  dem  griechischen  participium  praes.  act. 
Dieses  wird  daher  regelmässig  durch  jenes  widergegeben:  sa  inn  (jn<j- 
(jands  [Kiirli  daur,  b  d(T£Qxöfi£vog  diu  rJ^g  ^t'^«g,  J.  10,  2.  —  Jju  muuna 
visands  taujis  puJc  silhan  du  gupa,  av  avd-qionog  d)v  7coitlg  aeairov 
i)-e('n\  J.  10,  33.  —  hunnandam  vitop  rodja ,  yivMG/.ovai  v6f.iov  ?m).o), 
R.  7,  1  usw.  Au  zahlreichen  stellen  muss  jedoch  das  got.  pari  praes. 
auch  griechische  participia  aor.  und  perf.  act.  widergeben:  imjaggands, 
f^^f-ld^tov,  L.  1,  22.  galukands,  ylsioag,  Mt.  G,  6.  anahncivauds ,  /.vipag, 
Mc.  1,  7.     scdhonds,  xQi'aag,    2  Cor.  1,  21.^  —     afarlaisfjandin,    jiuqi- 

1)  Ausserdem  vertritt  got.  part.  praes.  griechisches  part.  aor.  act.  an  fol- 
genden stellen:  Mt.  5,  24.  8,  1.  2.  3.  5.  7.  8.  10.  14.  18.  19.  23.  25.  28.  32. 
33.  34.      i»,  1.  2.  8.  9.  10.  11.  12.  18.  20.  22.  23.  25.  28.  31.  36.      10,  40.      11,  2. 

4.  25.  25,  40.  2G,  60.  6.-.  71.  73.  75.  27,  2.  3.  4.  5.  6.  7.  47.  48.  50.  53. 
54.  58.  59.  60.  64.  66.      Mc.  1,  7.  18.  20.  21.  26.  29.  31.  35.  37.  41.  43.  45.     2,  4. 

5.  8.  12.  14.  16.  17.  3,  6.  21.  22.  27.  4,  1.  18.  36.  5,  2.  6.  7.  13.  21.  '22.  23.  26. 
27.  30.  32.  36.  39.  40.  6,  5.  12.  16.  17.  20.  22.  24.  25.  27.  29.  54.  55.  7,  1.  2.  6. 
8.  24.  25.  30.  31.  33.  34.  8,  6.  7.  9.  12.  13.  17.  23.  24.  29.  33.  9,  5.  12.  14.  15. 
17.  19.  20.  22.  24.  25.  26.  27.  28.  30.  35.  36.  37.     10,  1.  2.  3.  5.  14.  16.  17.  20.  21. 

22.  24.  27.  29.  32.  41.  47.  49  50.  51.  11,  2.  12.  13.  14.  15.  22.  29.  33.  12,  3.  4. 
8.  12.  14.  17.  24.  28.  34.  35.  14,  11.  12.  45.  48.  50.  52.  60.  63.  67.  69.  15,  1.  2. 
8.  12.  15.  17.  24.  35  36.  37.  39.  43.  45.  46.  16,  1.  4.  5.  8.  9.  10.  11.  L.  1.  22.  '2ü. 
39.  60.  63.  2,  16.  17.  18.  36.  38.  43.  44.  45.  48.  3,  11.  4,  5.  8.  12.  13.  17.  20. 
29.  30.  35.  38.  39.  42.  5,  2.  3.  5.  6.  8.  11  12.  13.  19.  20.  22.  24.  25.  28.  31.  6,  3. 
8.  17.  20.  49.  7,  3.  4.  9.  10.  13.  14.  20.  22.  24.  29.  36.  37.  38.  39.  40.  43.  8,  12. 
14.  15.  16.  21.  24.  27.  28.  33.  34.  36.  37.  41.  44.  47.  50.  51.  54.  9,  10.  11.  12.  13. 
16.  19.  20.  21.  22.  25.  28.  32.  37.  41.  47.  48.  49.  52.  54.  62.  10,  10.  16.  18.  25.  27.  30. 
14,  10.  15.  21.  28.  31.  32.      15,   4.  5.  6.  9.  15.  17.  18.  20.  23.  28.   29.      16,  2.  6. 

23.  24.  17,  14.  15.  17.  18.  19.  37.  18,  8.  15.  18.  22.  23.  24.  26.  31.  33  36.  43. 
19,  1.  4.  5.  6.  7.  11.  13.  15.  23.  28.  30.  32.  35.  40.  41.  45.  20,  3.  10.  11.  12.  13. 
14.  15.  16.  17.  20.  23.  24.  26.  27.  29.  34.  39.     J.  6,  11.  12.  14.  15.  38.  40.  41.  60. 
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'/.oXovd-rf/MTi ,  L.  1,  '^.  Itnitandin,  -/.t/Mf/ioii ,  L.  14,  12.  mafjanäani, 
ßeßQco/.ooir,  J.  G,  13.  farjandans,  i?j]?xr/.nT£g ,  J.  6 ,  19.  *  Wir  sehen 
also,  dass  das  got.  part.  act.  sämtliche  participia  der  griechischen  activa 
und  activischen  deponentia,  mit  ausnalirae  des  part.  Muri,  vertreten 
muss.  Dieses  konit  im  N.  T.  äusserst  selten  vor  und  nur  an  zwei  stel- 
len ist  uns  der  gotische  text  daneben  erhalten.  Hier  gibt  Vulfila  einmal 
das  gr.  part.  fut.  durch  den  Infinitiv  wider :  i'diof^iev  si  egzerai  "^Hliag  oiöoiov 
avröv,  saihram  qimaki  Ilelias  nasjan  Ina  Mt.  27,  49,  (doch  hat  dem  ül)er-" 
setzer  möglicherweise  schon  die  lesart  oCooai ,  welche  einige  handschriften 
bieten,  vorgelegen)..  Jedoch  auch  J.  G,  G4  hat  der.Gote  es  vermieden, 
au  stelle  des  griech.  part.  fut.  ebenfalls  ein  part.  zu  verwenden,  sondern 
die  autlösung  in  einen  relativsatz  vorgezogen:  ^rjdsi  b  'Irjaovg  .  .  rig  iariv 
6  TtaqadcüOiov  avröv,  vissa  Jesus  hvas  ist  saei  galeveip  ina.  Freilich 
liest  hier  die  zur  italischen  Masse  gehörige  handschrift  D  TraQcxdidovg, 
und  da  der  gotische  text,  wie  bekant,  dieser  klasse  am  nächsten  steht, 
mag  dem  Übersetzer  die  letztere  lesart  .bereits  vorgelegen  haben. 

Auch  die  griechischen  participia  praes.  medii  werden  gröstenteils 
durch  gotische  participia  praes.  widergegeben,  da  jenes  meist  a^tivische 
bedeutung  bewahrt  und  sehr  oft  nur  durch  eine  kaum  merkbare  nüan- 
eierung  des  sinnes  vom  act.  sich  unterscheidet:  e^oj.io?.oyov/ii£vog,  afhni- 
tands,  Mt.  10,  1.  Mc.  3,  23.  30  u.  ö.  iTtr/xdoi/nsvog,  hidjands,  E.  10,  12. 
avtxöfinag,  uspulands,  Eph.  4,  2  usw.  Ferner  muss  das  got.  part.  praes. 
häufig  an  die  stelle  eines  griech.  part.  aor.  med.  treten:  nQooy.c(lEoäf.ie- 
vog,  atliaitands ,  Mt.  10,  1.  TtsQißleilia/iievog,  hisaihvands,  Mc.  3,  34. 
11,  11;    insailwands,  Mc.  9,  8;    nssailivands ,  L.  6,  10.     d7tolaß6{.(evng, 

7,  16.  18.  33.  40.  8,  59.  9,  4.  6.  11.  18.  11,  4.  17.  28.  31.  32.  43.  45.  12,  12.  24. 
29.  44.  45.  13,  12.  16.  20.  21.  26.  14,  24.  15,  21.  16,  5.  8.  18,  1.  4.  22.  38. 
19,  13.  R.  7,  6.  8.  9.  1 1.  8,  3.  37.  9,  20.  10,  5.  16,  22.  1  Co.  5 ,  3.  9,  27. 
10,  28.  11,  24.  14,  25.  15,  28.  2  Co.  1,  21.  22.  2,  3.  12.  4,  14.  15.  5,  15.  18. 
7,  5.  12.  11,  8.  9.  12,  20.  21.  Gal.  1,  6.  2,  1.  7.  9.  20.  3,  3.  4,  9.  15.  Eph.  1, 
13.  15.  20.  2,  14.  15.  IG.  17.  3,  9.  4,  8.  5,  26.  6,  13.  16.  Phil.  2,  7.  28.  30 
3,  6.  4,  14.  Col.  1,  20.  2,  13.  14.  15.  1  Th.  2,  13.  3,  6.  1  Tim.  1,  12.  19.  2,  6. 
3,  13.  6,  13.  2  Tim.  1,  9.  10.  17.  4,  10.  11.  (Die  participia  aor.  griech.  deponen- 
tia sind  in  dies  Verzeichnis  mit  aufgenommen.) 

1)  Ausserdem  steht  got.  part.  praes.  für  griech.  part.  perf.  act.  an  folgenden 
stellen :  .1.  8,  31.  12,  37.  18,  18.  21.  1  Co.  15,  19.  2  Co.  12,  21.  13,  2.  Eph.  1,  12. 
1  Tim.  4,  3.  Participium  perf.  eines  activischen  deponons  findet  sich  nur  2  Tim.  3,  5: 
rn)vr]f.iivüs ,  invidands.  —  Dass  diejenigen  griech.  part.  perf.,  welche  präsentiale 
bedeutung  haben,  got.  ebenfalls  durch  part.  praes.  gegeben  werden,  verstellt  sich 
von  selbst:  nuointijy.uj^ ,  standands ,  L.  1,  19.  J.  18,  22.  ntquaTwg ,  bistandandn, 
J.  11,  42.  efäüjg,  vitmids ,  L.  9,  33.  J.  6,  61.  kuwnands,  Gal.  4,  8.  ntyioi^u'is, 
gatrauandi! ,  Phil.  1,  14.  Philem.  21.  —  L.  8,  53  hat  Vulfila  wol  /JojTf?  statt 
tid'üTtg  gelesen,  da  er  sonst  tiüo')g  nie  durch  gasaihvands  widergibt. 
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ufnini/imls,  Mc.  7,  :!:<.  V^,d.  Mc  H,  23.  :{-J.  11,  Jl.  II,  17.  L.  <;,  i:{. 
8,  Ib.  y,  1.  47.  .1.  11,  11.  2  ('<».  1,  22.  :,,  1'.).  Kpli.  4 ,  2.').  I  'Jim. 
1,  12.  IJ).  —  Wenn  im  «(riccliischen  die  rclloxivbcfleiituiig  des  mediums 
doutlicli  licrvortritt ,  drückt  sie  iiuch  der  (lote  zuweilen  durch  liiuzu- 
rü^Hiufjf  seines  retiexivpronomens  aus:  ^'HQuuti'onerog,  rditnjunds  sllc, 
Mc,  14,  54.  i\l.  .1.  IS.  IH.  25.  tifTa(jyj^ii(tTi'C6fif:i()^ ,  (frnjalcikond^  üik, 
2  Co.  11,  i;{.  f-.it/jtn'öntP(K,  iiii/:  uffinnjiuxh ,  l*}iil.  vJ,  14.  i;nQ(tiQO- 
//tj'ot,',  n/arhnfjnnds  si/: ,  2  Tli.  2,  4.  (iKKSußKfo/ni'ni;,  (if'v<i)i<ljn)i<h  sis. 
Tit.  1,  II.     i(;r£xdvo(<f(tr()i ,  afslnupjandans  izvis ,  Col.  .i,  ;•. 

Endlich  ersclieint  got.  part.  praes.  zuweilen  auch  an  stelle  griechi- 
scher adjectivu  verhalia  auf  -/oc.-  iinfrupjdvds ,  ('(Oivtrng,  li.  l<»,  li). 
iißltupands ,  :iaQ6iaa/.iog,  Gal.  2,  4.  av'dlndondfi,  ei^uQiacng,  Col.  3,  15. 
iinsrrIJxDKh ,  aöiäXsijrtng,  2  Tim.  I,  .'{.  Für  griech.  aV£/r/A»y7<//T0g,  ävey- 
Y.hpng  tindet  sich  im  cod.  Ambr.  B  neben  nniidfairinopü  (1  Tim.  5,  7. 
G,  14.  Tit.  1,  7)  auch  ungafnirinonds  (1  Tim.  3,  2.  Tit.  1,  0),  während 
der  cod.  A  ausschliesslich  die  erstere  form  bietet  (1  Tim.  3,  2.  10.  5,  7. 
G,  14),  Es  ist  daher  die  annähme  wahrscheinlich,  das  nriffafairitionds 
erat  in    späterer  zeit  als  neben  form  aufgetaucht  ist. 

Häufig  setzt  auch  der  gotische  Übersetzer  für  griechische  partici- 
pia  pass.  siuvevwante  participia  act. ,  und  zwar  meist  von  intransitiven 
verbis.     Dies  mögen  nachfolgende  beispiele  l)elegen. 

Als  Vertreter  des  griech.  part.  jtraes.  pass.  erscheint  got.  part.  act. 
nur  an  drei  stellen:  ((licmluevnv ,  rali.^jfnido .  Mc.  4,  8  (doch  haben  viele 
handschriften,  darunter  EFG,  ui-^avorra) ;  ovf.i^-ii^jaCöi.itvov,  Jx'iJiando, 
(^ol.  2,  19;  ivTQe(pn/.i£rog ,  alands ,  1  Tim.  4,  6.  Zahlreicher  sind  die 
fälle ,  dass  griech.  part.  aor.  und  pf.  pass.  in  angegebener  weise  über- 
setzt sind:  urrcifiands,  iyiQi)-eig,  Mt.  8,  26.  9,  G.  19.  R.  7,  4;  idrci- 
gonds,  fiETccftehjO-ei'g,  Mt.  27,  3;  gavandjands  sik,  STciazQaq^eig,  Mc.  5,  30. 
8,  33  und  ohne  das  reflexivpronomen:  gavandjands,  orqaq'elg,  L.  9,  55; 
vnndjands  sik,  aiQaq^ti'g,  L.  7,  9;  gasJeiJ)jands,' Lr^tiuod^eig,  L.  9,  25; 
gaslepands,  xaif-irj^elg,  1  Co.  15,  18;  anadcpands,  1  Th.  4,  15.  — 
/igands,  ßeß).t]^i{:Vog,  Mt.  8,  14.  9,  2.  Mc.  7,  30;  /.t/.niftiiuevog,  Mt.  27,52; 
skalkinonds ,  deöoi?Mfifvog.  Gal.  4,  3;  gaslepands ,  y.i/.aiurj/^tevog,  1  Co. 
15,  20:  anaslepands,  1  Tli.  I,  13. 

Alle  diese  stellen  haben  nichts  auffallendes,  auch  der  Grieche  hätte 
statt  ßeßXiip&vog  xeifitvog,  statt  d€Önv?.wiitfrng  /.aTQtviov  setzen  können. 
Jedoch  haben  wir  schon  oben  gesehen ,  dass  neben  dem  passivischen  par- 
ticip  ungafairinops  die  active  form  ungafairmonds ,  wenn  auch  nur  in 
einer  wahrscheinlich  jüngeren  handschrift  überliefert,  auftrat,  ohne  dass 
ein  unterschied  in  der  bedeutung  stattfände.  Auch  an  einer  anderen 
stelle   scheint  got.   part.  act.   gerazu   in  passivischem   sinne   gesetzt  zu 
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sein.  1  Cor.  15,  29  lautet  der  griechische  text:  STtsl  xi  ^coirjaovoiv  oi 
ßa/cTiKofisvoi  c/iSQ  Tiüv  vaxQcdv;  €1  oXwg  v£/.qoI  ovx  sysiQOVTai,  tl  v.al 
ßaTttiLovrai  vnsQ  avTcov;  und  der  Gote  übersetzt:  aippau  liva  vaurJcjand 
pai  daupjandans  faur  daupans ,  jdbai  allis  daujmns  ni  urreisand? 
duJwe  p)au  daupjand  faur  ins  ?  Massmann  hat  sich  dadurch  zai  helfen 
gesucht,  dass  er  in  seiner  ausgäbe  des  Vulfila  (Stuttg.  1857)  daupjan- 
dans einfach  in  daupidai ,  daupjand  in  daupjanda  änderte :  das  heisst  den 
knoten  durchhauen,  nicht  ihn  lösen.  Die  beobachtung  des  gebrauchs 
von  daupjan  wird  eine  genügende  erldärung  finden  lassen.  Gewöhnlich 
übersetzt  es  das  activische  ßarcxitEiv  xivä  (Mc.  1,  8.  L.  3,  IG.  1.  Co. 
1,  IG  u.  ö.),  doch  steht  aucli  Mc,  7,  4  daupjand  für  ßamiaiovTai ,  an 
unserer  stelle  für  ßaTtTitovrai ,  L.  3 ,  7  daupjan  frani  sis  sogar  für  ßa- 
TrcLa&rjvaL  viz  ccvrov,  3,  12  daupjan  ßanTLod^rjvm.  Auch  die  infinitive 
anderer  verba  werden  häufig  genug  ohne  weiteres  an  stelle  griechischer 
infinitivi  pass.  gesetzt.^  Wir  sehen  also,  dass  andere  activische  formen 
direct  zur  Vertretung  passivischer  oder  medialer  verwant  werden,  warum 
sollte  dies  nicht  auch  beim  part.  möglich  sein?  Überdies  wissen  wir 
auch,  dass  die  Verwendung  des  part.  praes.  in  passivischem  sinne  den 
germanischen  sprachen  nicht  fremd  ist.  Grimm,  der  diesen  gebrauch  in 
seiner  grammatik^  ausführlich  behandelt,  sagt  freilich,  bei  Vulf.  biete 
sich  seines  wissens  kein  beispiel  für  denselben  dar;  wie  leicht  konte  ihm 
aber  bei  der  überfülle  des  von  ihm  herangezogenen  stoffes  eine  einzelne 
stelle  entgehen.  Übrigens  ist  auch  noch  eine  andere  erklärung  denkbar. 
Wie  OTQacpsig  sowol  durch  gavandjands  sik  als  auch  durch  das  blosse 
gavandjands  übertragen  wurde  (s.  o.  p.  297),  so  könte  mau  vielleicht  auch 
hier  daupjandans,  daupjand  reflexiv  auffassen?  Auch  Mc.  7,  4  stand 
ja  daupjand  für  die  medialform  ßaTtTiacüvrai ,  da^ipjan  bedeutete  also 
sowol  taufen  als  sich  taufen  lassen.^  —  Möglicherweise  ist  noch 
eine  zweite  stelle  hierher  zu  ziehen,  nämlich  1  Co.  15,  58:  svaei  nu, 
hroprjus  meinai  Imhar^ ,  tulgjai  vairpip,  ungavagidai,  ufarfulljandans 
in  vaurstva  fraujins  slnteino,  cooTe,  adelffoi  /^lov  ayaTtrjTol,  edgaioL 
ylvEGiye,  a^ieTa/.lvt]TOL ,  ^rsQiaaevovTeg  sv  xio  SQyco  tov  -/.vqiov  jtccvtots. 
Dass  ufarßdljan  ein  transitiv  ist,  beweist  die  zweite  stelle,  an  der  es 
begegnet  (2  Co.  7,  4:  ufarftdlips  im  fahedais),  sowie  der  umstand,  dass 
fulljan  selbst  sowie  die  composita  gafuUjnn  und  usftdljan  stets  transi- 
tiv gebraucht  werden.  Massmann  hat  sich  auch  hier  auf  leichte  weise 
geholfen,   indem  er  gegen  die  autorität  beider  handschriften  ufarfull- 

1)  Grimm,  gramm.  IV,  57  fg. 

2)  IV,  64  fg. 

3)  Vgl.  1  Co.  7,  18  nf()iTffjv^ai)^(o,   bimaitai,  (er  lasse  sich  beschneiden),   Gal. 
5,  2  nsQiT^fcvrjad^e,  himaitip  (ihr  lasset  euch  beschneiden). 
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nandans  schreibt.  Mir  S(;lii'iiit  die  uii<(ozwuiigeiiste  erkläruiig  die  zu 
sein,  diiss  dem  Übersetzer  ein  izvis  vorschwebte,  welches  (wie  oben  das 
.s//i  bei  (litii(uilja)iih)  iiiuius^fedrfickt  blieb.  Freilich  konit  das  reflexiv- 
IirunODien  bei  fnlljaii  und  seinen  coniixisitis  iiir«,'eiids  vor,  und  so  wird 
in;iii  es  viidielcht  vorziehen  müssen,  iil'drl'nlljdiuhius  geradezu  in  passi- 
vischem sinne  zn  nelimcn. 

Das  gotisclie  p:iititi|iiiim  jtass.  entspricht  seiner  natur  nach  den 
griechischen  prätcritalen  i)articii)ien  des  passivs  und  vertritt  dieselben  an 
zahlreicluHi  stellen:  afstifips,  ajinXeh^fitvog,  Mt.  5,  :i2;  /j/npljis ,  tukoyrj- 
fitvog,  L.  1,  42;  galaylps,  ßeßlrjfitvng,  J.  3,  24;  fr<ib(iu/its,  /ityiqauni- 
vog,  R.  7,  14.^  —  i(fihmi/iiJ)S,  vilitoOeig,  Mt.  11,  23;  saians,  a;iUQtig, 
Mo.  4,  20;  (jahmsips,  ^vaihi'g,  L,  1,  74;  gatevips ,  yf-iQorovi^Ü-Eig^  2  Cor. 
8,  19.^  —  Oft  muss  jedoch  auch  das  griechische  part.  praes.  pass.  durch 
gotisches  part.  praet.  wirlergcgeben  werden:  fraisans,  jitiquCöutvog, 
Mc.  1,  13,  L.  4,  2;  luddtuis ,  ßnö/.o^ievog,  Mc.  5,  11;  gasaJcaus ,  tlty- 
XÖjitevng,  L.  3,  19;  fraliisans,  a7ColXtft€vog,  J.  6,  27;  gaurips,  Xvjiovf.it- 
vog ,  2  Co.  2 ,  2.2  —  Auffallend  ist  es ,  dass  einmal  griechisches  part. 
licrl".  pass.  durch  hahan  mit  dem  part.  praet.  umschrieben  wird:    gatau- 

1)  Ausseideui  vertritt  goi.  part.  praot.  das  grioch.  part.  perf.  pass.  an  l'olgen- 
iloii  stellen:  Mt.  7,  14.  9,  36.  10,  2(i.  30.  11,  8.  25,  41.  27,  9.  Mc.  1,  (J.  3,  1.3. 
4,  \b.  f),  1.^).  11,  2.  4.  9.  10.  12,  4.  14,  15.  51.  15,  7.  26.  32.  46.  L.  1,  45. 
2,  12.  26.  4.  16.  17.  18.  6,  38.  40.  7,  25.  9,  45.  14,  17.  18.  19.  24.  16,  18. 
18,  31.  l'J,  30.  32.  20,  17.  J.  6,  31.  45.  65.  9,  7.  32.  10,  34.  11,  44.  12,  14.  16. 
15,  25.  16,  24.  17,  13.  23.  18,  24.  19,  11.  E.  9,  22.  28.  13,  1.  1  Co.  1,  23. 
7,  18.  25.  11.  5.  15,  54.  2  Co.  2,  12.  3,  2.  3.  7.  4,  3.  13.  8,  1.  9,  3.  5.  10,  10. 
Gal.  2,  11.  3,  1.  Eph.  1.  18.  2,  5.  8.  3,  18.  Col.  1,  21.  23.  4,  6.  1  Tim.  6,  5. 
2  Tim.  2,  8.  21.  3,  4.  6.  17.  Tit.  1,  15.  Das  griech.  part.  anoXwhög,  welches  acti- 
vische  form,  aber  passivische  bedeutung  hat,  wird  got.  durch  fnthisans  gegeben: 
L.  15,  4.  6.  24. 

2)  Got.  part.  praet.  erscheint  an  stelle  des  griech.  ^part.  aor.  pass.  noch  an  fol- 
genden stellen:  Mt.  8,  17.  27,  9.  44.  Mc.  5,  26.  6,  2.  9,  31.  L.  2.  18.  21.  3.  21. 
4,  2.  7,  10.  29.  30.  8,  6.  9,  31.  10,  15.  17,  10.  20.  2  Co.  3,  3.  7.  12.  11,  6. 
12.  2.  Gal.  2,  9.  4,  9.  29.  Eph.  1,  11.  3,  7.  4,  24.  Phil.  2,  8.  Col.  2.  12.  1  Tli. 
2,  17.     ITim.  2,  14.     3,  6.     2  Tim.  1,  9.  10. 

3)  Griech.  ]»art.  praes.  pass.  wird  ferner  an  folgenden  stellen  durch  got.  part. 
praet.  vertreten;  Mt.  6,  30.  8,  6.  30.  11,  7.  Mc.  1,  10  (falls  hier  mit  GL.  und 
Schulze  uslukanans  zu  lesen  ist)  2,  3.  4,  16.  18.  5,  41.  15,  22.  34.  L.  2,  34. 
4,  15.  38.  6,  15.  18.  38.  7,  8.  11.  24.  8,  32.  9,  10.  10,  8.  18,  34.  19.  2. 
J.  9,  11.  12,  6.  1  Co.  5,  11.  11,  24.  2  Co.  3,  2.  14  4,  8.  9.  18  5,4.  6,  8.  9. 
7,  5.  8,  19.  20.  10,  5.  Gal.  4,  24.  5,  3.  6,  6.  9.  13.  Eph.l,  21.  2,  11.  21. 
4,  14.  16.  Phil.  1,  28.  3,  10.  Col.  1,  11.  23.  3,  10.  1  Tb.  4,  15.  2  Tb.  1,  7.  2,  4. 
1  Tim.  4,4.  —  Fast  futuralon  sinn  hat  das  part.  praet.  in  der  stelle  Mt.  6 ,  30 : 
hari  (listradagis  in  auhn  (jaJacfip ,  ;(6QTor  (d'fjioi'  tts  x't.ißuror  ßulköutror ,  heu,  das 
morgen  in  den  ofen  geworfen  werden  wird. 

ZEITSCHR.    F.    DEÜTÖCHE    PHILOL.    BD.  V.  20 


300  GERING 

clida  liabandane  svesa  mipvissein,  xeyMVTrjQiaafi^vwv  xrjv  löiav  avvei'öij- 
aiv,  1  Tim.  4,  2.  Wahrscheinlich  hat  es  der  Gote  nicht  wagen  wollen, 
den  griechischen  accusativ  der  hezielmng  neben  dem  passivischen  parti- 
cip  nachzuahmen. 

Da  die  verba  auf  -nan  entschieden  passivische  bedeutung  haben, 
so  erscheinen  die  participia  derselben  meist  als  Vertreter  griechischer 
participia  des  passivs,  gewöhnlich  des  pari  praes.:  ganlpnands ,  Ivttov- 
f.ievog,  Mc.  10,  22;  fuUnands,  nlrjQovf.i€vog,  L.  2,  40;  aflifnands,  JteQi- 
XELTtof-iEvog,  J.  6,  12.  1  Th.  4,  17;  fralusnands,  a7ToXlt\uevog,  1  Co.  1,  18. 
2  Co.  2,  15  (glosse.),  4,  3;  fraqistnauds ,  ä7tollvf.iEvog ,  2  Co.  2 ,  15; 
gataurnands,  y.aTaqyovi-iavoq,  2  Co.  3,  11.  7,  13;  gahignands ,  nlovritp- 
jiisvog,  2  Co.  9,  11;  auhiands,  iTtixoQrjyovfiEvog,  Col.  2,  19.  —  Dreimal 
erscheint  statt  dessen  griechisches  part.  aor.  pass. :  mipuskeinands ,  ov/ii- 
(fvdg,  L.  8,  7;  gahaßnands,  xollrjd-elg,  L.  10,  11;  infeinands,  oirXay- 
XviaS^eig,  Mc.  1,  41;  einmal  auch  adjectivum  verbale:  unhvapnands, 
aaßsaTog,  Mc.  9,  45.  Lc.  3,  17;  endlich  auch  sinverwantes  part.  act. : 
maurnands,  i,isQif.iviüv,  Mt.  6,  27;  gahignands,  nlovxiov,  L.  1,  53;  gavah- 
nands,  diayqrjyoQrjGag ,  L.  9 ,  32;  gadaiipnands ,  anodavcov,  R.  7,  6; 
managnands ,  -rtlsomaag ,  2  Co.  4,  15. 

Viermal  komt  auch  das  gotische  part.  praet.  au  stelle  eines  grie- 
chischen part.  aor.  med.  vor  und  zwar  gehören  diese  participia  sämtlich 
verbis  der  bekleidung  an:  gavasips ,  Irdvadfisvog,  2  Co.  5,  3;  ufgaur- 
dans ,  gapaidops,  neQiQioodf-ievog ,  evöuGa/iiavog,  Eph.  6,  14;  gahamops, 
hövödf-iEvog ,  1  Th.  5,  8.  Grimm  (gr.  IV,  645)  fasst  diese  participia  als 
zu  gotischen  medien  gehörig  auf,  da  sie  einen  objectsaccusativ  bei  sich 
haben. 

Häufig  erscheinen  auch  die  gotischen  part.  praet.  als  Vertreter  der 
griechischen  adjectiva  verbalia  auf  -rög:  unpvahans,  avimng,  Mc.  7,  2; 
gavalips,  ei^leyiTog,  Mc.  13,  20.  22.  27  u.  ö. ;  kunps,  yvtooTog,  L.  2,  44. 
J.  18,  15.  16;  alij>s,  GiTsvrög,  L.  15,  23.  27.  30;  laisips,  ÖLÖa-ATog, 
J.  6,  45;  fraqijmns ,  enÜQaTog,  J.  7,  49;  unusspillops,  dv6^€Q€vvt]Tog, 
R.  11,  33;  dvEycöi)]yi]Tog ,  2  Co.  9,  15;  unhilaistips ,  unfairlaisfißs ,  dve^ix- 
vlaoTog,  R.  11,  33.  Eph.  3,  8;  galapops,  x^vog,  1  Co.  1,  24;  andJmlips, 
dY.axa%6XvrcTog ,  1  Co.  11,  5;  ungavagips ,  dfXETaxivrjTog ,  1  Co.  15,  58; 
piupips,  evXoyrjTog,  2  Co.  1,  3;  gatulgips ,  df.ieTa(.iiXrjvog ,  2  Co.  7,  10; 
gasaihvans ,  o^arog,  Col.  1,  16;  ungasaiJwans ,  äoqaxog^  Col.  1,  15.  16 
u.  ö. ;  ungafairinojis ,  dvE7tihrif.i7txog ,  1  Tim.  3,  2  u.  ö. ,  dvsyyiXrjTog, 
1  Tim.  3,  10.     Tit.  1,  7;  niujasatips,  veocpvTog,  1  Tim.  3,  6. 

Dass  ein  gotisches  participium  praet.  von  ursprünglich  passivischer 
bedeutung  zugleich  ein  activisches  particip  vertreten  könne,  davon  ist 
keine  spur  vorhanden,  während  wir  den  umgekehrten  fall  oben  (p.  297  fg.) 
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liiihiMi  koniii'ii  l(!iiit'ii.  W'ul  ;ibor  lui))en  eine  reihe  von  verhis,  die  iiitraii- 
sitivii  niimlicli,  wolclit;  keines  passivs  fUliif^  sind,  tiut/dcni  ein  inäteritii- 
les  purticip  «^ebiklet,  diis  also  ausschliosslieli  activischo  bedeutung  haben 
niuss.  ((Jrimm,  gr.  IV,  (J'J.)  Es  sind  jedoch  nur  von  selir  wenigen  goti- 
schen intraiisitivis  participia  praet.  /u  belegen  ,  und  /war  von  den  verbis 
der  bewogung  (jitiHtii,  <iü<j'nnan,  nsifmjifiui  und  tidrituunt  (von  »h-n  ein- 
lachen verbis  (i(uii)<ni  und  rinnan  komt  das  part.  j)raet.  nie  vor),  sowie 
von  r((ir/)(ni ,  franürlxitt ,  ijaliiknn  und  tlivan.  Das  letztere  verbum  ist 
sogar  mir  im  pari,  praet.  belegt,  dies  bedeutet  jedoch  nicht  iti)vif/.(.6<;, 
welches  durch  das  adjectivum  dauj>>>  widergegeben  wird,  sondern  (yvij- 
TÖg  (1  Co.  15,  5;].  51.  2  Co.  5,  4).  Ebenso  hat  das  part.  (jaUilcaiJiS, 
vaila  galcihtips  nur  die  bedeutung  sidQiarng,  K.  12,  1.  2  u.  ö.  Die 
übrigen  participia  haben  dagegen  alle  präteritiile  bedeutung:  qumana, 
y.arctßäg ,  J.  0,  51;  qnnianana ,  ih]liO^Liav,  Mc.  ü,  1;  gaqumanai,  l'Lr- 
XvO-ÖT£g,  L.  5.  17;  nscjaggana ,  i^Eh;lvi)-ng ,  Mc.  7,  30;  vaurpans ,  ytvö- 
ftevog,  Mc.  G,  26  u.  oft,  yeyoviog,  Mc.  5,  14.  L.  8,  34  u.  ö. ;  fravaur- 
pans.  -/MTECfd-aQuivog,  2  Tim.  3,  8.  —  Einmal  erscheint  statt  griech. 
part.  perf.  act.  vanrjxms  mit  einem  ad jectiv:  usrenans  vanrpanai ,  u:n^'/.- 
iiv-OTsg,  Eph.  4,  15». 

Zuweilen  stehen  diese  participia  praet.  auch  an  stelle  griechisclier 
participia  praes.  act.:  yaqiinianaini  Jxm  Idiihinat)/  qaj),  avvtövzog  öi  oyj.uv 
ehret',  L.  8,  4;  sa  ns  liiimna  qtmiana,  o  i/.  xov  oiQavov  SQXOjiisvog,  Mc. 
9,  33;  gahauRida  Hcrodis  po  vanrjuoiona ,  rf/.ovGev'^HQtödi]g  xa  yivöfteva, 
L.  0,  7.  Der  Gote  hat  hier  logischer  gedacht  als  der  Grieche.  Umge- 
kehrt steht  freilich  auch  sehr  oft  qimnnds  im  eld-cöv,  2  Co.  2,  3.  12  usw. 

Ausschliesslich  activische  bedeutuug  hat  auch  das  part.  praet.  drug- 
hans  von  dem  transitiven  verbum  driglicm:  drugkans  ist,  ^tsd^iet,  1  Co. 
11,  21;  paici  drugJcanai  vairpand ,  nahts  dniglanai  vairptand,  01  /ntd^i- 
axöfiEvoi  vv'KTÖg  fieO^covaiv ,  1  Th.  5,  7.     (Vgl.  lat.  potus.) 

Oben  (p.  297)  haben  wir  gesehen,  dass  der  Gote  häufig  griechische 
participia  pass.  durch  sinnverwante  activische  übersetzt,  aber  auch  der 
umgekehrte  fall  komt  vor:  unuslaisips,  /to]  fiejuaO^rf/Mg,  J.  7,  15;  inranli- 
ilps,  eußQi(.uö(.iEvng,  J.  11,  38;  afairzidai,  aoToyi'^aavTeg ,  1  Tim.  1,  (1. 

Nicht  selten  geschieht  es ,  dass  der  Gote  an  stelle  griechischer  par- 
ticipia adjectiva,  an  stalle  griechischer  adjectiva  participia  setzt.  Beson- 
ders häufig  stehen  gotische  adjectiva  für  griechische  participia  praes.  act. 
resp.  andere  in  activisch-präsentialem  sinne  gebrauchte  participia,  nament- 
lich intransitiver  verba:  modags ,  ngyiLninevog ,  Mt.  5,  22;  hails,  iayvcov, 
Mt.  9,  12,  lyicdvcov,  L.  5,  31.  7,  10.  15,  27.  Tit.  1,  9.  2,  1;  gre- 
dags,  nsivwv,  Mt.  25,  44.     L.  6,  21;    svhips,   iaxvcüv,  Mc.  2,  17;    siuJiS, 

20* 
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aaO^ei'töv,  Mc.  6,  56.  L.  7,  10.  J.  11,  1;  anavairps,  eQ%öf.iEvog,  Mc.  10,  30. 
J.  16,  13,  (.dlliüv,  Eph.  1,  21.  Col.  2,  17.  1  Tim.  4,  8;  qius,  Cwv, 
Mc.  12,  27.  L.  20,  38.  Col.  2,  20.  2  Tim.  4,  1;  usvena,  ccrelnluov, 
L.  6,  35;  gabigs,  nlovxojv,  R.  10,  12;  nnmahteigs ,  uoS^evcov,  R.  14,  1. 
1  Co.  8,  11;  andvairps,  naqiöv ,  1  Co.  5,  3.  2  Co.  10,  2.  11.  13,  2.  10, 
eveöTiög,  1  Co.  7,  26.  Gal.  1,  4;  vaurstveigs ,  iv£Qyoi\uevog ,  2  Co.  1,  6. 
Gal.  5,  6;  anahaims,  afliaims,  svdrif.wn> ,  e-/.drßuov ,  2  Co.  5,  9;  mahteigs, 
öipccfievog ,  Eph.  3,  20.  2  Tim.  3,  7.  15;  skajnils ,  ädivMV ,  Col.  3,  25; 
fravaurhts,  ai^iaQxävcov ^  1  Tim.  5,  20;  airzeis ,  nlavCov ,  2  Tim.  3,  13; 
andancmeigs ,  civrtxöiievog,  Tit.  1,  9. 

Auch  griechisches  pcart.  perf.  pass.  wird  häufig  durch  gotisches  adj. 
vertreten:  gaskohs,  vTrodeÖEfiavog,  Mc.  6,  9;   paursiis ,  e^riQcqii.iivog ,  Mc. 

11,  20;  daiibs ,  ne/rcoQcoiilvog,  Mc.  8,  17;  gamaids ,  Teü-gaio/iievog, 
L.  4,  19;  sads ,  e/iiir£n?j]afUrog,  L.  6,  25,  y.f/.OQeo^ievog,  1  Co.  4,  8;  ufar- 
fidls,  7tEjTisoiiivng,  L.  6,  38;  invinds,  öiEO'CQa(.if.ilvog,  L.  9,  41;  veihs, 
)]yiaaf.i6vog ,  J.  17,  19;  liiihs ,  T^yarrijuevog ,  R.  9,  25.  Eph.  1,  6;  unliuhs, 
ovv.  rf/a7imihog^  R.  9,  25;  vidpags ,  dedo^aofievog,  2  Co.  3,  10;  framaps, 
a7cri)loTQU0f.iivng,  Eph.  2,  12;  riqisehis,  ioMTiOfiivog ,'  Eph.  4,  18; 
fmiishs,  TteTtvQcofiapog,  Eph.  5,  16;  valis ,  ^yaicrji.i€vng,  Col.  3,  12;  ainakls, 
j.iEi.im>iof.itvog ,  1  Tim.  5,  5. 

Selten  begegnen  an  stelle  anderer  griechischer  participia  gotische 
adjectiva:  daiips,  zed-vrjxcog,  J.  11,  39.  44.  12,  1;  inkilpo,  avveilr]cpv7a, 
L.  1,  36;  framaldrs,  TTQoßeßrf/.o)g,  L.  1,  7  und  der  comparativ  framal- 
drosei,  /rqoßtßrjy.vm,  L.  1,  18.  —  pvairhs ,  ogyiod^dg,  L.  14,  21;  iishai- 
sta,  iaTeQr]d-6ig,  2  Co.  11,  8.  —  riurs,  q^d-EiQOf-iepog ,  Eph.  4,  22;  gaurs, 
h/roi\uavoQ,  Mc.  10,  22.  —  gaskohs,  inodr^adftevog,  Eph.  6,  15. 

Sehr  häufig  werden  dagegen  die  griechischen  adjectiva  verbalia  auf 
-ro'g  durch  gotische  adjectiva  widergegeben :  y.Qc/rTog,  fulgins,  Mt.  10,  26 
u.  ö. ,  analaiujns,  L.  8,  17;  ayc.nrixög,  Inibs,  Mc.  1,  11.  9,  7.  Lc.  3,  22; 
ciy.ci^aQTog,  imlirains ,  Mc.  1,  23.  26.  27.  3,  11  u.  ö. ;  aggioarog,  siuks, 
Mc.  6,  5.  13  u.  ö. ;  öwaxog,  maJdeigs ,  Mc.  9,  23.  10,  27;  adumrog, 
unmaJdeigs,  Mc.  10,  27  u.  ö.;  S-avjuciGTog ,  sildaleiks ,  Mc.  12,  11;  xei- 
qnnoi'rjTog,  handiwatirhts ,  Mc.  14,  58  u.  ö. ;  ctxaiQO/roi'rjTog,  unhandu- 
vaurJds,  Mc.  14,  58  u.  ö. ;  avX6yi]zog,  piupeigs,  Mc.  14,  61  u.  ö.;  cif.iEf.i- 
7crog,  unvahs,  L.  1,  6;  dt/aög,  andanems,  L.  4,  19.  24  u.  ö;  XQrjoxog, 
gods,  L.  6,  35  u.  ö.;  ayäoioiog,  unfagrs ,  L.  6,  35 >  apexTog,  sids ,  Lc.  10, 

12.  14;  ovvEiog,  frods,  L.  10,  21  u.  ö. ;  kvO-ETog,  fagrs,  L.  14,  35;  adid- 
leiTtTog,  unhveils ,  R.  9,  2;  dvv/coxQiTog ,  unliuts ,  R.  12,  9  u.  ö. ;  cp^aq- 
Tot;,  l'ufOctQTog,  rmrs ,  imriurs,  1  Co.  9,  25  u.  ö. ;  Ev/TQoaÖE/.Tog,  anda- 
nems, 2  Co.  6,  2  u.  ö.;  avd-aiQECüg^  silbaviljis ,  2.  Co.  8,  3;  djrciQaoy.Ev- 
ciurog,    immanvs,    2  Co.  9,  4;    dqQTjtog,    unqeps,  2  Co.  12,  4;    dmi/vog, 
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tinfrods,  Gal.  .'5,  1.  :i;  lifitfuiTog,  usf'airina ,  rbil.  3,  G  u.  ö. ;  t7iiju'i'Ji^- 
log,  lustusuDis,  Phil.  4,  1;  dvty/.h/cog ,  unfulriiia,  Col.  1,  22;  uia/ung, 
■utK/atass,  1  Th.  5,  11;  diegaviog,  and'datis,  1  Tim.  1,  4;  uvvjcncu/.toi;, 
untals,  1  Tim.  1,  9,  ungahvairhs,  Tit.  1,  0.  Kj;  t/./YJdft/.roc,*,  andanenis, 
1  Tim.  2,  3  U.  ö.;  uruvt^iog,  nnmitjis,  1  Tim,  G,  9;  ayignoirog,  uyiaUjahts, 

1  Tim.  6,  16;  ctre/ranjxvi'ing,  utiaivisks,  2  Tim.  2,  15;  uyjji^atog,  hniks, 

2  Tim.  2,  21  u.  ö. ;  ctnaidtiiog,  unUds ,  2  Tim.  2,  23;  üyuQnn<tg,  lau- 
navargs,  2  Tim.  3,  2;  ßdt?j-/.i('iij:,  nuddscts,  Tit.  1,  IG.* 

Gotische  i)articipia  an  stelle  griechischer  adjectiva  sind  häufig,  und 
zwar  begegnet  fast  genau  ebenso  oft  part.  praes.  me  pari  praet:  vil- 
vands ,  ag.ia^,  Mt.  7,  15;  tmrodjands ,  ululog,  Mt.  9,  25;  airzjands, 
/ikdvog,  Mt.  27,  ü3 ;  ungalauhjands ,  ciiiorog,  Mc.  9,  18.  Lc.  9,  41  u.  ö, ; 
Uyftiihi'^g,  Tit.  1,  16;  hcdands ,  lyßqog,  L.  G,  27;  hleipjamls,  nl/.xiQuwv, 
L.  6,  36;  fijands ,  iyß()ög,  E.  11,  28;  fravcifands,  e/.di/.og,  K.  13,  4; 
gama'nyamU,  y.oivon'og ,  1  Co.  10,  18;  unufbrikands ,  d/rQoo/.o/rog,  1  Co. 
10,  32;  ufliausjands,  vnrjxnng,  2  Co.  2,  9.    Phil.  2,  8;  slavands,  ]jO€uog, 

1  Tim.  2,  2;  galaiihjands ,  niGTog,  1  Tim.  4,  3.  10  u.  ö.;  fairveitjands, 
7t£QitQyog,  1  Tim.  5,  13;  nsßidands,  dvk'il/M/.og,  2  Tim.  2,  24;  fairinonds, 
ÖiäßohKy  2  Tim.  3,  3;  unl'mgaiids ,  cai'ttdrjg,  Tit.  1,  2. 

gatarhipH ,  f.iiarjfiog,  Mt.  27,  IG;  usagips,  l'/.cpoßng,  Mc.  9,6; 
p(iur])i(rops,  j-ioQtfiQfng,  J,  19,  2.  5;  Ksfatdians ,  rO.eiog,  1  Co.  13,  10, 
aQiiog,  1  Tim.  3,  17;  gahisans ,  do/.tfiog,  E.  14,  18.  2  Co.  10,  18  u.  ö.; 
tisJciisans,  ddnxt/itng,  1  Co.  9,  27  u.  ö.;  imgahusans ,  2  Co.  13,  5  u.  ö. ; 
nnhcistjops ,  utvf-iog^  1  Co.  5,  7;  nnJiugaips,  cr/auog,  1  Co.  7,  11;  invi- 
tops,  tvyoung,  1  Co.  9,  21;  gaftdgips,  ßtßaing,  2  Co.  1,  6;  ganohijjs, 
aicuQjii-g,  Phil.  4,  11;  mipfrahunpans ,  avpcnyjid'/.ioTog,  Col.  4,  10;  digans, 
ooiQc'cAivog,  2  Tim.  2,  20. 

Da  das  particip  sehr  häufig  substantiviert  steht,  so  ist  es  natür- 
lich, dass  der  Gote  an  stelle  griechischer  participia  oft  substantiva,  an 
stelle  von  Substantiven  participia  setzte:  daimonarcis,  daif-ioviLnutvog, 
Mt.  8,  16.  28  u.  ö;  daiiioyiaO^ei'g,  L.  8,  36;  hiuJdi ,  ro  tld^taiitvor,  L.  2,  27 
(jedoch  liest  D  txhK),  tuoOog,  L.  4,  16;  reiks,  IcQyiov ,  Mt.  9,  18  u.  ö. ; 
midjungards ,  nr/.oruarii,  L.  4,  5;  manne  nuta,  civ&QiöiTOvg  LcoyQOjv, 
L.  5,  10;  uslipa,  7TC(Qcde?Auerng,  L.  5,  I8u.  ö. ;  iiaus,  Tsd^vr/Mg,  L.  7,  12; 
timrja,  ol/.oöniiwr,  L.  20,  17;  hidagva,  /iQoaaiTiov,  J.  9,  8;  andasfaj)jis, 
avTi/.ei'/^iei'ßg,  1  Co.  IG,  9.  Pliil.  1,  28;    gavaurstva,   avveoyiöv,  1  Co.  16,  16. 

2  Co.  6,  1;  gajuka,   fcsQolryior,  2  Co.  6,  14;  iinvita,  naQaq'QOvojv,  2  Co. 

1)  Das  adjectivum  verbale  auf  -r^oi  begegnet  nur  Mc.  2,  22  und  in  der  paral- 
lelstelle L.  5,  38  in  Verbindung  mit  der  copula,  und  wird  got.  durch  das  verb.  fin. 
widergegeben:  olvov  re'or  eig  uaxobi  xfuroig  ß/.rjTeor,  vein  juggata  in  balgins  nitir- 
jans  giutand. 
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11,  23;  ufarassiis,  to  iTteqayßv ,  Phil.  3,  8;  aUavaursfva ,  nenlr^QocfOQr^- 
/iiivog,  Col.  4,  12;  faurstasscis ,  /iQOiGTafievog,  1  Th.  5,  12;  (jadaila, 
avziXaf.ißav6(.isvog ,  1  Tim.  6,2. 

daupjands,  ßccnriavii]g,  Mt.  11,  12.  L.  7,  20,  33;  galevjands,  nqo- 
d6T)]g,    L.  6,  16;    horinondci ,    uor/cdig,    K.  7,   3;    gcdeikonds ,    ^ufirjrr'jg, 

1  Co.  11,  1,  Eph.  5,  1.  1  Th.  2,  14;  mipgaleilconds ,  ovf.i[.u(xrj%rig ,  Phil. 
3,  17;  aUvaldands,  navTO/.QcacoQ,  2  Co.  6,  18;  gihands,  dorr^g,  2Co.  9,  7; 
missataujands ,  TtaQaßaxrig,  Gal.  2,  18;  midumonds,  fieokrjg,  1  Tim.  2,  5; 
merjands,    y.rjQv^,    1  Tim.  2,  7,     2  Tim.  1,  11;    fralevjands,    nQndöxiqg, 

2  Tim.  3,  4;  ufbriJccmds ,  vß()iGr}]g,  1  Tim.  1,  13.  —  pata  anafulhano, 
Ttagadaaig,  Mc.  7.  9;  ßata  gamdido ,  yQ^qi],  Mc.  12,  10.  15,  27  n.  ö., 
pcda  gamdij),  K.  10,  11  \  Jmi  unhlmaltanai ,  az^oßvaria,  Eph.  2,  11. 

In  zahlreichen  fällen  war  der  gotische  Übersetzer  zu  mehr  oder 
minder  weitläuftigen  Umschreibungen  genötigt,  Avenn  ihm  zur  widergabe 
eines  griechischen  wortes  kein  entsprechendes  heimisches  zu  geböte  stand ; 
besonders  musten,  da  die  griechische  spräche  zu  Zusammensetzungen 
weit  befähigter  ist  als  die  gotische ,  composita  der  ersteren  sehr  oft  durch 
mehrere  worte  widergegeben  werden.  Diese  Umschreibungen,  soweit  sie 
die  participia  betreifen,  mögen  in  nachfolgender  Zusammenstellung  auf- 
geführt werden. 

ohyoTtiGTog,  leitil  gcdmd)jands,  Mt.  6,  30.  8,  26;  6  -/.ay-oloyiov, 
saei  uhil  qipai,  Mc.  7,  10;  ÖLavvytTeQecwv ,  naht  pairlwakands ,  L.  6,  12; 
dyaO-OTTOuov ,  pinp  taujands,  L.  6,  33;  (.icr/.Qog,  fairra  visands,  L.  15,  13; 
Eih/Midvog,  hcüijo  fidls,  L.  16,  20;  dsdr/.aico^ievog,  garaildoza  gataihans, 
L.  18,  14;  ctjtoGwäyioyog,  us  synagogein  usvaurpans,  J.  12,  42;  siQrj- 
vsvwp,  gavairpi  hahands ,  R.  12,  18;  «tdwAoAar^jjc;,  gcdiugam  skalldnonds, 
1  Co.  5,  10.  11;  ysyai-irf/xög ,  liiigam  Jiafts ,  1  Co.  7,  10  (hier  war  der 
zweck  der  Umschreibung  wol  nur  der,  die  Vollendung  der  haudlung  aus- 
zudrücken, yaiinTji'  hätte  Vulf.  einfach  durch  Jiugands  gegeben);  i€q6^u- 
Tog,  gaUugagudam  gasal'tjis ,  1  Co.  8,  10 ,  jKdei  galmgam  saljuda ,  10,  19, 
galiugani  gasalips,  10,  28;  S-Qiafußsvcov ,  Jiropeigana  ustaihijands ,  2  Co. 
2,  14;  aTTiov ,  aljar  visands,  2  Co.  10,  1.  11;  eQaßdt'oO-rjV ,  vandiim 
ushhiggvans  vas ,  2  Co.  11,  25;  alrjd^evcov ,  siinja  taujands,  Gal.  4,  15, 
sunja  gateihands ,  Gal.  4,  16;  (f^oviov,  in  neipa  visands,  Gal.  5,  26; 
ezlTjQojdri/iuv ,  hkmts  gasatidai  vesimi,  Eph.  1,  11;  vntQßciDxov ,  nfaras- 
saii  mihils,  Eph.  3,  19;  y.oajuoyqaTcoQ ,  fairlwu  hahands,  Eph.  6 ,  12; 
avyyoivioviüv ,  gamainjana  hriggands ,  Phil.  4,  14;  ngcoreiiov ,  frumadein 
hahands,  Col.  1,  18;  elQrp>07tonqGag,  gavairpi  taiija^ids,  Col.  1,  20;  i^Qi- 
af.ißevGC(g,  gahlaupjands  hairhtaha ,  Col.  2,  15;  ävd-QionäQtG/.og ,  man- 
nam  samjands,  Col.  3,  22;    d^toöidayaog,  at  giipa  uslaisips,  1  Th.  4,  9; 
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jittTQnXiorjg,,  fttfiQohi'n^Q ,  (iffnn  ,  (lijxin  blluiiraiiils  ,  1  Tim.  1,  9;  üvÖQCtnn- 
di'tnrjg,  nifinuans  (ja/iirdHds,  l  Tim.  1,  ll>;  (Jjiuiahjiv,  vizonds  in  iizd- 
j((m ,  1  Tim.  T),  i".;  fntQu^oi/iavog,  vcitvodi/xi  huhamhj  iTim.  5,  10; 
6  aiQaznXoytjaui; ,  sa  Jxinnnci  tlniKhiino ,  2  Tim.  2,  4;  oQi/mo/nojv ,  raih- 
tabu  rodjandx,  2  Tim.  2,  lö;  ifilavTo^ ,  Htk  frijonds,  2  Tim.  .'5,  2  (wofür 
freilich  in  einer  ramijj^losse  dos  cod.  A.  ^rinaUjulrns  ^^eboten  wird);  a/.^u- 
r/yc;,  lonjahubmuh  slk ,  2  Tim.  :{,  .'5;  (pih'idnvoq  (.udlnv  ij  ffi?.6i/tot;,  fri- 
jo)ids  riljan  sri)i.((>n(  niaia  ptiu  (Jiij) ,  2  Tim.  ',i,  -l ;  y.kyuQiKDiitvi^,  toisfai 
anddhufta  L.  I,  2H,  —  ta  oh.  äri'/.oyi«  wird  K})li.  4,  ö  übersetzt  durcli 
poci  du  paurftai  ni  fairrinnand ,  hier  liegt  wahrscheinlich  die  lesart  der 
Itala:  qiiac  ad  rem  non  pcrtinnd  zu  gründe;  ebenso  1  Tim.  5,  10:  iO.i- 
ßöuEvoQ,  aiflons  vi)i)iands,  lt.  fribidationein  patinis. 

Zuweilen  erscheinen  neben  solchen  Umschreibungen  auch  einfache 
Wörter,  so  wird  ?.€;rQng  Mt.  8,  2  drnch prufsfill  Jtabtinds,  dagegen  Mt.  11,  5. 
L.  4 ,  27.  7,  22  durch  /);v(^s////.s-  gegeben ;  dcuiiovi^nuevng  Mc.  1,  32. 
J.  10,  21  durch  unhidpon  habands ,  aber  Mt.  8,  16.  28  u.  ö.  durch  dai- 
monarcis,  Mc.  5,  15.  16  durch  vods;  lvay/.cthoctf.iEvog  übersetzt  Vulf. 
Mc.  9,  36  durch  ana  armins  nmand>i ,  dagegen  Mc.  10,  16  durch  gapJai- 
ha)ids;  hi)olioXt\ac(g  Mc.  12,  4  durch  stainam  vairjuinds,  aber  thiyäo- 
d^rjv  2  Co.  11,  25  durch  stamißs  vas.  nlöi]  wird  Mc.  5,  4  durcli  cisarn 
bi  fotnux  (jidtwjtui  umschrieben,  L.  8,  20  steht  statt  de.ssen  einfach  fotn- 
biindi.  Für  aytoriZojuei'og  steht  1  Co.  9,  25  saci  Jiaifsfjan  snivij),  dage- 
gen Col.  1,  29.  4,  12  usdaudjands ;  für  o  tioonoitov  J.  6,  63  saci  liban 
fanjip,  dagegen  1  Tim.  6,  13  (jaqiujands;  für  avÖQnffovog,  1  Tim.  1,  9 
'»ia)niai(s  maurjwjands ,  dagegen  J.  8 ,  44  für  avd^qojnoy.TÖvog  mana- 
maurprja;  für  ETTr/.ttloviievog  2  Tim.  2,  22  bidai  anahaifands ,  während 
K.  10,  14  eTTr/Mlela&ca  durch  bidjan ,  2  Co.  1,  23  durch  anahaifan  gege- 
ben wird.  2  Tim.  3,  6  heisst  es:  fralinnpana  tiuhand  qineina ,  cdyua- 
)mtIZovoi  yvvui/x'cQiu ,  während  K.  7,  23.  2  Co.  10,  5  cuyiicOMii'^tiv  ein- 
fach durch  fraliinpan  Avidergegeben  wiid. 

Selten  ist  der  fall,  dass  griechische  Umschreibungen  in  ein  goti- 
sclies  wort  zusammeugefasst  werden:  h  yaorgi  tyior,  qipuhaffs,  Mc.  13, 17; 
zaxwcj  s'xtov,  unhaih,  L.  5,  31  (dagegen  da&evojv  L.  9,  2,  uQQiooiog 
1  Co.  11,.  30);  (.dlhov  releirav,  svultavairprja ,  L.  7,  2;  yoeiav  eycor, 
parbs ,  L.  9,  11;  y.cty.ov  ttouöv^  nbiJfoJis ,  J.  18,  30;  ro  tr  ffgoivh-Tcg, 
samafrapjai ,  Phil.  2,  2. 

Schliesslich  ist  noch  zu  erwähnen ,  dass  zuweilen  griechische  adver- 
bia  und  adverbiale  ausdrücke  in  gotische  participia  umgesetzt  sind ;  sel- 
tener komt  es  vor,  dass  gotische  adverbia  und  adverbiale  ausdrücke  für 
griechische  participia  eintreten.    Es  sind  diese  adverbialen  bestimmungen 
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meist  Vertreter  des  appositiven  particips,  das  seiner  natur  nach  ihnen 
nahe  verwant  ist  (vgl.  unten  nr.  III.). 

pafuh-pan  qipa  gakimnands ,  tovto  ds  l&yco  xara  avyyvwf.irjv,  1  Co. 
7,  6.  —  ni  viJjau  aiik  isvis  mi  pairJdeipcmcls  sallivan,  ov  d^eXio  yaq 
vf^iäq  (xQTi  €v  Tiaqöduj  Idslv,  1  Co.  16,  17.  —  saihvip  ei  miagands  sijai 
af  izvis,  ßXe7t€T€  %va  acpoßiog  yart^rai  jTQogv^iccg,  1  Co.  16,  10.  —  una- 
gandans  vaurd  gups  rodjan,    acpaßiog  tÖv   loyov  rov  ■d-eov  laleiv,    Phil. 

I,  14.  —  ujhausjaip  paim  hl  IciJca  frmijam,  ni  in  angani  sJcalJcinon- 
dans ,  vTtaxovers  xoig  xara  oägy-a  KVQi'oig,  /^irj  iv  o(p-da?.f(odovl£iaig  (doch 
hat  bereits  die  Itala:  nou  ad  ocidum  servientes).  —  aviliudom  gupa 
unsveihandans ,  er/c(QiOToT\u£v  to)  d^eo)  adialst/itiog,  1  Th.  2,  13.  — 
unsveibandans  hidjaip ,  adialeiTcrojg  nQooevxsod-e ,  1  Th.  5,  17.  —  nih 
arvjo  lilaif  matidedimi,  ak  vinnandans  arbaidai ,  naht  jah  daga  vaurh- 
jandans,  ovds  dioQeav  ciqtov  scpdyo^icv ,  all'  ev  "/.onit)  ycal  /ii6x^(p,  vv-zza 
y.(xl  rjf.isQav  sQyaUo/iisvoL ,  2  Th.  3,  8.^  —  Hierher  gehört  auch  die  stelle 
L.  3,  23:  vas  Jesus  sve  jcre  prije  tigive  uf  gahimpai,  fjV  6  ^Irjoovg  looel 
8TIÜV  TQia-MVTa  aQ^öf-ievog  (vgl.  GL.  z.  d.  st.) ;  ausserdem  erscheint  got. 
adverb  für  griech.  appositivos  particip  nur  noch  wenige  mal:  aljajjro 
melja,  ccTtiov  yQd(fcü,.2  Co.  13,  2.  10.  —  aljajyro  galiausjau,  dntov  cckovom, 
Phil.  1,  27.  —  triggvdba  vait,  TtenoLd-tog  oida ,  Phil.  1,  25. 

Seltener  stehen  adverbiale  ausdrücke  an  stelle  attributiver  oder 
prädicativer  participia.  In  ersterem  falle  muss  wol  stets  ein  participium 
suppliert  werden,  wie  in  der  Verbindung  zcov  hrtsQUav  ccTtooTohov ,  2  Co. 

II,  5.  12,  11,  wo  der  Gote  in  der  Übersetzung  einmal  wirklich  das 
part.  hinzugefügt:  paim  ufar  mikil  visandam  apausfaulnni, ,  während  er 
an  der  zweiten  stelle  dem  griechischen  texte  wörtlich  folgt:  Jxiim  ufar 
filu  apaustaulum.  —  Ähnlich  ist  Mc.  1,  38  zu  erklären;  hier  beruht 
der  gotische  text  du  paim  Insunjane  hainiom  auf  der  lesart  der  hand- 
schrift  D:  dg  tag  eyyvg  '/.a/.iag  (die  meisten  andern  haben  eig  rag  lyo- 
liiyug).  —  Auch  L.  1,  27:  magapai  in  fragihtim  ahm,  nciQd^svov  ffivt]- 
ocevf-dvrjv ,  ist  wol  visandein  zu  ergänzen ,  vgl.  L.  2,  5 :  sei,  in  fragiftim 
imnia  vas  qens ,  £/.ivrjOZ£v/idvr]  avzo)  yvvcu-Ai.  —  Ebenso  ist  wol  J)ai))b  hi 
leiJca  fraajam,  rdig  xazd  accQyca  xvQinig,  Col.  3,  22,  nur  eine  seltene  kür- 
zung  statt  paim  hi  leiJca  visandam  fraujam  oder  J)aim  paiel  hi  leika 
fraujans  sind.  —  Ganz  anders  ist  dagegen  vein  m/ip  smyrna,  e:ö(.ivQ- 
viofievog  ohog ,  Mc.  15,  23,  aufzufassen;  die  präposition  mip  drückt  nur 
die  Verbindung  der  gegenstände  aus ,  trägt  also  mehr  den  Charakter  einer 
conjunction,  daher  wir  hier  ein  part.  nicht  vermissen. 

Ij  Massmann  klammert  vinnandans  ein  und  setzt  hinter  arbaidai:  jali  acßon. 
Das  lieisst  doch  wol  über  das  erlaubte  mass  der  textesänderun«'  hinausgehen. 
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Für  i)rü(liciit,iv('s  particii»  (oder  vcrhaliKljcctiv)  hof^t'giieii  adverbiale 
ausdrücke  nur  an  lul^fcndon  stellen:  sokcijt  sik  us/cunpatui  visan ,  Qi^ial 
avTog  iv  jittQQinii(f  tlvai ,  .1.  7,  1.  —  inu  tdre'uja  sind  müc  yihons  jah 
Idpons  ni(f)s ,  aukiitfttXi^K-i  yt(Q  cu  xuQLOi^uau  xcd  Ij  xXi^aig  zov  ^tov, 
R.  11,  21».  —  ni  luii/if  Uli  usiHiurjxti,  ovdtv  a/inßhjiov,  1  Tim.  4,  4.  - 
all  boko  gudis/cai.vos  ((/unaleinaifi,  /cüoa  yqcuft)  Obojtvivaioi;,  '1  'l'im.  3,16. — 
Mt.  8,  M  hat  \'ull".  den  ^griechischen  ausdruck  dadurch  iiraegnanter 
gemacht,  dass  er  von  zwei  durch  /.cd  verhundenen  particiiden  das  letz- 
tere in  eine  adverbiale  bestinunung  des  ersteren  umwandelte:  (jasahü 
svdiliroii,  ligandcin  in.  hcifotu,  tldev  rijv  jcEvi)eQav  ß6ßkrj(.ievtiv  y.ul  7iv^ea- 
aovactv  (vgl.  jedoch  unten  nr.  IV.). 

Nach  dieser  allgemeinen  Übersicht  können  wir  nun  zur  betrachtung 
der  syntaktischen  lunctionen  des  particips  übergehen. 


n. 

Tu  attril)uti ver  function  tritt  das  particip  zu  einem  Substantiv, 
substantivierten  adjectiv  oder  pronomen,  um  demselben  eine  feste  eigen- 
schaft,  ein  charakteristisches,  miterscheidendes  merkmal  beizulegen.  Steht 
das  nackte  particip  neben  dem  nomen,  so  vertritt  es  ganz  die  stelle 
eines  adjectivs  (daher  auch  häufig  gotische  participia  statt  griechischer 
adjectiva  und  umgekehrt  sich  finden);  der  verbalen  natur  ist  es  näher, 
wenn  es  noch  abhängige  casus  oder  adverbiale  zusätze  zu  sich  nimt:  in 
diesem  falle  werden  wir  es  nhd.  meist  durch  einen  relativsatz  Avidergelien 
müssen.  —  Die  Stellung  des  attributiven  particips  ist  verschieden ,  je 
nachdem  das  nomen  mit  oder  ohne  artikel  steht  und  je  nachdem  das 
pari  durch  zusätze  beschwert  ist  oder  nicht. 

1.  Das  nomen  steht  ohne  artikel. 
a)  Das  nackte  i>articip  steht  gewöhnlich  hinter  dem  nomen. 
zu  welchem  es  gehört:  cidfos  vUvandiuis ,  liy.oi  aQ.rayeg,  Mt.  7,  15; 
handvjan  gatarhidana,  dtoi.iinv  syn'ar^ftnv,  Mt.  27,  IG;  Jamba  gavalida, 
arietes  clccti,  Neh.  5,  18;  gu/ia  unhauranamma ,  deo  non  gcnito,  Skcir. 
Vc.    —     Mt.  8,  17.     27,  9.     Mc.  4,   9.     9,    17.   18.     L.   1,    17.    2.  34. 

3,  4.   17.     7,  2.    15,  7.    17,  24.   18,  43.     J.  0,  G9.    7,  38.    19,  2.     E.  9, 
5.  2G.    10,  19.    13,   1.      1  Co.  1,   -3.    7,   12.   13.    9,  9.    13,  1.     2  Co.  3,  3. 

4,  4.    6,  IG.    7,  10.     Gal.  5,  2.     Col.  1,  15.     1  Tim.  3.  15.    4,  10.    5,  18. 

Seltener  steht  das  attributive  part.  vor  dem  nomen :  in  ainis  idrei- 
gondins  fravaurJdis ,  i/tl  kvl  afiaQVcohJJ  j-ieravooivTL ,  L.  15,  10;  lihands 
aUa,  0  tiov  naTrjQ,  J,  6,  57;   qens  at  lihandin  ahin  gahundana  ist,  tiTj 
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CiovTi  cti'ÖQi  daö&TCd ,  R.  7,  2;  armandins  gups,  tov  fXeovi'Vog  Ssov, 
R.  9,  16;  (jdJiulidamma  liaiihida,  vclato  capite,'^  1  Co.  11,  4;  andhidi- 
damma  haubida,  oLv.axa%a.'kv7i%io  tfi  y.£(faXfj,  1  Co.  11,  5;  inliuhtida 
aiigona,  TrecpcoTia/iievovg  rovg  ncpS-aXinovg,  Epli.  1,  18;  arhaidjands  air- 
J)OS  vaurstvja ,  tov  ■üortuovxa  yewQyov,  2  Tim.  2,  6;  slavandein  ald,  ^]qe(.iov 
ßiov,  1  Tim.  2,  2;  galaubjandans  fraiijans ,  niöTovg  deoTtorag,  1  Tim. 
6,  2;  unliugands  gup,  o  c(iii€vdt)g  daog,  Tit.  1,  2.  —  Durch  diese  vor- 
anstellung  erhält  das  part.  einen  gewissen  nachdrack ,  oft  scheint  auch 
der  gegensatz  zu  einem  andern,  entweder  wirklich  nachfolgenden  oder 
bloss  gedachten,  attribut  dadurch  bezeichnet  zu  werden.  (Vgl.  1  Co.  11, 
4.   5). 

Treten  mehrere  participia  oder  adjectiva,  sei  es  asyndetisch,  sei 
es  durch  jali  oder  aippau  verbunden,  als  attribute  zu  einem  Substantiv 
(substantivierten  adj.  oder  pron.),  so  stehen  sie  immer  hinter  demselben: 
ahran  urrinnando  jali  vaJisjcmdo ,  '/.äqnov  avaßaivovva  ytal  av^avo^ievov, 
Mc.  4,  8.  —  Jcelikn  miküata,  gastravip,  manvjata,  dvdyaiov  fiiya, 
eoTQwiLisvov,  fToi/iiov,  Mc.  14,  15.  —  gataili  paim  mip  imma  visandam, 
qainondam  jali  gretandam ,  dnriyyeiXs  rolg  f.i£z'  avTOv  yivoiiivoig ,  tisv- 
d^oloL  y.al  xlaiovai,  Mc.  16,  10.  —  mitads  goda  jaJi  ufarfuUa  jali  gavi- 
gana  jah  ufargutana ,  /uezQov  xaXnv  nETtLEOf.iivnv ,  aeoalev/nevov ,  vtteq- 
Ey.yvvvofiEvnv,  L.  6,  38.  —  o  Jcuni  ungalaubjando  jah  invindo,  to  ysvEd 
dnioxog  v.al  di&OTQa/iifih'rj ,  L.  9,  41.  —  sAxilJc  arjandan  aipj)au  lialdan- 
dan,  doülnv  agnTgitovra  )]  noi^ialvnvTa ,  L.  11,  9.  —  lukarn  hrinnando 
jah  vahsjando ,  6  ).vyyhg  6  -/Mtofievog  Y,id  q^cuvcov,  J.  5,  35  (Skeir.  VI  a). — 
managein  ungulauhjandcin  jah  andstandandein ,  Xaov  dnEii^olvTa  %m 
dvziXeynvTa ,  ß.  10,  21. 

b)  Ist  das  attributive  particip  durch  abhängige  casus,  ad- 
verbiale oder  prädicative  zusätze  belastet,  so  steht  es  immer 
hinter  dem  nomen:  all  hagme  ni  taujandane  akran  god,  näv  dtvÖQov 
f.irj  nniovv  xdQ7cnv  y.al6v ,  Mt.  7,  19  und  ähnlich  L.  3,  9.  —  niatina  im 
hahands  uf  valdufnja  meinwnma  gadrauhtins,  homo  sum  habens  suh 
potcstatem  meam  milites,^  Mt.  8,  9.  —  gamunda  Paitrus  vaurdis  Jesuis 
qipanis  du  sis,  hivrjod^r]  b  TltTQog  tov  Qrj^iarog  Ir]aov  slgiyKOzog  aiz(p, 
Mt.  26,  75  (da  dem  Goten  ein  praetcritales  part.  act.  fehlt,  so- hat  er  die 
construction  passivisch  gewant.)  —    managei  harjis  himinahundis ,    ha.z- 

1)  Diese  lesart  der  Itala  liegt  eiitacliicden  der  got.  Übersetzung  zu  gründe. 
Das  griech.  original  liest:  y.aiä  xtqaXiig  f/jov. 

2)  So  lautet  die  stelle  im  cod.  Brixiauus,  nach  welcliem  hier,  wie  oft,  der 
got.  text  geändert. zu  sein  scheint.  Vgl.  Bernhardt,  krit.  Untersuchungen  über  die 
got.  bibelübersetzung ,  I,  (Meiniugen  1861)  p.  13. 
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jidtdinir  i/hJ»  jali  (jifxituhmv ,  nXrjiyng  aiQctTiCti;  niQcmnv  alvovvciitv  tov 
^wy  Kid  Xtyni'Tiov ,  L.  2,  i;j.  —  ull  la'nic  in  inis  unliunanddiw  (ikrun 
f/o/t,^  'luv  y.lijiiu  ti>  inoi  iti)  (ftQov  /.(((junr,  ,].  la,  2.  —  liaibaikka  us 
ahumuHd  (idliiirjd  Imhtuuhi ,  lirbccca  ex  toto  co)icti(fitu  hahcns,-  H. 'J,  10, — 
bunid  uflKiKsJandoiKi  tiiip  alUii  anav'djcin ,  /ilius  subditus  cum  omni 
castitate,^  l  Tini.  .i,  4,  —  qcns  in  vaurstvam  gudaim  vcitiwdipn  liuban- 
dvi ,  in  ojitribus  bonis  tv.stimoniam  habcns,^  1  Tim.  5,  10.  —  nasjands 
.,  sUbd  (janiHdci  visands,  stdvator  ..  ipse  iiistitia  t'xiütais ,  Skeir.  I  a.  — 
Mt.  H,  2.  2S.  <J,  2.  20.  ;U>.  11,  7.  8.  Mc.  2,  3.  3,  1.  5,  4.  25.  7,  1. 
i),  7.  17.  11,  1.!.  11.  13.  51.  IG,  5.  Le.  1,  11.  2,  5.  S.  23.  4,  33. 
f.,  4S.  7.  8.  11.  24.  25.  8,  32.  43.  l),  10.  35.  02.  15,  13.  10,  20. 
18,  2.  l'J,  2.  22.  20,  28.  J.  7,  50.  ü,  11.  li.  7,  23.  'J,  22.  12,  1. 
13,  4.  0.  1  Co.  11,  4.  2  Co.  1,  22.  2,  12.  3,  2.  3.  7.  1<>,  5.  11,9. 
(Jal.  4,  4.  24.  Eph.  1,  21.  4,  14.  5,  27.  2  Th.  1,  8.  3,  0.  1  Tim.  2,  K'. 
2Tim.  1,  10.  2,  4.  15.  21.  3,  G.  8.  Tit.  1,  14.  Skeir.  111  c.  Vlh. 
(V  vgl.  über  diese  stelle  unten  nr.  IV.). 

Die  einzige  ausnalime  gegen  diese  Wortstellung  findet  sich  1  Tim. 
G,  5,  wo  der  griechische  text  das  vorbikl  gab:  fruvardidaizc  manne  ahm, 
hmjjandane ,  diefpd^ctq^dvnn'  arOgioj-nov  tov  vovv  zrA. ,  wo  man  manne 
fravardidaizc  altin  erwartet  hätte  (vgl.  2  Tim.  3,  8). 

2.  Das  uomen  steht  mit  dem  artikel. 
Hier  sind  vier  fälle  möglich: 
a)  Den  engsten  anschluss  des  attributs  au  das  uomen  muss  mau 
dann  anerkennen,  wenn  jenes  vor  diesem  und  der  artikel  vor  beiden 
steht:  managet  leiJca  Jnze  ligandane  veihaize  urrisun ,  nnXXct  ow^iaTa  tcov 
'/.t/.niii)]i^tivojv  ayt'wv  riytQd^tjoav ,  Mt.  27,  52.  —  sa  haitana  Barrabas, 
()  ?.£y6fiai'ng  B. ,  Mc.  15,  7.  —  Q^Ogip  afar  pamma  fraJnsanin  (seil.  Jam- 
ba), TTogevezai  e/ri  in  dnoholög  (rrgoßarnf),  L.  15,  4.  —  pos  afJifnan- 
deins  drauhsnos,  za  Trsgioaevaarra  yjMO/iiara,  J.  G,  12  (Skeir.  VII  d.)  — 
po  visandana  (seil,  raldufnja),  ai  ovoai  (J'^nvoiui),  K.  13,  1.  —  J^izai 
bishabanon   (seil,  (jcnai),    rjj  l^L'Qrif.ievij   (yvvar/.i)    1  Co.  11,  5.   —    pana 

1)  Dies  epithetou .  welches  sicli  an  ilieser  stelle  in  keiner  griech.  und  lat. 
bandschril't  findet,  ist  wol  aus  Mt  7,  19  und  L.  3,  9  in  den  text  eingedrungen.  Dies 
streben,  die  parallelstellen  auch  dem  Wortlaute  nach  gleich  zu  machen,  hat  viele 
änderuugen  in  den  bandschiifton  veranlasst,  vgl.  Tischeudorf,  praef.  der  ed.  crit. 
niaior  (Lips.  1859) ,  p.  XXXIl ;  Bernhardt ,  krit.  unters.  I,  7. 

2)  So  die  lesart  der  it.  vg.,  welchen  der  got.  text  folgt.  Die  griech.  handschr. 
lesen:  (§  iroi  xoniii'   'i/ovou. 

8)  So  die  lesart  der  it.  vg.  Die  gi'iechischen  handschr.  haben  Tixra  f/oirct  h 
imoTayri  xtX. 

4)  So  die  lesart  der  it.     Die  griechischen  handschr.  haben  /accQTVQovuät'rj. 
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faura(jnhaitanan  aivlaugian,  rrjv  7rQ0/.aTrjyyeXf.ievr^v  evXoyiav,  2  Co.  9,  5.  — 
in  Jnzos  unusspillodons  is  gibos,  eTit  ti]  dv£-A.dirjyijT(o  airdv  dcoQsä,  2  Co. 
9,  15.  —  Jrlse  gavalidane  aggile,  rwv  exIsktiüv  dyyehov,  1  Tim.  5,  21.  — 
in  pizc  ufslitqjcmdane  gal'mgäbrojwc ,  diä  lovg  no.QEiodxrovg  xpavdaöel- 
(fovg,  Gal.  2,  4.  —  ])0  imfairlaistidon  gahehi,  zov  avt^iy^viao-cov  nlöv- 
rov,  Eph.  3,  8. 

Die  bisherigen  beispiele  wiesen  alle  das  nackte  particip,  doch  sind 
auch  die  fälle,  wo  es  durch  zusätze  beschwert  ist,  ziemlich  häufig:  U 
Jws  gafuUaveisidons  In  uns  vaiMins,  ^regl  tlov  it€7rXijQOffOQrjf.iavcjv  h> 
^l-uv  TtQay/iidTwv ,  L.  1,  1.  —  du  pizai  afarlaistjandein  imma  managein 
qap,  T(7)  c(y.olovd^ovvTi  avxuj  oyho  sittsv,  L.  7,  9.  —  qap  du  paim  galanh- 
jandmn  sis  Judaiimi,  l'leyev  ^rgög  xovg  7r£7riaz£vy.6Tag  avrw  'lovdaiovg, 
J.  8,  31.  —  pis  sandjandins  mik  äff  ins.  xov  7r£f.iipavT6g  /iis  nccvQog, 
J.  14,  24.  —  so  hauandei  in  nüs  fravaurhts ,  rj  ol'MVGa  ev  ifioi  d/naQTia, 
E.  7,  17.  —  sa  taujands  po  manna,  6  7Ton]aag  avxd  dvd-Qco/cog,  K.  10,  5.— 
sa  gapvastjands  unsis  mip  isvis  in  Xäü  jah  salhonds  uns  gup ,  o  ßaßauöv 
rji.iag  .  .  x«t  yQiaag  ti/iiag  ^£6g,  2  Co.  1,  21.  —  paim  ufar  miJdl  visan- 
dam  apausfaidum^  nov  iTrEgliav  djTOOzohov ,  2  Co.  11,  5  (dagegen  12,  11 
paim  ufar  ßu  ajxiusfaidiim,  vgl.  oben  p.  13).  —  pis  in  mis  rodjan- 
dins  Xaüs ,  rov  hv  i/twl  XalovvTog  Xqiotov,  2  Co.  13,  3.  —  in  pamma 
insviiipjandin  miJc  Xau,  sv  tio  svdvva^iovvTi  fi£  XQiar(f) ,  Phil.  4,  13  und 
ähnlich  1  Tim.  1,  12.  —  hi  paim  faurasnivandam  ana  puk  praufefjam, 
v.cad  zag  jrQoayovoag  ini  oe  iTQOcp^TEiag,  1  Tim.  1,  18.  —  pana  iupa 
hriggandan  in  piiidangardjai  gups  vig,  sursum  ducentem  in  regnuni  dei 
vimn,  Skeir.  IIa. 

Auffallend  ist  es,  dass  einigemal  das  part.  von  der  zu  ihm  gehö- 
rigen präpositionalen  bestimmuug  durch  das  subst.  getrent  ist,  doch 
gieng  überall  der  griechische  text  mit  der  gleichen  Wortstellung  voraus: 
so  qimandei  pitidangardi  in  namin  äff  ins  unsaris  Daveidis,  t]  iQxofiivr] 
ßaail£ia  iv  ovofiaTi  zov  TrazQog  i]/iudv  JavEid ,  Mc.  11,  10.  —  sa  qimanda 
piiidans  in  namin  fraujins ,  o  eQyouevog  ßc(ai?^£vg  £v  ovo^iazi  y.vQiov, 
L.  19,  38.  —  gap  du  paim  afgaggandeim  inanageim  daupjan  fram  sis, 
el£y€v  zolg  ixTiOQEvo^uvoig  oyloig  ßanzio-d^ijvcu  vtz'  avzov,  L.  3,  7.  — 
Auch  2  Co.  7,  6  hätte  man  eine  andere  Wortstellung  erwartet,  als  die 
nach  dem  griechischen  original  beibehaltene :  sa  gaplaihands  linaividaim 
gaprafstida  uns  gup,  6  naQaxahov  zovg  zajiEivovg  naQ£xdX£0£v  tjfiäg  o 
■O-Eog.     Ist  viellciclit  ^a  gaplaihands  substantivisch  zu  fassen? 

b)  Der  artikel  tritt  vor  das  nomen,  Avelchem  das  attribut  ohne 
artikel  folgt:  mir  sind  nur  zwei  beispiele  aufgestossen :  pata  havi  haip- 
jos  himma  daga  visando  jah  gistradagis  in  auhn  galagip,  zov  xoqtov 
zov  aygnv   o/^/lieqov  orzct  vxd  avQiov  Eig  y.lißarov  ßa)Jj')f.i£vov,  Mt.  6,  30.  — 
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pai  Jüircisaicis  fniliKfriluii  vlsaiuldus ,  oi  <hu{inhäin  <f ih't{iynt(n  oiit<^ 
L.  16,  14.  —  In  der  ersteu  stelle  kömion  ül)ri<,'i'iis  diu  juirtifipia  auch 
appositiv  aufgefasst  werden:  das  gras,  obwul  es  nur  heute  stellt  und 
morgen  schon  in  den  ofen  geworfen  wird. 

c)  Der  artikel  tritt  vor  das  nonien  und  wird  vur  dem  nachlblgen- 
den  attrihut  widerholt:  Jiai  vaidcdjans  jxii  inipushramldana  ininia,  o'i 
Xt]accu  Ol  aiyi}iai'Qotl}ii'rei^  aho/,  Mt.  27,  44.  -  gup  du  Jxininia  mann 
J)iuu>na  ydjtaursiuia  h<tbaudiu  liuiidu ,  ?Jy€i  rö)  dv^()itj7i(ii,  iw  f^^ifjunjui- 
vi^v  txüVTu  'it)v  xü(iii.,  Mc.  3,  3  uud  ähnlich  L.  (">,  H.  —  Mc.  4,  lö.  0,  2. 
y,  42.  15,  28.  39.  L.  4,  22.  ü,  32.  IS,  7.  .).  G,  27.  lOph.  1,  1  (und 
ähnlich  2  Co.  1,  1.)    4,  24.     2  Th.  2,  .'j.  4. 

d)  Am  häufigsten  ist  der  lall ,  dass  das  nonien  selbst  den  artikel 
nicht  zu  sich  nimt,  sondern  dass  dieser  allein  vor  das  nachfolgende  attri- 
hut tritt.  Diese  Wortstellung  werden  wir  als  echt  gotisch.,  bezeichnen 
können,  da  sie  nur,  wenn  das  attrihut  an  einen  eigennamen  tritt,  bereits 
im  griechischen  original,  das  die  Stellung  c)  am  häufigsten  anwendet, 
vorliegt,  also  meistenteils  selbständig  augewant  worden  ist.  iiesonders 
ungern  scheint  der  Übersetzer  den  artikel  direct  hinter  eine  präposition 
zu  stellen. 

vigs  sa  hrigganda  in  fralustai,  ij  odog  t]  a/rdyocaa  elg  rt-v  dnai- 
Xeiav,  Mt.  7,  13.  —  maldais  pos  raurJja)ions  in  izvis,  ai  dwccfuig  cd 
yEv6f.ievai  sv  ty^ä',  Mt.  11,  21  und  ähnlich  23.  —  in  aldaim  paim  ana- 
gaggandcim ,  tv  rnig  cuvjolv  colg  hreQyoiitvoig,  Eph.  2,  7.  —  hi  gibai 
anstais  Jjizai  gibanon  mis ,  '/.axu  Tr)v  dtogeav  t/]c;  x^Qii^og  zrjv  öod^üauv 
l-ioi,  Eph.  3,  7.  -  Mt.  7,  14.  9,  8.  25,  41.  27,  3.  Mc.  3,  22.  8,  38. 
y,  43.  45.  47.  16,  6.  Lc.  1,  19.  2,  15.  21.  6,  15.  7,  32.  lU,  11. 
14,  24.  15,  6.  23.  16,  21.  18,  30.  20,  20.  46.  J.  6,  14.  27.  41. 
51.  9,  40.  11,  27.  31.  42.  45.  12,  20.  15,  25.  18,  2.  5.  K.  9,  23. 
30.  16,  22.  1  Co.  11,  24.  15,  54.  2  Co.  1,  1.  8.  9.  2,  14.  5,  18. 
8,  1.  19.  20.  dal.  2,  9.  20.  4,  27.  Eph.  1,  11.  2,  2.  3,  9.  20. 
4,  18.  Col.  3,  10.  4,  10.  12.  1  Th.  2,  14.  1  Tim.  1,  4.  2,  5.  6. 
6,  13.  2  Tim.  1,  9.  Skeir.  III b.  —  Hierher  ist  auch  zu  rech- 
nen die  stelle  Skeir.  IV  a:  rij)an  nu  siponjani  scinaim  paim  bi  svik- 
nein  du  Judaium  sokJa)ulam  Ja/i  qipandaui  sis:  Uabbei,  saei  vas  mip 
pus  liindar  Jaurdanau ,  pamma  pu  veitvodides,  sai  sa  daupeip  jah 
allai  gaggand  du  imma,  nauh  unkunnandans  JiO  bi  nasjand,  inuh  pis 
laiseij)  ins  qipans:  jai)is  skal  vahsjan,  ip  ik  minznan.  Massmann  und 
Lobe  ^  fassen   die   werte   siponjam  —    qijximlani  mit  unrecht  als   dat. 

1)  Beiträge  zur  textberichtiguiig  und  erklärung  der  Skeireins  vou  dr.  J.  Lobe. 
Alteuburg,  1839.    8. 
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abs. ,  denn  in  diesem  falle  müste  Jxmn  entweder  ganz  fehlen  oder  vor 
sipoujaw  stehen.  Es  ist  vielmehr  ein  anakoluth  anzunehmen;  der  Ver- 
fasser beabsichtigte  zu  schreiben:  siponjam  seinaini  qaji,  wurde  aber 
durch  die  eingeschobene  directe  rede  {Bahhei  —  imma)  aus  der  construc- 
tiou  gebracht,  was  das  ausser  jeder  Verbindung  stehende  nnJcnmiandans 
zur  genüge  beweist.  Der  hauptsatz  folgt  erst  in  den  worten :  inuh  Jns 
laiseip  ins  qißands.  —  Ferner  ist  eine  stelle  hierher  zu  ziehen,  wo  zu 
anpar,  das  hier  entschieden  substantivische  geltung  hat,  ein  attributives 
particip  tritt:  ei  vairpaip  anparamma  pamma  us  daupaim  usstandan- 
din,  slg  rö  yevead-ai  vf^iäg  irtQoj  toj  s/.  veycQcov  syeQd-avTi,  E.  7,  4. 

Was  nun  den  unterschied  zwischen  allen  diesen  Stellungen  anbe- 
trifft, so  ist  zu  merken,  dass  derselbe  nur  ein  gradueller  ist.  Besonders 
eng  ist  die  Verbindung  zwischen  nomen  und  attribut,  wenn  dieses  ohne 
artikel  unmittelbar  neben  jenem  steht,  oder  wenn  artikel  und  attribut  dem 
nomen  vorausgehen.  In  den  andern  fällen  ist  das  attribut  dem  nomen 
gleichsam  nur  lose  angeschoben  und  trägt  oft  selbst  geradezu  substan- 
tivischen Charakter.  So  ist  es  möglich,  dass  ein  Substantiv  mit  mehre- 
ren attributen  in  verschiedener  weise  verbunden  sein  kann,  das  eine  steht 
z.  b.  mit  dem  artikel  vor  dem  Substantiv,  das  andere  folgt  mit  dem 
artikel  nach ,  vgl.  Eph.  4,  24 :  gahamop  pamma  niujin  mann  pamma  hi 
gupa  gasJcapanin. 

Zuweilen  verschmilzt  auch  das  Substantiv  mit  dem  attribut  zu  einem 
einzigen  begriff,  welcher  dann  neue  attribute  erhalten  kann:  manne  fra- 
vardidaise  aliin,  hugjandane  faiJmgavaiirhi  visan  gagudein,  1  Tim.  6,  5. 
Statt  des  Substantivs  begegnet  einmal  der  artikel  als  Vertreter  des 
griechischen  ovxog,  woran  sich  dann  ein  zweiter  artikel  mit  attributivem 
part.  anschliesst :  aij)ei  meina  jah  hroprjus  meinai  Jmi  sind  pai  vaurd 
gups  galiausjandans  jah  taujandans ,  iiü]T)]Q  f.inv  -aal  aöekcpoi  f.iov  oixoi 
eioLv  o\  rov  Xöyov  rov  Ü^eov  dy.ovovTeg  v.al  Tcoiovvreg,  L.  8,  21. 

Das  attribut  muss  mit  dem  nomen ,  zu  welchem  es  gehört ,  in  glei- 
chem genus,  numerus  und  casus  stehen.  Doch  kann  das  zu  einem  col- 
lectiven  Singular  tretende  attribut  im  plural  stehen:  managei  harjis  himi- 
naJcundis,  hazjandane  guj)  jah  qij)andane,  L.  2,  13.  —  Nach  dem  sinne 
construiert  ist  J.  12,  20,  wo  der  gotische  text  vom  original  etwas 
abweicht,  ohne  dass  der  grund  oder  die  quelle  der  änderung  zu  erken- 
nen ist :  sumai  piudo  pize  urrinnandane ,  xivsg  '"ElliqvEg  ex  riov  avaßai- 
vövTcov  (vgl.  zu  d.  st.  Grimm,  gr.  IV,  586.**). 

Was  den  gebrauch  der  starken  und  schwachen  formen  des  particips 
betrifft,  so  ist  bekant,  dass  das  part.  praes.  mit  ausnähme  des  nomina- 
tivs,  der  sogar  nach  dem  artikel  häufig  in  starker  flexion  steht,  nur 
schwach  decliniert  wird.     Das  part.  praet.  ist  dagegen  in  seiner  Stellung 
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als  uttiiliul  iliircliaus  vom  ariikcl  aliliänoijr ;  es  steht  in  starker  form  in 
Jen  unter  1  und  2  b)  besprochenen  rällen,  in  den  üljrigen,  d.  h.  stt^ts  wenn 
(h^r  arlikcl  uiimittclliai-  vor  dasselbe  tritt,  in  schwacher.^ 

IläuH}(  vertritt  im  ^^otischen  ein  relativsatz  griechisches  attributi- 
ves particip  und  zwar  geschieht  dies  meistens  dann ,  wenn  im  original 
ein  part.  praet.  act.  vorlag  oder  wenn  der  Gote  es  für  nötig  hielt,  grie- 
chisches part.  praes.  durch  das  praeterituni  zu  ü])ersetzen.  In  anderen 
fällen  ist  der  grund  der  änderung  schwerer  zu  entdecken:  zuweilen  hat 
jedoch  offenbar  das  streben  nach  abwechslung  in  der  constructiou  den 
Übersetzer  dazu  veranlasst.  (Vgl.  (iL.  II,  2,  289.)  Namentlich  scheint 
es  der  Gote  nicht  geliebt  zu  liaben,  zwei  attributive  participia,  die  durch 
Zusätze  beschwert  sind,  asyndetisch  neben  einander  zu  stellen,  vielmehr 
löst  er  gerne  eins  davon  durch  den  relativsatz  auf.  (L.  2,  .'3.   2  Tim.  :},  6.) 

afta  peius  saci  saihvip  in  fuü/snjd ,  6  /razi'jo  anv  o  ßXtiiiov  fp  tot 
y.QvnT(?},  Mt.  6,  4.  G.  18.  —  sa  i,'>f  llclias  saci  sJiuldn  qiman,  aiing 
eoTiv  'Hliag  6  (.dlhov  tQxeoi^cd ,  Mt.  11,  14.  —  Fareisaius  saci  haihaif 
ina,  h  (Pa^iaalng  6  xaleaag  aviöv,  L.  7,  39.  —  yif  niis  sei  undrinnai 
mih  dail  aujinis,  dag  /.loi  to  hnßdXXov  /itni  /iitQog  Tiig  ovGiag,  L.  15,  12 
(die  bitte  klingt  in  der  gotischen  fassung  bescheidener,  was  durch  die 
anwendung  des  optativs  bewirkt  wird).  —  sums  skalke  sah  nipjis  vas, 
elg  ix  zidv  önr?uüi>  avyyev^g  wv,  J.  18,  26.  —  sei'  hauip  in  mis  fra- 
vaurhts,  i)  ol-KOvaa  ev  efiol  a/nagria,  R.  7,  20.  —  giip  isei  (jajj/ujjida 
uns,  d^eog  b  evloy)]aag  ^f.iäg,  Eph,  1,  3.  —  qineina  afhlapana  fravaurli- 
tim,  J)oei  fiiüianda  du  lustum  missalciTiaim,  yvi'cwmQia  aeoioQsrueva 
af.iaQTiaig,  dyöfitva  esn^v/niaig  /ior/J?xag,  2  Tim.  3,  6.  —  viduvo  gaval- 
jaidau  ni  mins  saihstigum  jerc  sei  vesi  ainis  ahins  qens ,  XVQ'^  y-avale- 
yfod-io  fn)  llctTTOv  hiov  f$i/.orTa  yeyorvla  h'og  dvdQog  yvvrj ,  1  Tim.  5,  9 
(dem  got.  text  liegt  avoI  die  lesart  der  Itala:  quae  fucrif  zu  gründe.)  — 
M.  15,  41.  Lc.  2,  5.  17.  8,  2.  10,  23.  15,  30.  19,  *27.  29.  20,  27. 
J.  1,  29  (Skeir.  Ib.)  5,  37.  45.    6,  22.  33.  44.  50.  58.    7,  50.    8,  IG.  18. 

11,  2.  IG.  33.     12,  4.   12.  17.  29.  49.    14,  10.    18,  14.    R.  9,  5.    11,  22. 

12,  3.  1  Co.  12,  22.  15,  57.  2  Co.  1,  4.  19.  4,  6.  8,  16.  Gal.  1,  1.  1. 
2,  9.  Eph.  3,  2.  4,  6.  Phil.  4,  7.  Col.  1,  8.  12.  23.  25.  26.  29.  2,  12. 
4,  11.  1  Th.  2,  12.  15.  4,  5.  8.  5,  10.  2  Th.  2,  16.  1  Tim.  5,  5. 
6,  5.  16.     2  Tim.  1,  9.  10.  14.     2,  26.     4,  1. 

Zum  schluss  ist  noch  zu  erwähnen,  dass  in  der  dii-ecten  anrede 
die  attribute  nicht  wie  im  griechischen  durch  den  artikel,  sondern  durch 

1)  Einzige  ausnähme  gups  ungasaüivanins ,  2.  Co.  4,  4,  dalier  wol  in  unga- 
saihvanis  zu  ämlern.  Das  epitbeton  ist  übrigens  ein  zusatz  des  walirsclieinlich  jün- 
geren cod.  B  uud  feblt  im  cod.  A ,  sowie  in  den  griecli.  haudscbriften. 
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das  prouomen  personale  an  das  Substantiv  angefügt  werden:  Jm  Kafar- 
naum  pu  und  Jiimin  usliaudiäa,  ab  Kaq^aQvaovf.i  rj  e'iog  ovqavov  vipco- 
d-elaa,  Mt.  11,  23;  pu  Kafarnaum,  pu  ushauJiido,  L.  10,  15.  —  pu 
alimapu  mirodjands  jah  hauj)s,  to  7rvev^ia  to  akakov  -/.cd  -/xocpov,  Mc.  9, 25. 
Was  den  hier  erscheinenden  Wechsel  zwischen  starker  und  schwacher 
flexion  betrifft,  so  ist  die  regel,  dass  im  vocativ  die  letztere  angewant 
wird.     Es  finden  jedoch  zahlreiche  ausnahmen  statt,  vgl.  Mc.  15,  29. 

Aus  dem  attributiven  gebrauche  des  particips  leitet  sich  die  Sub- 
stantivierung desselben  her.  Ursprünglich  ist  das  pari  entschieden 
nur  adjectivisch  gebraucht  worden,  d.  h.  es  hat  stets  der  anlebnung  an  ein 
subst.  bedurft.  Dieses  wurde  zunächst  fortgelassen,  wenn  es  kurz  vor- 
her in  demselben  satze  stand,  die  beziehung  des  attributs  also  nicht 
zweifelhaft  sein  konte,  z.  b.  Mt.  5,  32:  hvazuh  saei  afletip  qen  ..  tau- 
jip  po  Jwrinon,  jah  sa  ize  afsatida  liugaip,  liorinop.  Mc.  7,  2: 
gamainjaim  handum,  paf-ist  unpvahanaim.  L.  15,  4:  livas  manna 
..  aigands  taihuntehund  lamhe  jah  fraliusands  ainamma  Jy'ize,  niu 
hüeipip  p>o  niuntehund  . .  jah  gaggip  afarpamma  fralusanin?  R.  13,  1: 
nist  valdufni  alja  fram  gupa,  po  visandona  fr  am  gupa  gasatida 
sind.  1  Co.  11,  5:  hvoh  qinono  hidjandei  ..  andlmlidamma  haubida 
gaaiviskop  haubip  sein,  ain  auk  ist  jah  Jjata  samo  pisai  hishahanon. 
1  Tim.  4,  10:  ist  nasjands  allaize  manne,  pishim  galauhjandane.^ 

Ein  weiterer  schritt  war  es,  wenn  ohne  vorausgang  eines  uomens 
selbständige  participia  gesetzt  wurden.  Anfangs  schwebte  wol  noch 
immer  ein  leicht  zu  ergänzendes  subst.  wie  manna,  qens  in  gedanken 
vor,  bis  schliesslich  auch  dies  aufhörte  und  das  part.  nicht  mehr  allein 
eine  eigenschaft,  sondern  auch  zugleich  den  träger  derselben  bezeich- 
uete.  So  wurde  es  auch  möglich ,  dass  das  ins  ueutrum  gesetzte  part. 
allgemein  einen  mit  dem  begriff  des  verbunis  behafteten  gegenständ 
anzeigte.  Endlich  nahmen  eine  reihe  von  participiis  praes.  ganz  concreto 
bedeutung  an  und  traten,  auch  äusserlich  dies  bekundend,  zur  substan- 
tivischen declination  über,  wobei  sie  jedoch  die  fähigkeit,  mit  adjectivi- 
scher  üexiou  adjectivisch  gebraucht  zu  werden,  nicht  aufgaben.  Den 
meisten  freilich  blieb  diese  vollständige  Substantivierung  versagt,  sie 
sind  auf  der  zweiten  stufe  stehen  geblieben.  —  Das  part.  praet.  behält 
stets  adjectivische  flexion. 

Die  vollständig  substantivierten  part.  praes.  haben  die  kraft,  den 
casus  ihres  verbi  zu  regieren ,  verloren  und  können  ein  abbängiges  nomen 
nur  im  genetiv  zu  sich  nehmen.     Sind  sie  dagegen  adjectivisch  flectiert, 

1)  Schwieriger  ist  es  schon  Eph.  2,  1  zu  namnidun  das  subst.  zu  entdecken, 
doch  ist  hier  wol  ohne  zweifei  piudai  zu  ergänzen. 
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SO  sind  sie  durchaus  iiii  deu  casus  ihros  verbi  gebunden  uinl  dürfen  Itei- 
niMi  gonetiv  regieren.'  Dagegen  findet  sich  der  genetiv  einmal  bei  dem 
pari.  ])raet.,  wo  er  an  stelle  der  praeji.  fitun  c.  dat.  steht:  vairJuDul 
ullai  laisidai  (Jh/is,  hioviui  /idyieg  dida/.col   'fear,  J.  H,  45. 

Die  vorkomnienden  substantiviscli  flectierten  participia  sind  fol- 
gende: fijanch,  hJ^Q^'i^  Mt.  5,  l.'i.  t4  u.  ö. ;  frijonds,  (ft/.<ig,  Mt.  o,  47. 
11,  19  u.  ö.;  bisifduds ,  jieQtoixnc;,  L.  1,  58.  Mc.  1,  28  {and  allam  bisi- 
tands,  €ig  olrjv  tijv  jiegixioQOv).  L.  4,  14  (and  all  <javi  bisitandc  bl  ina, 
y.ad-'  oX)]g  Tfjg  ntqiy^wQov  rtQi  airov);  nasjands,  awxrjQ,  L.  1,  47.  2,  11, 
Skeir.  la.  c. ;  ialsjandx,  l;inucnijg,  L.  8,  24.  9,  49  u.  ö. ;  daujtjands, 
(ia/fZiOTt'jg,  Mc.  8,  28.  L.  9,  19;  (jibands ,  doTrjg,  2  Co.  9,  7;  midu- 
monds,  fieahijg,  1  Tim.  2,  5;  fravdtands ,  l'/.dr/.og,  1  Th.  4,  6.  —  Ob 
auch  merjands ,  ySjQr^,  1  Tira.  2,  7.  2  Tim.  1,  11;  saiands,  6  oitdQiov, 
Mc.  4,  :{.  14.  L,  8,  5;  fraisands,  6  neiQaCcov ,  1  Th.  3,  5  und  airzjands, 
7rh'o'og,  Mt.  27,  63  hierlier  zu  ziehen  sind,  ist  zweifelhaft,  da  sie  nur 
im  nominativ  belegt  sind  und  keinen  abhängigen  casus  bei  sich  haben. 
Dagegen  sind  gardavaldands,  oly.odeoTC&irjg ,  Mt.  1»J,  25.  L.  14,  21  und 
aUvaldands,  jiavTny.QazcoQ,  2  Co.  6,  18,  entschieden  substantiva,  die  jeden- 
falls erst  als  participia  componiert  worden  sind ,  also  nicht  etwa  vou 
verbis  gardavaldan  und  allvaldan  abgeleitet  werden  dürfen. 

Die  meisten  dieser  participia  kommen  auch  in  adjectivischer  flexion 
vor  (sogar  wenn  nichts  die  substantivische  gehindert  hätte):  fijands 
L.  6,  27  {vaila  taaja'ul  J)aim  fija)ida>n  izvis ,  y.alwg  /roielre  xoig  ^tiGoZ- 
oiv  vf-iäg);  frijonds,  2  Co.  12,  15  Gal.  2,  20.  Skeir.  Va  u.  ö. ;  bisitands, 
L.  1,  65  {varp  ana  allaim  agis  fiaim  bisitandam  ina,  iyivezo  i/rl  ndv- 
r«g  cpößog  Toig  7r€Qior/.oh'TC(g  avrov);^  nasjands,  2  Tim.  1,  19;  tah- 
jands,  Col.  1,  28.  3,  IG.  2  Tim.  2,  25;  daupjands,  Mt.  11,  12.  L.  7, 
28  u.  ö.;  merjands ,  Mt.  9,  35.  Mc.  1,  39.  L.  8,  1  u.  ö. ;  fraueitands, 
K.  13,  4;  saiands,  2  Co.  9,  10;  fraisands,  L.  10,  25.  Mc.  8,  11  u.  ö.; 
airzjands,  2  Co.  6,  8.  Nur  substantiviscli  flectiert  kommen  also  bloss 
gardavaldands ,  aUvaldands  und  midumonds  vor,  von  denen  die  beiden 
letzten  überhaupt  nur  einmal  belegt  sind. 

Wie  gesagt  haben  nicht  alle  participia  praes.  die  fahigkeit,  substan- 
tivische flexion   anzunehmen.     Oft'enbar   ist  es   eine   stark   in    die   äugen 

1)  J.  Grimm  befindet  sich  daher  im  irrtum  ,  wenn  er  fgr.  IV,  5G0)  meint,  dass 
man  Mc.  15,  29  (o  sa  gatairands  po  alh  juh  (jatimrjands  po)  den  substantivisch 
gebildeten  voc.  gatairand,  gatimrjand  hätte  erwarten  müssen.  Diese  formen  wären 
hier  geradezu  unmöglich. 

2)  E.  Schulze  irrt  also,  wenn  er  (im  glossar  s.  v.  bisitan)  sagt,  dass  hisitauds 
nur  substantivisch  nach  menops  dccliniere.  An  dem  casus ,  der  in  der  citierten  stelle 
steht,  lässt  sich  die  adjectivische  tlexion  freilich  nicht  erkennen,  wol  aber  beweist 
der  abhängige  accusativ  ina,   dass  nur  diese  angenommen  werden  kann. 
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fallende  eigenscliaft  (frijonds,  fijands)  oder  eine  tätigkeit,  die  durch  fort- 
dauernde ausübuug  zum  beruf  oder  amt  wird  {nasjands,  taUjands,  datip- 
jands),  welche  die  vollständige  Substantivierung  und  Individualisierung 
des  part.  veranlasst;  gaggands,  slepands  könten  nie  substantivisch  flec- 
tiert  werden.  —  Eine  notwendigkeit ,  die  participia  substantivisch  zu 
flectieren,  wenn  sie  ein  amt,  einen  beruf  usw.  bezeichnen,  ist  übrigens 
nicht  vorhanden,  namentlich  komt  die  adjectivische  flexion  häufig  vor, 
wenn  das  part.  mit  dem  artikel  einem  subst.  attributivisch  beigefügt 
wird:  Joliannis  pis  daupjandins ,  Mt.  11,  12.  Jolimme  Jmmma  daup- 
jandin,  Mt.  11,  11  usw.  Dagegen  ist  der  acc.  sing,  nur  in  substantivi- 
scher flexion  belegt:  Johannen  Jmna  daujyjand,  Mc.  8,  28  u.  ö.^  und 
wenn  die  participia  mit  dem  pron.  possessivum  verbunden  sind,  darf  nur 
diese  angewant  werden:  nasjand  meinamma,  L.  ],  47;  fiands  unsarai, 
Nah.  6,  16  usw. 

Die  neueren  germanischen  sprachen  haben  wie  manche  andere  feine 
Unterscheidung,  so  auch  diese  aufgegeben.  Wir  können  nicht  mehr  durch 
die  blosse  form  ausdrücken,  dass  das  part.  substantivisch  gebraucht  sei. 
Eine  reihe  alter  substantivierter  participia  (heiland,  feind,  freund)  sind 
zu  wirklichen  Substantiven  erstarrt  und  haben  ihre  adjectivische  kraft 
verloren. 

Wir  gehen  nun,  nachdem  diese  formalen  Verhältnisse  erledigt  sind, 
zu  den  syntactischen  functionen  des  substantivierten  particips  über. 

Zunächst  steht  dasselbe  attributiv,  indem  es  mit  dem  artikel  oder 
dem  pron.  possessivum  an  ein  vorausgehendes  Substantiv  angeschoben 
wird.  Das  part.  praes.  folgt  in  diesem  falle  sehr  oft  substantivischer 
flexion,  wie  es  denn  auch  häufig  für  griechisches  Substantiv  steht. 

Joliannes  sa  daupjands,  ^Iwavvrjg  6  ßaTTTiori^q,  L.  1,  20.  33,  6 
ßciTtTiLcüv,  Mc.  6,  14.  24.  Joliannis  pis  daupjandms,  'lioavvov  tov  ßa- 
itTLOTOv,  Mt.  11,  12.  Mc.  6,  25,  usw.  —  svegneid  alima  meins  du  gußa 
nasjand  meinamma.  L.  1,  47.  —  Xdii  Jesu  nasjand  unsaramma,  Xqi- 
oxov  ^Irjoov  TOV  Ga)TiJQog  fjitaov ,  Tit.  1,  4.  . —  Lazarus  frijonds  unsar, 
ylai^agog  6  q)llog  7](.iwv ,  J.  11,  11. 

Substantivische  geltung  muss  man  auch  den  participien  beilegen, 
die  attributiv  zu  dem  ungeschlechtigen  persönlichen  pronomen  hinzutre- 
ten: .  afleipij)  fairra  mis,  jus  vaurhjandans  unsihjana,  ccTroxcoQelTe  cctz' 
E[.iöv  Ol  F.QyaCofXEvoi  rr/v  avoj-dav,  Mt.  7,  23.  —  <I<^'{J9^P  fairra  mis,  jus 
fraqipanans ,  noQevsod-e  an^  l^iov  o\  yMTf]Qai,ievoL ,  Mt.  25,  41.  —  biau- 
hada  izvis  paim  galauhjandam  (der  zusatz  Jiis  credentihus  steht  nur  im 
cod.  Brixianus,  vgl.  Bernhardt,  a.a.O.  I,  10.)  —  piupido  pu  in  qinom, 
Eiloyi](.ievri  ov  ev  yovai^l,  L.  1,  28.  42.  —  L.  1,  3.  6,  21.  25.  27.  K.  8,  4. 
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1  ("o.  S,  I(».  iM'd.l.  11.  (jul.  2,  IT).  I,  21.  Kpli.  I,  12.  r.).  2,  Jl. 
IMiil.  :{.  M.  c.  Col.  1,  21.  1  Th.  2,  Ki.  I,  15.  17.  2  Tli.  1,  7.  --  Ein- 
mal   ersclieiiil   ainli    das   part.   nolicn  dem  ^'oschlcchtigeii  itionomtMi    dor 

.'5.  pcrSOll :  Ixilt^  l'ddrchl  is  Jiis  Kssuilinnidi us .  itiig  yo»'£?c  c.i  in7  i/>r  ori'- 
(iXtljictvTOi;,    ^.  '.),    IS. 

Statt  dos  i»aiti('ips  eiriclieint  nelteii  dem  pt'isr»iilicli(Mi  uiif^cscldcclitigeii 
pronomeii  sowie  iiehoii  dem  «^esclileciitigeii  der  iJ.persoii  zuweilen  relativsatz: 
izai  sei  haitadd  stairo,  avijj  tTj  /.alov^tinj  oiuqi^c,  L.  1,  :j6.  —  Jni  liras  is 
Jmei  stojis,  au  xig  el  h  y.Qivon',  R.  14,  4.  —  jusjuzei  simle  vesup  f'ain'a,  ifitig 
0/  /roTf-  oj'Tfc,'  /ncr/.Qccr,  Epli.  2,  13.  —  vaurkeip  in  izvis  jiizri  gahiuhei/i, 
fviQye^rai  fv  ifür  in7g  maitiovaiv,  1  Th.  2,  13.  —  mih  . .  ikei  faura  ras 
%mjanierjandx,  //f-  ..  to  jrqöcEqovovza  ßXäo<frif.iov,  1  Tim.  1,  13.  —  K})!).  2,  II 
sind  im  griecliiselien  text  dem  pron.  cahög  zwei  attributive  participia 
angefügt:  (uioc.  yuQ  ^ariv  ij  elgt'ji')]  vfiiuv  o  /rnit^aag  ra  afUfOTtga  tv  /.cd 
in  (.leoncntxov  tov  ifQcr/(.iov  Uaag.  Der  Gote  mnschreibt  das  erste  par- 
tic'ip  durcli  einen  relativsatz,  lässt  aber  merkwürdiger  weise  das  zweite 
unverändert:  .s«  ..  saci  gafarida  jah  yaiairands.  —  Vom  griechischen 
texte  abweichend  und  melir  dem  der  Itala  sich  nähernd  ist  ferner  die 
stelle  U.  9,  20:  pu  hvas  is  ei  andvaurdjais  gupa?  av  rig  el  6  uvzaTin- 
y.Qiyüuevng  rw  -Oeo);  lat.  tu  quis  es  qui  respondeas  deo?  Den  sinn  der 
stelle  scheint  mir  die  lateinische  und  gotische  Übersetzung  schärfer  aus- 
zudrücken als  das  original.  Auch  Luther  übersetzt  genau  so  wie  Vul- 
lila  :  ja  lieber  mensch,  wer  bist  du  denn,  dass  du  mit  gott  richten  willst? 

Ungleich  häufiger  sind  die  fälle ,  wo  das  substantivierte  particip 
selbständig  steht ,  d.  h.  ohne  sich  an  ein  sul)stantiv  oder  pronomen  anzu- 
schliessen.  Am  meisten  komt  der  substantivische  Charakter  desselben 
zur  geltung,  wenn  es  ohne  abhängige  casus,  präpositionale  oder  adver- 
biale Zusätze  steht  oder  w^nn  es  mit  dem  pron.  possessivum  verbunden 
ist.  wie  es  denn  aucli  in  diesen  fällen  oft  griechisches  subst.  vertritt 
und  umgekehrt.  Auch  der  zutritt  von  aUs .  sums,  manags,  hvazuh  und 
jains  oder  von  attributiven  adjectivis  verleiht  dem  particip  entschieden 
substantivisches  gepräge.  Der  artikel  ist  zur  Substantivierung  nicht  not- 
wendig, er  fehlt,  pieist  mit  dem  griech.  original  übereinstimmend,  in 
den  fällen,  wo  wir  ihn  im  nhd.  ebenfalls  fortlassen  oder  den  unbestim- 
ten  artikel  anwenden.  Häufig  ist  er  jedoch,  trotzdem  der  griech.  text 
ihn  hat,  im  got.  nicht  vorhanden,  ohne  dass  sich  ein  grund  dazu  erken- 
nen Hesse. 

1.    Nacktes   particip   ohne   artikel. 
anamcddjandans  fravilvand  po,  ßiaarai  aQ7räLovoiv  aiT)]v,  Mt.  11, 
12.  —  unrodjandans ,  zocg  dläkovg,  Mc.  7,  3.  —  galinaividans ,  tcciu- 

21* 


318  GERING 

vovQ,  L.  1,  52.  —  Mc.  1,  3.  L.  1,  53.  3,4.  4,  19.  8,  5.  19,  26. 
K.  7,  3.  9,  16.  10,  14.  11,  28.  12,  15.  13,  7.  1  Co.  15,  20. 
2  Co.  6,  14.  15.  7,  6.  Eph.  4,  28.  29.  1  Tim.  4,  3.  5,8.  6,  15. 
Tit.  1,  1.  15.  —  1  Co.  10,  29  J)airh  ungalauhjandins  puJdu ,  ölci  aTCiorov 
avvuömswg,  hat  der  Übersetzer  auioTov  mit  unrecht  für  den  gen.  masc. 
genommen,  während  es  mit  avvsiötpswg  verbunden  werden  muss.  — 
Einmal  erscheint,  das  griechische  ztg  vertretend,  hvas  neben  dem  part., 
gleichsam  der  erste  anlauf  zu  einem  unbestimten  artikel:  Jivas  ungalauh- 
jands,  tig  aTTiarog,  1  Co.  14,  24.  —  Eine  sehr  interessante  stelle  findet 
sich  1  Tim.  4,  7 :  po  usveihona  sve  usaljxmaiso  spüla  hivandei,  rovg  ds 
ßeßiqkovg  y.al  ygatodeig  fAv^ovg  jzaqaiTov.  Offenbar  hat  dem  Goten  ein 
entsprechendes  adjectiv  für  yQacüdr]g  gefehlt  (auch  das  lutherische  „alt- 
vettelisch"  sieht  stark  nach  einer  neubildung  aus)  und  so  übersetzt  er 
dem  sinne  nach  richtig,  wenn  auch  mit  etwas  kühner  construction :  die 
unheiligen,  gleichsam  veralteter  (weiber)  fabeln.     Vgl.  GL.  z.  d.  st. 

2.  Nacktes   particip   mit   artikel. 

paim  afarlaistjandam ,  idig  a-/.olovd^ovaiv ,  Mt.  8,  10.  —  pai  Jial- 
dandans,  oi  ßooxovxeg,  Mt.  8,  33.  —  Ixda  gameUdo ,  rj  yQucpt],  Mc.  12, 10. 
15,  28.  J.  10,  35.  13,  18.  17,  12.  R.  9,  17.  Gal.  4,  30;  ßata  game- 
lip,  R.  10,  11.  -     Mt.  11,  3.    26,  73.    27,  9.  54.     Mc.  4,  3.  14.    5,  14. 

8,  9.  9,  23.  11,  9.  13,  20.  22.  27.  14,  44.  69.  70.  15,  29.  35. 
L.  3,  14.  6,  49.  7,  10.  14.  19.  20.  8,  12.  34.  35.  36.  56.  13,  28. 
14,  17.     18,  2G.  34.  39.     19,  10.  24.  26.  32.    20,  17.     J.  6,  11.  13.  64. 

9,  39.  R.  9,  12.  20.  11,  26.  12,  8.  13,  2.  14,  3.  15,  12.  1  Co.  1, 
18.  21.  24.     7,    8.    15.     11,    22.     14,    22.     15,    53.    54.     2  Co.  2,    15. 

3,  11.  13.  4,  3.  13.  18.  5,  4.  15.  7,  12.  9,  10.  10,  17.  11,  4. 
Gal.  4,  27.  6,  6.  Phil.  3,  2.  Col.  1,  16.  1  Tim.  4,  12.  1  Th.  4,  13.  15. 
2  Tim.  2,  10.  14.  25.     Tit.  1,  9.     Skeir.  IVb.   Va.  b.  d.    VIb.  c.   Vllld. 

Einige  male  erscheint  statt  des  griechischen  particips  gotischer 
relativsatz:  hap  ina  saei  vas  vods,  jcaQexakei  avxov  b  daißovia^sig, 
Mc.  5,  18.  —  aJima  ist  saei  lihan  taujip,  tö  7rv€vf.id  fgtiv  t6  tioonoLovv, 
J.  6,  36.  —  Jmi  izei  himaitanai  sind,  ol  7reQiT£f.iv6/ii£vot ,  Gal.  6,  13.  — 
saei  ufbriMp,  b  d-d^etcov,  1  Th.  4,  8.  —  pans  paiei  anasaislepun ,  xovg 
ycoLf-irj-d^Evrag   (dagegen  im   folgenden  verse  J)ans  anaslepandans) ,    1  Th. 

4,  14.  —  Hierher  muss  auch  gezählt  werden  1  Co.  13,  10,  obgleich  im 
griechischen  nicht  particip,  sondern  adjectiv  steht:  hipe  qimippatei  ustau- 
han  ist,  ovav  sl^rj  x6  releiov. 

3.  Beschwertes   particip    ohne   artikel. 

prutsfiU  Jiahands,  h.rQog,  Mc.  1,  40.  —  uslipan  hairandans,  cpsQov- 
T£g  TtaqaXvTixov ,    Mc.  2,3.   —    ainshun  driggJcandane  fairni,    ovdelg 
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nuov  jfctXaiöv,   L.  5,  'M.  —  hvamnich  häljanddue pii/c ,  rcuvrl  toi  alcovvii 

06,  L.  (5,  :U).  ~  J.  10,  21.  1{.  7,  1.  K,  «.  1  Co.  M,  1(K  10,  2«. 
2Th.  1,8.  1  'l'iiii.  1,  '.).  lo.  1,  2.  w.  IC.  r.,  lo.  Skcir.  IVc.  Va. 
1  Co.  5,  10.     Jo,  IH. 

4.  He  sc,  ]i  wertes  piirtici]»  mit  artikol. 
Diese  im  «(ütisclieii  uii<,a'm('iii  liüulige  oonstructiun  müssim  wir  iilul, 
gewöhnlich  durch  die  iimsclireilmiig  mit  „derjenige  welcher"  wider- 
geben. —  .sa  afar  »ils  (/(((HjaiKla,  ö  oscuno  fiov  eQyoftevng,  Mt.  ',i,  11 
(Skeir.  llld.).  —  pamma  riljandin  m't[)  pm  stana^  jah  puida peina  niman, 
aßet  unma  jah  vastja,  lo)  d^tlovii  aoi  xQiO^ijvai  /ml  tov  xitiovu  oov 
Xaßelv,  acpeq  avnjt  v.m  t6  't/ndrinv,  Mt.  5,  40.  —  pamma  hidjatulin  Jmk 
(jihais  jah  J)amma  vUjandin  af  Jjus  leihoan  sis  ni  usvandjais,  xvi  cdiovvii 
ae  Sog  xal  tov  i)-tXovia  ajio  oov  daveioaod^at  firj  a/toaTQa(fTjg,  Mt.  5,  42.  — 
Mt.  5,  44.  46.  7,  13.  21.  8,  17.  <J,  12.  10,  28.  40.  41.  26,  68. 
27,  9.  47.  54.  Mc.  2,  IC).  17.  2G.  :},  o4.  4,  16.  18.  20.  5,  M.  .'32. 
6,  22.  2G.  55.     7,   15.    20.     i),    1.  37.     10,    13.  23.  24.     11,    5.  9.    15. 

13,  17.  14,  42.  47.  15,  7.  29  32.  16,  10.  L.  1,  45.  50.  79.  2,  18. 
3,  11.  4,  18.  6,  4.  18.  27.  28.  29.  32.  33.  7,  25.  49.  8,  14.  16.  45. 
9,  7.  27.  IS.  10,  8.  IG.  14,  10.  12.  31.  18,  24.  29.  19,  24.  45. 
eK  3,  31.  (Skeir.  IVb).  G,  35.  37.  38.  40.  7,  IG.  18.  33.  39.  8,  47. 
9,  4.  8.  10,  2.  12,  2.  6.  44.  45.  48.  13,  16.  20.  15,  21.  16,  5. 
17,  20.     18,  21.     R.  8,  1.  5.  37.    ü,  33.    10,  15.  20.    12,  14.    13,  2.  4. 

14,  14.     15,  3.     1  Co.  5,  3.     9,  3.  24.     10,  18.     15,  18.  28.  29.     2  Co. 

1,  21.  2,  2.  4,  14.  5,  12.  15.  9,  10.  10,  12.  11,  12.  12,  21. 
13,  2.  Ciil.  1,6.  2,  6.  4,  27.  29.  5,  8.  10.  12.  21.  Eph.  2,  11.  6,  12. 
Phil.  3,  17.     1  Th.  5,  12.     2  Tli.  1,  6.     1  Tim.  3,  13.    5,  G.  25.     2  Tim. 

2,  22.  Neh.  5,  17.  Skeir.  Ic.  d.  lllc.  IVb.  c.  Vb.  —  Einmal  sind 
zu  dem  substantivierten  particip  ZAvei  neue  participia  attributiv  hinzuge- 
treten: (jataih  paim  inij)  imnia  visandai}! ,  qauioiuhuK  jah  gretandam, 
a/n'jyy€ik€  lolg  iiex  avcov  yevo^itvoig,  7iw0^ovöi  /.cd  /j.aioiöi,  I^Ic.  16,  10. 

Statt  des  griechischen  particips  erscheint  auch  hier  häufig  relativ- 
satz,  in  welchem  falle  also  ein  nicht  ausgesprochenes  demonstrativ  in 
gedanken  ergänzt  werden  muss:  saci  frijoj)  aifan  aippau  aipcin  ufar  niik, 
nisf  iiieina  vairps  jali  saci  frijop  sunu  aipptauh  dauhtar  ufar  niiJc  nist 
meina  vairps,  6  q'ihor  .  .  6  cpt?My ,  Mt.  10,  37.  —  saei  higitip  saivala 
scina  fraqistcip)  izai ,  jah  saci  fraqisicip>  saivalai  seinai  ..  higitip  pw,  h 
eiQiov  ..  0  a7io?Joag,    Mt,  10,  39.   —   P)aiei  hnasqjaim  gavasidai  sind, 

1)  Dass  rilja)tdi)i  den  acc.  eines  Substantivs  und  daneben  einen  Infinitiv  regiert, 
ist  sehr  auffallend  und  gegen  alle  griech.  und  lat.  handsclir.  Ich  bin  daher  geneigt 
ein  versehen  des  Schreibers  anzunehmen  und  mit  Massmann  stojan  zu  lesen. 
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Ol  TU  (.lulci/.ä  cfOQOvvieg,  Mt.  11,  8.  —  jus'  sijiip  jtisei  garaihtans  donieip 
isvis  silhans,  vfieig  sgts  oi  dr/.aiovvT€g  saviovg,  L.  16,  15.  —  Mc.  5,  16.  18. 
10,  32.  42  {paiei  ist  von  Uppstr.  ergänzt).  L.  1,  2.  35.  9,  17.  14,  10. 
17,  9.  20,  2.  35.  J.  5,  45.  6,  46.  47.  54.  57.  58.  63.  64.  7,  18.  28. 
38.  8,  12.  18.  26.  29.  50.  54.  9,  8.  37.  10,  1.  12.  11,  25.  12,  25. 
35.  44.  45.  48.  13,  18.  20.  14,  9.  12.  21.  24.  30.  15,  5.  23.  R.  13,  8. 
14,  2.  18.  1  Co.  4,  4.  7,  22.  10,  33.  11,  29.  15,  23  (venjand  ist 
ergänzimg  von  Lobe).  2  Co.  5,  5.  9,  6.  10,  18.  Gal.  1,  23.  2,  8. 
3,  5.  6,  8.  Eph.  4,  10.  5,  4.  28.  Phil.  3,  19.  1  Th.  4,  8.  5,  7.  24. 
1  Tim.  5,  13.  6,  2.  9.  2  Tim.  2,  4.  19.  3,  6.  —  Gal.  3,  2:  simclro 
Jiaimei  puhta  liegt  wol  die  lesait  der  it.  vg.  Jiis  qui  videbatur  zu  gründe, 
die  griechischen  handschriften  haben  zolg  doxovoi.  —  Zuweilen  steht 
auch  nach  sael  der  optativ,  wodurch  der  relativsatz  einen  fast  hypothe- 
tischen Charakter  annimt:  sacl  Imhai  ansona  hcmsjandona ,  6  l'xiov  wtcc 
äxoveiv,  Mt.  11,  15.  L.  14,  35.  Vgl.  Mt.  7,  10.  L.  3,  11.  13.  2  Co. 
2,  2.     Eph.  4,  28. 

Seltener  ist  das  demonstrativ  wirklich  liinzugefügt  und  zwar  meist 
in  solchen  fällen ,  wo  es  in  anderem  casus  als  das  relativ  stehen  muste : 
vas  Josef  juh  aipei  is  sildaleihjandona  ana  paim  poei  rodida  vestin  hi 
ina,  srcl  Tolg  }.a),ov!.dvnig  tteqI  ccvtov,  L.  2,  33.  —  gaqumanaim  J)aim 
paiei  US  haurgim  gaiddjcdun  du  imma,  tcov  yiarci  nöliv  snijroQ&vofievioi', 
L.  8,  4.  —  inu  pana  isei  uflinaivida  uf  ina  po  alki,  exrog  zov  vtto- 
Ta^ca'cng,  1  Co.  15,  27.  —  pana  ize  ni  kunpa  fravaiirJd,  xbv  f.irj  yvövxa 
aaaQvuiv ,  2  Co.  5,  21.  —  paim  poei  vistal  ni  sind  gujja,  To7g  f(rj  (fiost 
ovoi  deolg,  Gal.  4,8.  —  Jns  saei  gaskojp  ina,  tov  xTiGawog  avxov, 
Col,  3,  10.  —  du  frisaldai  paim  ise  anavairj)ai  vestin  du  gaJaid)jan 
imma ,  fiqng  vtiotvjccogiv  zc7jv  (.lelXüvzMv  Trioteveiv  i/t'  avTOj,  1  Tim.  1,  16. 
—  J.  11,  37  ist  das  demonstrativ  wol  durch  das  griechische  ovrog  ver- 
anlasst: sa  izei  nslauJc  augona  Jxwwia  hUndin,  oirng  6  dvoi§ag.  — 
Statt  griechischen  relativsatzes  hat  der  Gote  nur  einmal  participialcon- 
struction  gebraucht:  iii  ainshun  pize  afletandane  yard ,  ovödg  og  cupif/.ev 
ol'Muv ,  L.  18,  29. 

5.    Particip   mit  attributiven    pronominibus    und  ad- 
j  ectivis. 

a)  mit  dem  pron.  possessivum.  Mir  sind  nur  drei  stellen  aufge- 
stossen:  galeiJcondans  nieinai  vairjiaip,  (.imi^rai  tnov  yiviad-e,  1  Co.  11,1. — 
mipgaleihondans  meinai  vairjmip ,  Gv/ii^iif.irjTC(i'  t^iov  yiveGde,  Phil.  3,  17.  — 
guj)  niii  gavrilcai  J)ans  gavalidans  seinans ,  6  0-eog  ov  fit)  ytoi^Gi]  Tt)v 
t/.di/.rjGiv  zwv  v/Il/.tüv  avcov^  L.  18,  17.  —  Den  unterschied,  welchen 
die  hinzusetzung  oder  fortlassung  des  artikels  bezeichnet,  kann  die  nhd. 
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spriu'lie  nicht  niclir  in  tlorselbiMi  üiiilacliLMi  woiso  ausdrücken ,  da  dir*  Ver- 
bindung des  arlikels  mit  dem  pron.  iiossessivum  niclit  mehr  zulässig  ist. 

b)  mit  alls.  Dieses  adjectiv  tritt  nur  vor  das  mit  dem  artikel  ver- 
bundene partici}»:  (tllaiis  pans  uhil  hahandans,  jiih'Ktg  toig  yia/Mg  tyov- 
T«t:,  Mt.  8,  It).  —  allans  paus  nh'd  hahamlunH  j<ih  unlinl/>ona  hahan- 
dans, sidviag  Torg  /.cr/.wg  tynvcug  /.cd  zoig  öaiuoviUoittvovg,  Mc.  1,  ',^2. — 
all  pata  ufajiro  inngagyando  ^  Jiäv  lo  t^iolttv  ela/ioQ€LO(.ui>ov ,  Mc.  7,  18. 

--  allaint  Jiaini  gacaurstcain  jah  arbaidjandam ,  navil  roi  avvtQyovrit, 
xai  y.oyKÖnii,  1  Co.  IG,  IG.  —  L.  1,  G5.  GG.  71.  2,  18.  38.  47.  14,  2'J. 
17,  10.  18,  31.  n.  10,  4.  12.  2  Th.  1,  K».  1  Tim.  2,  2.  Neh.  5,  IG.  — 
Ohne  den  artikel  steht  (d(s  nur  einmal  mit  dem  particip:  qipa.  aUaim 
vis((nda)u  in  iscis,  Ityio  jiavii  nj)  ovil  tr  ifüi',  R.  12,  3.  Es  dürfte 
daher  die  annähme  nicht  allzu  gewagt  sein,  dass  paim  hier  durch  ein 
versehen  des  Schreibers  ausgefallen  ist.  (Die  stelle  ist  nur  im  cod.  Carol. 
erhalten.) 

Relativsatz  statt  des  griechischen  particips  findet  sich  J.  18,  4: 
alla  poei  qeninn  ana  ina,  iiävra  ca.  tQyof.iepa  ht  avrov.  —  1  Co.  10,  25: 
all  Jmiei  at  sl'iljam  frahitgjaidau,  jico'  ro  ttioIov^isvov.  —  10,  27:  all 
p((tei  faurlüifjaidan ,  /räv  t6  yiaQaiiO^i'fuvov ,  avo  die  sätze  durch  anwen- 
dung  des  Optativs  eine  hypothetische  färbung  annehmen.  —  Eph.  6,  24 : 
ansts  niij)  allaun  palet  frijond  fraujan,  fiezä  jtävTiov  riov  ayujcv'jvzwv.  — 
2  Tim.  3,  12:  allai  Jxiiei  vilclna  gagmlaha  Ulan,  ncivreg  o\  O^ü.oiTtg. — 
4,   8:  allaim  paiei  frijond  qnm  is ,  jiäai  zoig  rjyccrcri'/.6oiv. 

c)  sums  und  manags  haben  den  genetiv  bei  sich,  wenn  ausgedrückt 
werden  soll ,  dass  ein  teil  einer  grösseren  menge  gemeint  sei.  Zuweilen 
ist  jedoch  der  begriff  des  teils  nicht  zur  geltung  gekommen  und  sumai 
bedeutet  nur  eine  gewisse,  managai  eine  grosse  auzahl.  In  diesem 
falle  können  beide  adjectiva  das  zugehörige  Substantiv  in  gleichem  casus 
zu  sich  nehmen,  und  zwar  nimt  das  substantivierte  particip  ausser  sionai 
noch  den  artikel  zu  sich,  welcher  bei  managai  fehlt:  man  gadaursan 
ana  sumans  Jmns  munandans  uns  sre  bi  Icilca  gaggandans ,  loyi'loiua 
zol/Liijoai  tiTi  xivag  zovg  Inyi'Zof.iivovg  r]i.iäg  wg  -/mzu  oc'cQ/.a  sisqi.Ttizovv- 
zag ,  2  Co.  10,  2.  —  sumai  sind  pai  drohjandans  izvis  jah  viljandans 
Inrandjan  aivaggcli  Xaus,  ziveg  eiaiv  oi  zaodaoovzsg  liiidg  y.al  iyü.ovzsg 
fi€raaiQeii<ca  zu  tvayyü.iov  zov  Xqigzov,  Gal.  1,  7.  —  gahadida  mana- 
gans  uhil  hahandans  missaleihmm  sauhtim,  i&sQUTievas  /ro?J,OLg  Yxr/Mg 
syoi'Tug  jioi/.ilmg  roooig,  Mc.  1,  34.  —  Mc.  G,  2  und  J.  G,  GO  wird 
man  die  participia  avoI  appositiv  auffassen  müssen.  —  Bei  sumai  erscheint 
auch  einmal  statt  des  griechischen  particips  relativsatz,  jedoch  ist  von 
den  beiden  participien,  die  im  original  mit  rirdg  verbunden  sind,  nur 
eins   in   den   relativsatz   umgewandelt,    das   andere  dagegen   beibehalten 
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worden,  und  zwar  im  casus  des  Originals,  der  in  die  gotische  construc- 
tion  nicht  hineinpasst,  wodurch  eine  starke  anakoluthie  entsteht:  qap  du 
sumaini  ßaiei  silbans  trmiaidechin  sik  ei  veseina  garaiMai  jali  frakun- 
nandans  paim  anparaini ,  Jm  qdjukon,  eiTtev  de  tcqoq  rivag  xoig  jienoi- 
^OTCcg  sq''  eavTolg  an  üaiv  ör/Mioi  y,cd  e^oid^evocPTag  Toi-g  toinorg  rijv 
TtaQaßolrp'  Tavcr^v ,  L.  18,  'd.  frakunnandans  kann  man  dem  sinne  nach 
nur  zu  sumahn  ziehen  und  nicht  etAva  mit  garaiJdai  verbinden.  Es 
wird  also  nichts  anderes  übrig  bleiben,  als  hier  eine  Unaufmerksamkeit 
des  Übersetzers  anzunehmen,  der  ohne  rücksicht  auf  seine  construction 
den  casus  des  Originals  beibehielte 

d)  Auch  hvasuh  hat  entweder  den  genetiv  (der  jedoch  nicht  als 
partitivus ,  sondern  als  genetiv  des  Inhalts  aufgefasst  werden  muss)  nach 
sich,  oder  es  verbindet  sich  mit  dem  substantivierten  particip  in  glei- 
chem casus,  jedoch  ebenfalls  nur  nnter  hinzutritt  des  artikels:  hvaziili  sa 
gaggands  du  mls  jah  Jutiayauds  vaurda  meina  jah  tmijands  po,  7iäg 
6  egy/jf-iEvog  TTQog  /tis  -/.cd  axociov  f.iov  riov  ?Myiov  vxd  noiCiv  cdxovg, 
L.  6,  47.  —  Jwazith  sa  aflcfauds  qen  seina  jah  Imgands  anpara,  nag 
6  ditolviüv  TTjv  yvvcävxi  avxov  y.al  yaf.udv  aTeQctv ,  L.  16,  18.  —  livasuh 
sa  galauhjands  du  inima,  iräg  6  ttlotsvcov  In  civtio,  R,  10,  11.  — 
Hierher  gehört  auch  die  merkwürdige  stelle  J.  6,  45:  livazuh  nu  sa 
gahausjands  at  attin  jah  ganani  gaggip  du  »lis,  nag  6  cr/.ovaag  naga 
xov  naTQog  yial  /iiad-wv  egyerai  ngog  fie.  GL  (II,  2,  254)  bezeichnen 
diese  construction  mit  recht  als  ungrammatisch  und  Massmann  setzt  statt 
ganam  ganhnands  in  den  text.  Es  ist  als  wenn  hier  zwei  constructionen 
zusammengeflossen  wären,  denn  entweder  müste  es  heissen:  hvazuh  sa 
gahausjands  jah  ganimands,  oder:  hvazuh  saei  gahausida  jah  ganam. 
Wie  soll  man  sich  aber  die  entsteh ung  dieser  Verwirrung  denken?  Dass 
der  Übersetzer  nach  den  wenigen  werten  seine  construction  vergessen 
habe,  ist  kaum  denkbar;  lagen  dem  Schreiber  vielleicht  zwei  handschrif- 
ten  vor,  von  denen  die  eine  die  participialconstruction ,  die  andere  den 
relativsatz  darbot? 

Zuweilen  erscheint  auch  nach  hvazuh  statt  griechischen  particips 
im  gotischen  ein  relativsatz:  hvazuh  saei  saihvip  qinon,  nag  6  ßliniov, 
Mt.  5,  28.   —     Mt.  7,    21.  26.     L.  14,    11.     16,    18.     18,   14.     20,  18. 

1)  Man  könte  freilich  frakinwanäans  auch  für  den  nom.  halten  und  vesun 
dazu  ergänzen,  aber  dergleichen  cllipsen  kommen  in  den  evangelien  sonst  nicht 
vor,  auch  ist  nicht  abzusehen,  warum  der  Übersetzer  dann  nicht  lieber  einfach  fra- 
kiinpedun  geschrieben  hätte.  Auch  sind  ähnliche  Übersetzungsfehler  noch  an  anderen 
stellen  nachzuweisen ,  vgl.  L.  9 ,  13 :  iiist  hindar  uns  maizo  fimf  hluibam  jah  fi s - 
kos  tvai,    wo  fiskam  tvaim  correcter  gewesen  wäre,    (gr.  ovx  ttolv  rjuiv  nXtiov 


ÜHEU    I>KN    SVNTACT.    OKliaAUfll     ))KU    l'AltTK  II'IA    IM    GOT.  .'Ji.'J 

.1.  {),  40.  8,  34.  11,  2(5.  16,  2.  IH,  'M.  1  Co.  U,  25.  —  Mitunter 
ntolit  der  optativ  nach  hvazuh,  wodurch  der  satz  eiiioii  hypothetischen 
cliaraktor  erhält:  livdzuh  S(iei  gdlauhjai ,  7rüg  h  jnartvcuv,  jeder  der  etwa 
olauhen  sollte,  d.h.  falls  jemand  f^lauben  sollte.  —  .1.12,46.  2  Tim.  2,  19. 
e)  Jaivs  erscheint  neben  dem  substantivierten  particip  in  der  regel 
mit  beigefügtem  artikcl:  iii  ii/afjij)  i)i  jainis  Jti.s  hiuidvjiuidins ,  fn]  taO^UTe 
dl'  exelvov  loi-  fHii'faarcce,  J  Co.  tt»,  2«.  —  jainaizc  pizc  andhaitandanc 
im,  illoruni  inchfiiKditlion  sc,  Skeir.  Vlllb,  (In  der  vorhergehenden 
zeile :  jaina'nn  <tti(lh<iH(ind(im  ini,  ist  das  part.  appositiv  zu  fassen.)  — 
Nur  Mt.  27,  03  erscheint  y'an/.s  neben  dem  part.  tdiiie  artikel:  jains  airz- 
jands,  ey.elrog  o  jtlavoQ.  Olfenbar  ist  hier  air,zjands  zu  den  substanti- 
visch tlecticrten  participien  zu  rechnen,  die  ausdrückliche  Substantivie- 
rung durch  den  artikel  war  also  unnötig. 

f)  Andere  adjectiva  erscheinen  nur  ne))en  den  substantiviscli  fiec- 
tierten  participien:  aftumista  fijands,  loyaiog  iyOQng,  1  Co.  15,  26.  — 
hlasana  gihand^  'ilaqov  ööxrjv,  2  Co.  9,  7. 

Zum  schluss  dieses  abschnittes  müssen  wir  hier  noch  einiger  um- 
stände gedenken,  die  sich  in  den  rahmen  der  darstellung  nicht  einrei- 
hen Hessen: 

1.  Für  das  griechische  particip  i/csQiidllojr  stand  dem  Goten  kein 
entsprechendes  adjectiv  oder  particip  zu  geböte.  Begegnete  ihm  also  im 
griechischen  text  dieses  particip  attributivisch  neben  einem  Substantiv, 
so  benutzte  er  zur  widergabe  des  particips  das  sinnverwante  Substantiv 
ufarfc^sus  und  setzte  das  im  griechischen  vorliegende  Substantiv  im  gene- 
tiv  dazu:  fvey.ev  Trjg  vTreQßcdkovorjg  do^rjg,  in  ufarassaus  vulpaus,  2  Co. 
3,  10.  —  öiä  rrjv  V7reQßc()J.ovac(v  y/tQir ,  in  ufarassau  a)isfais,  2  Co. 
9,  14.  —  To  v7rEQßällov  /.leyedng  rr^g  divaiutog ,  tifarassus  mikiJcins 
nnihtais,  Eph.  1,  19.  —  rov  vnsQßälXovict  7r?.ovTOv  Trjg  yaqnog,  ufa- 
rassu  gahcins  ansfais,  Eph.  2,  7.  —  Nur  Eph.  3,  19,  wo  in  hntoßäUMv 
ein  comparativischer  sinn  liegt,  war  es  nicht  möglich,  diese  Umschrei- 
bung zu  gebrauchen,  Vulf.  übersetzt  es  daher  durch  ufarassau  milds. 

Der  umgekehrte  fall  findet  statt  L.  1,  78,  wo  griechisches  Substan- 
tiv in  attributives  particip  umgewandelt  Avird :  J)airh  infcinandcin  arma- 
liairtein  gups  tinsaris ,  die)  GjiLäyyva  f  AfVnx;  x>£or  raöv.  —  In  allen 
diesen  'fällen  hat  der  Gote  ganz  selbständig  geändert;  soweit  ich  dies 
nämlich  aus  dem  Tischondorfschen  commentar  ersehen  kann .  bietet  keine 
griechische  oder  lateinische  liandschrift  etwas  ähnliches. 

2.  Über  den  gebrauch  der  starken  und  schwachen  formen  in  bezug 
auf  das  attributive  particip  ist  schon  oben  p.  19  gehandelt.  Es  ist  nur 
noch  nachzuholen,  dass  auch  das  substantivierte  particip  sich  nach  den- 
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selben  regeln  richtet:  das  part.  präs.  erscheint,  wenn  es  adjectivische 
flexion  behält,  immer  schwach  mit  ausnähme  des  uom.  sing.,  das  part. 
prät.  steht  ohne  artikel  immer  in  starker ,  mit  artikel  in  schwacher  flexion. 
Nur  ein.^  ausnähme  ist  zu  belegen:  einmal  erscheint  nämlich  das  part. 
praet.  nach  dem  artikel  stark  tiectiert:  pata  gamelip,  K.  10,  11  (sonst 
stets  ^a^«  gamdido,  vgl.  oben  p.  25).  skuldo ,  rag  ocpeildg,  E.  13,  7, 
ist  wol  mit  Leo  Meyer  (got.  spr.  p.  244.  432)  als  Substantiv  aufzufassen. 

(Schluss  folgt.) 


ZUR  ENDUNG  -a  IN  THÜRINGISCHEN  ORTSNAMEN. 

In  dem  „Quellenverzeichnis  zum  fünften  Band"  des  Deutschen 
Wörterbuchs  hat  R.  Hildebrand  auf  seite  XXXLS  eine  schrift  von  mir 
mit  folgenden  worten  aufgeführt: 

„K.  Regel,  die  Ruhlaer  mundart,  dargestellt  von  K.  R. ,  Weimar 
1868  (der  ort  lieisst  im  leben  die  Ruhl,  tvas  ich  denn  auch  zu 
brauchen  von  je  her  geivohnt  hin,  Ruhla  ist  die  lat.  Candeiform, 
von  gleichem  tverte  wie  0.  h.  Eythra  hei  Leipzig  statt  Eiter,  d.  h. 
barbarisch,  s.  in  Zachers  .zeitschr.  2,  260y'' 

Da  ich  nun  diese  ganz  apodiktische  Verurteilung  der  von  mir 
gebrauchten  naraensform  des  ortes,  über  dessen  mundart  ich  geschrieben 
habe,  als  eine  verdiente  Zurechtweisung  hinzunehmen  und  zu  billigen 
scheinen  würde,  wenn  ich  dazu  schweigen  wollte,  so  halte  ich  es  für 
eine  pflicht  meine  entgegenstehende  ansieht  näher  zu  begründen,  und 
zwar  um  so  mehr,  je  hervorragender  die  wissenschaftliche  stelle  ist,  an 
welcher  jener  Urteilsspruch  seinen  platz  gefunden  hat. 

Ich  darf  wol  zunächst  ganz  davon  absehen,  dass  das,  was  ein  ein- 
zelner, auch  der  gelehrteste,  „zu  brauchen  von  je  her  gewohnt"  ist, 
für  die  wissenschaftliche  entscheidung  über  die  richtigkeit  oder  Unrich- 
tigkeit deutscher  ortsnamenformen,  deren  Wandlungen  im  laufe  der  Jahr- 
hunderte bekantlich  sehr  mannigfach  sind ,  an  und  für  sich  doch  eine 
eigentliche  beweiskraft  nicht  haben  kann;  aber  auch  das  allgemeinere 
argument,  welches  Hildebrand  diesem  ganz  persönlichen  als  erste  stütze 
für  seine  ansiclit  vorausgestellt  hat,  —  dass  die  form  liithla  unrichtig 
sein  müsse,  weil  der  ort  im  leben  die  Buhl  heisst,  —  kann  als  ein 
sticlihaltiger  beweisgrund  durchaus  nicht  angesehen  werden. 

Zuvörderst  muss  man  dabei  wol  fragen,  was  der  ausdruck  „im 
leben"  bedeuten  soll?  —  Avenn  er  heissen  sollte:  „im  verkehre  des 
eigentlichen  thüringischen   volks,    das    seine    mundart   redet,"    so   wäre 
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unbedingt  zuzugehen,  (hiss  die  form  „die  Huld"  die  fust  allein  lier- 
selionde  ist;  wenn  num  aber  unter  „im  leben"  versteht:  „im  zwang- 
lusen  mündlichen  verkehr  der  bewohner  des  thüringischen  landes,  solern 
sie  nicht  den  volksdialect,  sondern  die  iicuhnrhdeutsche  Umgangssprache 
reden,"  so  wird  man  nur  sagen  dürfen,  dass  die  form  „du-  liii/il"  zwar 
vorherseht,  dass  aber  daneben  der  ort  auch  sehr  häutig  „Jiidda" 
genant  wird. 

In  tlem  zuerst  be/eichneten  sinne  kann  nun  der  ausdruek  nicht 
gemeint  sein,  da  Hibiebrautl  sonst  wol  lieber  „in  der  volksmundart" 
geschrieben  haben  würde  und  da  er  selbst  zu  gut  weiss,  welche  zahllo- 
sen zusamnien/.ieliungen  und  entstellungen  die  Ortsnamen  im  munde  des 
Volkes  zu  erleiden  fliegen ,  als  dass  er  den  gruudsatz  hätte  aussprechen 
können:  „die  form  eines  Ortsnamen  ist  die  richtigste  und  ursprünglich- 
ste, welche  vom  volkc  nmndartlich  gebraucht  wird."  Dem  volksmunde 
sind  ja  fast  überall  kürzuugen,  verschleifungen  und  verstümmelungeji  der 
vollen  formen  bequem  und  gerecht,  indem  er  auf  solche  weise  seineu 
gegensatz  gegen  die  vornehme  rede  mit  geflissentlicher  Vorliebe  stärker 
ausprägt,  und  ich  brauche  für  Thüringen  kaum  an  entstellungen  von 
Ortsnamen  wio  lioiiscJd,  Jidllsclif ,  JUtfsc/d,  KäfScJd  inr  Ilrnisfrdf,  JJciK- 
stcdt,  liittstedt,  Giersfcdt,  oder  Dämhch ,  Sfeimich,  SIchch  für  Tamhach, 
Stoinhavh,  Set-hach,  oder  llnccltoi  für  Ilocldicini ,  oder  ruhl.  Broifcro, 
Fdrnro  im  BroUcrodc,  Fan/rode  zu  erinnern,  um  den  überall  sich  voll- 
ziehenden Vorgang  zu  veranschaulichen.  Dass  aber  solche  entartung  der 
ursprünglichen  ortsnamenformen  oft  scliou  frühzeitig  eingetreten  ist,  das 
beweist  z.  b.  der  namo  des  gothaischen  dorfes  Pfidlcndorf,  bei  welchem 
übrigens  dahingestellt  bleiben  muss,  ob  sein  erster  teil  auf  den  gott  Phol 
bezogen  werden  dürfe  (vgl.  Fholcshrunncn  in  Gr.  d.  Myth.  206.  207): 
in  den  ältesten  Tenneberger  amtsrechnungen ,  welche  im  ministerial- 
archiv  zu  Gotha  aufbewahrt  werden,  wird  ann.  1523  p.  4G  siv  Fff'idn- 
dorff,  a.  1528  p.  i)o  su  pfolndorff'  geschrieben,  aber  ebendas.  ann.  1533 
p.  135  pfondorft',  'Mm.  1534  p.  \lo  pfonudorf,  ann.  1542  p.  145  Ffondorjf\ 
und  dem  ganz  entsprechend  lautet  die  jetzt  lebendige  mundartliche  form 
des  namens  Ffonncroff'. 

Aber  auch  wenn  wir  den  ausdruck  .,im  leben"  in  dem  an  zweiter 
stelle  bezeichneten  sinne  auffassen  und  dann  kein  besonderes  gewicht 
darauf  legen,  dass  so  die  als  hauptargumeot  gebrauchte  behauptung 
erfahrungsmässig  nicht  mehr  vollkommen  wahr  ist,  sondern  wenn  wir 
dabei  vielmehr  vorlüutig  annehmen  wollten,  dass  die  form  Fulda  nur 
in  den  pedantisch  au  die  Schriftsprache  sich  anschliessenden  kreisen  der 
Umgangssprache  zu  linden  wlire,  so  ist  doch  auch  der  so  verstandene 
specielle  fall  als   prämisse  für   die   nachfolgende  behauptung   unzulässig, 
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weil  man,  wenn  er  dieselbe  beweisen  oder  unterstützen  soll,  hinter  ihm 
etwa  folgenden  allgemeinen  obersatz  voraussetzen  müste:  ,,  schriftgültige 
Ortsnamen  auf  -a  in  Thüringen  und  Obersachsen  verdanken  dieses  -a 
dem  latinisierenden  eiufluss  der  kanzleisprache ,  überall  wo  die  zwang- 
lose mündliche  rede  des  landes  dieses  -a  nicht  aufweist,  sondern  den 
betreffenden  namen  entweder  consonautisch  oder  in  -e  auslauten  lässt." 
Und  wer  möchte  wol  einem  solchen  obersatz  die  geltung  eines  beweis- 
kräftigen axioms  verleilien  wollen?  — 

Niemand  kann  die  Wahrheit  der  von  Hildebrand  in  dieser  Zeit- 
schrift a.  a.  0.  berührten  tatsache  bestreiten ,  dass  viele  deutsche  Ortsnamen 
ihr  -a  im  laufe  des  16.  Jahrhunderts  unter  der  einwirkung  des  gespreiz- 
ten kanzleistiles  empfangen  haben,  und  niemand  wird  ihm  auch  darin 
widersprechen,  dass  dieses  -a,  weil  es  uudeutsch  ist,  für  wertlos  und 
barbarisch  erklärt  v/erden  niuss.  Was  mich  betrifft,  so  bin  ich  so  weit 
davon  entfernt  jenen  feinen  bemerkungen  über  die  dauerhaftigkeit  de 
Sprachgefühls  im  volke  gegenüber  den  eigenmächtigkeiten  der  schul- 
sprache  entgegen  treten  zu  wolleö,  dass  ich  vielmehr  die  hierher  gehö- 
rige Seite  der  erscheinung  noch  durch  eine  reihe  thüringischer  beispiele 
veranschaulichen  und  näher  beleuchten  will. 

Ganz  in  dieser  weise  haben  z.  b.  die  in  Thüringen  nicht  selte- 
nen, jetzt  bchriftmässig  mit  der  eudung  -roc/a  versehenen  Ortsnamen  ihr 
-a  im  16.  Jahrhundert  ungebührlicher  massen  angenommen:  die  ältesten 
formen  dieser  gattung,  wie  sie  Förstemann  im  altdeutschen  Namenbuch  11^, 
1261  — 1263  zahlreich  verzeichnet  hat,  weisen  nirgends  einen  namen 
auf  -rodalia,  sondern  nur  höchstens  den  vollen  althochdeutschen  endungs- 
laut auf  (Ostarmaringarodha ,  Heningarodha,  Selmetrodha,  Sterkon- 
rofha,  Wcstarroda  aus  dem  9.  Jahrhundert  und  Fauerota,  Herisiuroda, 
Bunnitujerotha ,  Langenrodo  aus  dem  11.  Jahrhundert,  —  auch  Fleod- 
rodun  aus  dem  8.  und  Farnrodun  aus  dem  9.  Jahrhundert),  bei  weitem 
die  meisten  beispiele  zeigen  für  das  9.  so  gut  wie  für  das  10.  und 
11.  Jahrhundert  nur  die  geschwächten  endungen  -rode,  -rotlie,  oder  die 
apokopierten  -rod,  -rot,  -rotit ,  -rohd,  -rolit,  -rodt.  Demgemäss  gilt 
auch  im  12.,  13.,  14.  Jahrhundert  für  diese  dorf-  und  geschlechtsnamen 
nur  die  eudung  -rode,  zuweilen  roude  oder  rut;  so  z.  b.  in  Folkolde- 
roiide,  In  Folcolderode  Annal.  Erph.  ann.  1149  (Mon.  XVI,  20),  in 
Pücholiicsrode  päpstl.  Urkunde  von  1183  im  henueb.  Urk.  B.  I,  15  (und 
in  der  späteren  deutschen  Übersetzung  dieser  Urkunde  acii  Richol/'eldes- 
rode  hb.  Ukb.  1,  122),  in  Ottenrode  ebendas.  hb.  Ukb.  I,  16,  de  Bunen- 
rut  ann.  1240,  in  Bunrode  ann.  1278.  1323,  im  kloster  Bunrodc  ann. 
1463,  in  Bimenrodc  a.  1304  (Mich eisen  Cod.  Thur.  dipl.  pag.  16.  19. 
27.  30),    in  Gunsrode  a.  1265.  1285.  1304.  1317.  1323,    ^m  Gunsrode 
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in  (Innc  dorfr  ;i.  i;Mi;i  (Mich.  Cod.  Tliiii'.  dipl.  \>-ä<^.  17.  2:i.  27.  28.  'Mi), 
(htnnul  von  AHijilrodr  (neben  Aufiilrocdr)  2  1  Juni  l.M.'J,  Conradrn  von 
Änyclrodc  2;i  sept.  l.'JI.'J  (lienneb.  l'kh.  II,  iVA.  Cii),  lldwitj  von  JUij- 
chcrodc  a.  i:}46  (Mich.  Cod.  Thur.  dipl.  p.  3*J),  (ioctzen  von  Jii/.sschof- 
rodc  a.  i;i46  (hb.  llkl).  H,  71).  Diese  unverfälschte  endung  -rode 
erscheint  in  den  iliürin<,'ischen  dorfnanien  bis  in  das  dritte  juhrzeliend 
des  10.  Jahrhunderts,  dann  tritt  auf  einmal  in  ihnen  das  aufgiiiutzte 
unberechtigte  -rodd  hervor;  die  ältesten  Tenneberger  amtsrechnungen 
liefern  dafür  folgende  belege:  zw  Fridcrichrode  (oder  Frydcrivhrode) 
a.  1523  p.  IC).  40.  a.  1528  p.  35.  36.  38.  42.  85.  a.  1533  p.  Co,  — 
dagegen  zio  Fridcrichroda  (oder  Friderkherod(t)  a.  1533  p.  l.  i'j.  :,6. 
57.  (■)2  und  überall,  a.  1534  p.  51.  53.01.  03  und  überall,  zu  Fridcrirh- 
roda  a.  1542  p.  4.  30.  7Ü.  80.  i)8  und  überall;  —  ztv  Sassnirodc 
a.  1523  p.  32;  —  zw  Gospitrode  a.  1523  p.  40,  —  aber  zw  {zu)  Gos- 
pifteroda  a.  1533  p.  135.  a.  1534  p.  113.  a.  1542  p.  50.  51.  145; 
gcin  Brottrode  a.  1528  p.  74,  aber  zu  Bruttroda  a.  1528  p.  77.  zw 
BroUeroda  a.  1533  p.  20.  69.  99.  100.  102.  a.  1534  p.  56.  <;9.  70. 
zu  Brotroda  a.  1542  p.  77.  80.  81;  —  zu  Farnroda  a.  1528  p.  61.  02. 
Der  Borggraue  {der  iveyfheclce)  zu  Farnroda  a.  1528  p.  00.  Li2)S  von 
Farnroda  a.  1528  p.  Ol.  Der  Gräfe  von  Farnroda  a.  1533  p.  82. 
Hans  von  Farnroda  a.  1533  p.  82.  103.  zu  Farnroda  a.  1542  p.  73 ;  — 
zw  {zu)  Erßroda  a.  1528  p.  41.  a.  1533  p.  73.  75.  a.  1534  p.  15. 
62.  63.  08.     a.  1542   p.  103.   104. 

Bei  allen  diesen  namen  verschmäht  die  rede  des  gewöhnlichen 
lebens  durchaus  den  latinisierenden  aufputz  und  spricht  richtig  Frie- 
drichrode, Gospiterode,  Brotterode,  Farnrode,  Ernst  rode;  was  den  letz- 
ten namen  betrift't,  so  gilt  die  noch  später  hinzugetretene  verbildung  des 
ersten  teiles  gleichmässig  in  dem  mundgerechten  Enistrode  wie  in  dem 
schriftüblichen  Ernsiroda ,  während  die  volksmundart  in  ihrem  Ärscli- 
rücdc  die  richtige  grundform  Erphisroth  (Urkunde  vom  jähre  1039  bei 
Schaunat  Corp.  Tradit.  Fuld.  p.  151,  vgl.  Förstem.  altd.  NB.  11^  p.  119. 
1262)  nach  ihrer  oben  aus  dem  10.  Jahrhundert  belegten  gestalt  [Erß- 
roda), nur  den  mundartlichen  lautgesetzeu  gemäss  verändert,  getreulich 
aufbewahrt  hat. 

Noch  klarer  als  in  den  el)en  betrachteten  namen  auf  -rode  stellt 
sich  uns  die  uuart  des  10.  Jahrhunderts  in  den  an  zweiter  stelle  mit 
ahd.  -herc  zusammengesetzten  ortsbezeichnungen  dar.  In  der  laugen 
reihe  der  von  Förstemann  (altd.  NB.  IP  p.  259 — 203)  aus  dem  8.  bis 
11.  Jahrhundert  verzeichneten,  sowol  berge  als  auch  Ortschaften  bedeu- 
tenden namen  gehen  die  meisten  flexionslos  auf  -herc  {-pcrc ,  -herg,  -pcrg, 
-herch,  -perch,  -pcrac,  -pcrcli)   aus,  während  daneben  nirgends  ein  bei- 
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spiel  auf  -hcrgaJia ,  sondern  nur  wider  eine  kleinere  zalil  von  formen  mit 
den  vollen  ungeschwächten  flexionen  -a  {ßdiclicherga  aus  dem  8.  Jahr- 
hundert, BelJingabercga ,  Brcemherga ,  Cranahcrga,  JEUiherga,  Heäherga, 
Hclidhcrga,  Turigohcrga  aus  dem  9.  Jahrhundert,  HaveJherga,  Kelcn- 
herega,  Winociherga  aus  dem  10.  Jahrhundert,  Ässchashcrga ,  Gimchel- 
hcrga,  Hdlcsperga,  Lohcrga ,  Bilipoldishcrga  aus  dem  11.  Jahrhundert 
und  Wergilaperga  unbestimt),  oder  -i  {Rehthergi,  Suflierhergl ,  Thrihirgi 
aus  dem  9.  Jahrhundert),  oder  -u  (ühsinebergu  aus  dem  8.  Jahrhundert), 
oder  -un  (Mamhabergun ,  Bunihergim  aus  dem  9.  Jahrhundert,  Egis- 
hcrgun,  Brochindhergun ,  Lyophergun  aus  dem  11.  Jahrhundert),  oder 
-on  (Obergon,  Tafalbergon  a.vis  dem  10. Jahrhundert,  Ambergon,  Astlüac- 
bergon,  Blachcrgon,  HIachergon,  Wcdcrbergon  aus  dem  11.  Jahrhundert) 
aufgeführt  wird.  Da  nun  diesen  volUautigeu  formen  schon  in  der  alten 
zeit  die  geschwächten  auf  -e  und  -eu  (i)i"«>-0M0&er/7c  8.  Jahrhundert,  Bal- 
berge,  Harabirge ,  Linberge  10.  jahrliundert ,  Budbcrge,  BicJiersperge, 
Tlmrinkibcrge  11.  Jahrhundert,  Hahechcspcrge ,  Bofenbcrge  unbestimt,  — 
Bafenbergen,  Flandebergen ,  Hersebergen,  Milebergen  11.  Jahrhundert, 
Tagebergen  unbestimt)  zur  seite  stehen ,  so  ist  selbstverständlich ,  dass 
in  allen  nachfolgenden  Jahrhunderten  für  diese  art  von  Ortsnamen  nur 
die  ausgänge  -berg  oder  -berge  oder  -bergen  als  organisch  erwachsene 
und  berechtigte  angesehen  werden  können.  In  den  Tenneberger  amts- 
rechuungen  des  16.  Jahrhunderts,  denen  ich  die  hierher  gehörigen  urkund- 
lichen belege  entnehme,  bietet  sich  nun  die  beachtenswerte  ersclieinung 
dar,  dass  die  richtige  endung  -berge  bis  in  das  jähr  1533  consequent 
ausdauert,  mit  dem  jähre  1534  aber  das  wolgefallen  des  Schreibers  an 
dem  auslautenden  -a  so  stark  wird,  dass  er  nicht  nur  die  wenigen  vor- 
kommenden dorfnamen  dieser  gattung,  sondern  auch  die  als  lokale  des 
holzverkaufs  sehr  häufig  in  den  forstrechnungen  erwähnten  waldbezirke, 
die  nach  den  einzelnen  bergen  benant  sind ,  durchgängig  mit  der  endung 
-berga  schreibt.  So  heisst  es  nicht  nur  von  thüringischen  .dörfern:  m 
Vynsterberga  a.  1534  p.  61.  62.  a.  1542  p.  102.  104  (gegen  zu  Vin- 
sterberge  a.  1528  p.  43.  :i'W  Vynsterberge  a.  1533  p.  73.  75.  76),  — 
zum  Altenberga  a.  1534  p.  51.  61.  62.  a.  1542  p.  103.  104  (gegen 
zum  Altenberge  a.  1533  p.  75),  —  zw  Esschennberga  a.  1534  p.  113. 
zu  Eschenberga  a.  1542  p.  145  (gegen  zw  Eschenberge  a.  1533  p.  135),  — 
sondern  auch  die  viel  lebendiger  appellativischen  berg-  und  forstnamen 
erscheinen  in  ganz  gleicher  weise  zu  unbeweglichen  eigennamen  umge- 
stempelt und  verknöchert:  am  Asrhnnbcrga  a.  1542  p.  87.  98;  am  Burg- 
berga  a.  1542  p.  62;  am  Ilegeberga  a.  1534  p.  62;  am  Jhegcrßberga 
a.  1542  p.  80;  im  Kremberga  a.  1542  p.  117;  am  Moseberga  a.  1542 
p.  69;  im  (am)   Tattenberga  a.  1542    p.  87.    88;   am  Tenberga  a.  1542 
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]».  7".»;  (tvi  Vbdhcrfiit  ;i.  l.')!:.'  j).  h7  ;  <ini  Ohclheryti  a.  1542  p.  9H;  — 
(Wi  lircitlcmibcnja  a.  15:54  p.  7«.  71).  a.  1542  p.  Hl  (gegen  am  Uni/- 
tcnhcrge  a.  1528  p.  5h);  tun  lintnliUiiiti  a.  15:14  p.  2'.i.  'Mk  a.  1512 
p.  51.  52  (gegen  titii  l\nhrliln"rgc  a.  153.'J  p.  ."SH.  4().  5  1.  12  Ij;  <im  Lnn- 
(jvnhvrga  a.  1542  p.  loC»  (gegen  mu  l.mußnhergc  a.  152«  p.  41^;  um 
Itahetthvrga  a.  15  12  j».  81  (gegen  <i»i  Juthotsbcrgc  a.  1528  p.  31;;  am 
Scharff'cnherga  a.  15;M  p.  82.  a.  1542  p.  G4.  G5  (gegen  am  Schar f- 
fennberge  a.  1533  p.  95.  98);  vff'  dem  (am,  im)  SpicJJbcrga  a.  1534 
p.  02.  03.  04  (gegen  am  Spifibcrge  a.  1528  p.  40.  au/f  ihm  fpirjjherge 
a.  1533  p.  70);  am  Trogcbcrga  a.  1534  p.  07  (gegen  am  Troi/bcrgc 
a.  1523  p.  20.  a.  1528  p.  Ol,  a)n  trogcberg  a.  1533  p.  10.},  am  J)ro- 
gcbcrg  a.  1533  p.  90. '  97);  am  wagoibcrga  a.  1542  p.  08.  87  (gegen 
am  iragcnbcrgc  a.  1523  p.  19.  24,  am  Wagoihcrge  a.  1528  p.  32); 
am  tvartbrrga  a.  1512  p.  05  (gegen  a)ii  Warhcnj  a.  1533  p.  92,  am 
Warberge  hicnfcr  dem  mei/ßciisfein  a.  1533  p.  93.  94);  am  Wci/jßcnn- 
bcrga  a.  1534  p.  54.  55.  04,  im  Wcgsscnbcrga  a.  1534  p.  62.  03.  04, 
vor  dem  weyßen  berga  a.  1542  p.  107  (gegen  am  Wtyßcnnberge  a.  1533 
p.  59);  am  Zicgcnbcrga  a.  1534  p.  45  (gegen  am  Ziegeuberge  a.  1533 
p.  53);  —  dieser  sclireibweise  entsprechend  endigen  die  nur  vor  1534 
in  unseren  amtsr.  auftretenden  bergnamen  nur  auf  -berge:  am  Birbergc 
a.  1528  p.  53;  aiijf'  dem  D einberge  a.  1528  p.  52;  am  Enselbcrgc  a.  1523 
p.  28,  am  Eiißelbcrge  a.  1523  p.  23,  am.  Inselbcrge  a.  1528  p.  31  (vgl.  am 
EnscJbcrgesflos  a.  1542  p.  80.  81);  am  Jagfzberge  a.  1533  p.  OO.  Ol;  am 
Stretmelberge  a.  1533  p?  52;  am  Symmelberge  a.  1533  p.  02.  Nur  in  einem 
einzigen  beispiel  findet  sich  -berge  auch  in  einem  späteren  jähre:  hn  Nesse- 
berge a.  1542  p.  77.  Ganz  dasselbe  gesetz  aber  Avie  bei  den  mit  -berge, 
-berga  gebildeten  namen  ist  in  den  Tenneb.  Amtsr.  bei  der  fast  noch  mehr 
appellativischen  walddistrictsbezeichuung  Heide  beobachtet:  auff  der 
llcyde  a.  1533  p.  57.  58,  au  der  Jcaldcn  Jfeyda  a.  1534  p.  53,  an  der 
hohen  heyda  a.  1534  p.  72.  73,  an  der  hohenheida  a.  1542  p.  70. 

Der  heutige  Sprachgebrauch  weiss  in  ungezwimgener  mündlicher 
rede  auch  hier  nichts  von  der  Verzerrung  des  10.  Jahrhunderts,  son- 
dern bedient  sich  für  die  forstbezirksnamen  durchweg  der  flexions- 
losen form  {auf  dem  Burgberg,  am  Striemeisberg,  Inselsberg,  Tröberg, 
Wagenherg  usw.),  für  die  dorfuamen  aber  mit  verliebe  der  geschwäch- 
ten plural.  dativform  auf  -bergen:  Finsterbergen ,  Altenbergen ,  Eschen- 
bergen, Seebergen  u.  a. ,  obwol  daneben  auch  die  singulare  form  auf 
-berge  nicht  ungebräuchlich  ist.  Der  volksmundartliche  ausdruck  hält 
sich  sonst  auf  derselben  stufe,  nennt  aber  das  (\.OYi  Eschenhergen  nicht 
Äschcnbärjen ,  sondevn  Äschenbärn ,  und  dies  erscheint  um  deswillen  als 
eine  merkwürdige  treubewahrte  wortgestalt,    weil  auch  in   den  ältesten 
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Jahrgängen  der  Tennel).  Amtsr.  nicht  wie  a.  1533  Eschenherge,  son- 
dern Eschenber  geschrieben  wird:  2tv  {zu)  EscJienhher  a.  1523  p.  46. 
a.  1528  p.  94;  denn  wenn  danach  Eschenherge  als  eine  analogisierende 
Umbildung,  EscJienhher  aber  als  die  ursprünglichere  namensform  ange- 
sehen werden  muss,  so  haben  wir  es  für  den  zweiten  teil  dieses  namens 
mit  einem  ganz  anderen  stamme  zu  tun ,  welcher  noch  einer  eingehen- 
deren Untersuchung  bedürfen  würde  (vgl.  besonders  das  von  Förstemann 
zu  BÄR  1.  herangezogene  ags.  hearo,  heru,  aber  auch  die  unter  BÄR  2. 
gestellten  thüringischen  dorfnamen  Oester-,  Gross-  und  Wolfs -Behr In- 
gen altd.  NB.  IP  s.  205—207). 

Ausser  den  bisher  genauer  beleuchteten  beiden  reihen  bieten  sich 
noch  viele  andere  thüringische  namen  dar,  in  denen  die  zwanglose  münd- 
liche ausdrucksweise  die  richtige  in  -e  auslautende  oder  ganz  unvoca- 
lische  form  im  vorteil  gegen  das  unberechtigte  -a  der  Schriftsprache  auf- 
weist; ich  hebe  nur  einige  derselben  heraus:  Apolda  (Tbidric  de  Äp- 
polde,  urk.  v.  1148  im  henneb.  Ukb.  I,  6.  Heinricus  pincerna  de  Äpolde, 
urk.  V.  1268  im  henneb.  Ukb.  I,  27.  Hermannus  de  Äppolde,  urk.  v. 
1303  im  Cod.  Thur.  Dipl.  p.  25);  —  Äschara  (im  10.  Jahrhundert 
Äsguri,  Äsgore  Forst,  altd.  NB.  IP,  131.  132);  —  Hai/na  (der  pfar- 
her  zu  Hayne  Tenn.  AR.  a.  1542  p.  55;  vgl.  Hagini,  Hagene  Forst, 
altd.  NB.  IP,  691);  —  Helfta  (im  10.  Jahrhundert  HeJpithi,  im  11. 
Helpede,  Forst,  a.  a.  o.  p.  790;  castrum  quod  dicitur  Helpede  Ann.  Magd, 
a.  1175,  Mon.  XVI,  193,  Helpethe  Ann.  Peg.  a.  1175,  Mon.  XVI,  261); 
—  Jena  (ziv  Jhene  Tenn.  AR.  a.  1533  p.  115;  in  einer  fehde  gegen 
die  edeln  von  Lobeda  treibt  Ber.  v.  Meldingen,  „magnam  gregum  pre- 
dam  juxta  villam  Gene  dictam"  gewaltsam  hinweg,  Ann.  Erph.  a.  1248, 
Monum.  XVI,  36;  vgl.  Geni,  Gene  Forst,  a.  a.  o.  p.  631);  —  Kahla 
{zu  Kaie  Tenn.  AR.  a.  1542  p.  121;  vgl.  Calo,  Cale  Forst,  a.  a.  o. 
p.  384);  —  Kraula  {zu  Kraivel  Tenn.  AR.  a.  1542  p.  43.  45.  47.  50. 
51);  —  Möhra  (dimidium  mansum  in  villa  nostra  More  urk.  v.  1312 
im  henneb.  Ukb.  I,  51);  —  Suiza  in  der  nähe  von  Naumburg  (in  vier 
Urkunden  des  11.  Jahrhunderts  bei  Schannat  SttJze,  s.  Förstem.  a.  a.  o. 
p.  1400.  1401)  —  indem  ich  hinzufüge,  dass  auch  im  munde  des  Thü- 
ringers diese  Ortsnamen  nicht  leicht  anders  als  Äpolde,  Äscher,  llayne, 
Ilelfte,  Jene,  Kahle,  Kratd  oder  Kraide,  Möhre,  Sidze  lauten. 

Andrerseits  bleibt  diese  mündliche  lebensgewohnheit  in  vielen  fäl- 
len auch  dem  berechtigten  -a  getreu  und  spricht  z.  b.  richtig:  Kälhra 
(Dominus  Cristanus  de  Kelhra  urk.  v.  1284,  Fridericus  prepositus  in 
Kribra  urk.  v.  1310,  Rudolfus  Prepositus  in  Kelhra  urk.  v.  1323,  im 
Cod.  Thur.  dipl.  p.  22.  28.  30)  und  Mag  dal  a  (ü.  jahrh.  Madahalaha 
Förstem.   a.  a.  o.  p.  1034;    juxta    villam  Madala   Ann.  Erph.  a.  1248, 
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Müll,  XVI,  .■)<■>),  oder  von  hessischen  iiml  IVänkisclM'n  naihhurorteii. 
niltfd,  Ilchrd  (im  hniih  zu  Franlccn  zu  liihra  Tenii.  AK.  a.  \'o\l 
\).  11;')-,  vgl.  BUmruhit ,  HihcniJKt  Forst,  a.  a.  o.  p,  2J'J;  Hcinricus  de 
liibnahn  urk.  v.  lli")<),  lleinricus  de  Jiihcra,  Sihoto  de  Jiihmi  urk.  v. 
1189,  IJertold  von  ni/kra  urk.  v.  1315,  i;U7,  J.üJH,  Jkrtoldus  de 
Jii/hfni  urk.  v.  i;Ui»,  im  liennel).  I'kl).  I,  Ii.  II,  VII.  I,  5:>.  (JH.  G'J. 
II,  L*.s.  [,  7.;),  Gcisa  {GeimluL,  Oci/suha  aus  dem  8.  und  'J.  jahrh., 
Förstern,  a.  a.  o.  p.  ♦>2!);  Hertwigus  de  Geisaha  urk.  v.  IIGO,  Hertwig 
de   Geisaha  urk.  v.  11  »ST,  im  henneb.  Ukb.  I,  U.  12),  u.  a.  m. 

Allein  so  bereitwillig  auch  bisher  eingeräunit  oder  teilweise  erst 
bewiesen  worden  ist,  dass  die  „im  leben"  übliche  form  selir  vieler  thü- 
ringischer ortsnamou  mit  der  unverfälschten  urkundlich  beglaubigten 
gestalt  derselben  wirklich  übereinstimt,  so  muss  doch  auf  der  andern 
Seite  ebenso  entschieden  festgehalten  werden ,  dass  diese  Übereinstim- 
mung nicht  sowol  ein  notwendiger,  in  der  zähen  treue  des  Sprachgefühls 
gegen  eine  organische  entwickeluiig  innerlich  begründeter  Vorgang,  als 
vielmehr  eine  zufällige,  hauptsächlich  auf  dem  streben  nach  beqi'cmer 
ausspräche  äusserlich  beruhende  erscheiuung  zu  nennen  ist,  da  sie  nach 
iliren  beiden  richtuugen  hin  zahlreiche  ausnahmen  erleidet,  und  dass 
daher  die  im  gewöhnlichen  leben  herschende  form  eines  solchen  thürin- 
gischen Ortsnamens  an  und  für  sich  als  unzuverlässig,  für  seine  echte 
gestalt  im  zweifelhaften  Mle  als  nicht  beweiskräftig  angesehen  werden 
muss.     Denn 

1.  behauptet  sich  bei  einer  anzahl  von  ortsnameu  auch  im  gewöhn- 
lichen lebensverkehr  die  unechte  aus  dem  16.  Jahrhundert  stammende 
endung  -a.  Wälirend  wir  oben  ApohJc  richtig  statt  Apolda  im  mündlichen 
gebrauch  gefunden  haben  und  während  statt  des  im  canzleistile  gewiss 
entwickelt  gewesenen  BrücMerda  heutiges  tages  schriftlich  und  mündlich 
sogar  nur  die  gekürzte  dialectform  Brüchfern  gilt  (im  9.  jahrh.  BariJi- 
fridi  Forst,  a.  a.  o.  p.  372;  Albertus  de  BrucJderdc  urk.  v.  1324,  her 
Dietrich  von  Bruchferde  urk.  v.  1339,  Cod.  Thur.  dipl.  p.  31.  35), 
spricht  und  schreibt  man  andere  namen  dieser  art,  abgesehen  von  den 
im  eigentlichen  volksmunde  üblichen  Umformungen,  gleichmässig  auf 
-da:  Cöllcda,  mundartlich  Kölln,  KnhJiöIIn  (im  8.  und  11.  jahrh. 
CoUitJii,  Collide  Forst,  a.  a.  o.  p.  416;  Giselberhtus  parrochiauus  de 
CidJcde  urk.  v.  1160,  hb.  Ukb.  I,  9;  Henricus  de  KoUedc  urk.  v.  1303, 
Cod.  Thur.  dipl.  p.  26),  —  Sommer  da,  mundartlich  Sommern  (9.  jahrh. 
Sumeridi ,  10.  jahrh.  Sumerde  Förstern,  a.  a.  o.  p.  1403;  Bertoldus  de 
Somerdc  urk.  v.  1303,  Bertoldus  de  Srmcrdc  urk.  v.  1324,  Cod.  Thur. 
dipl.  p.  26.  31),  —  Th  ihi(jcd(( ,  mdartl.  Htüngcn  (8.  jahrh.  Tiuujidi, 
Dungedc,    9.  jahrh.   Tungide,    10.  iiihvh.  Dimgidc ,    11.  jahrh.  Tungedi, 
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Ttmgede  Förstern,  a.  a.  o.  p.  494;  tractatus  Ditlierici  de  Tungcdcn:  icli 
Dicel  von  Tüngden  urk.  v,  1333,  heiineb.  Ukb.  II,  8),  —  Till  cd  a 
(8.  iiud  11.  jabrli.  Dullide,  10.  jahvh.  DidJcde,  lö.  und  11.  jahrh.  Tul- 
lida  Förstern,  a.  a.  o.  p.  490;  in  Didlethe  Aunal.  Stederb.  a.  1194, 
Mou.  XVI,  229),  —  Witter  da  bei  Erfurt,  mdartl.  Wittern  (Werner 
de  Widerthe  urk.  v.  1148  ,  benneb.  ükb.  I,  6;  vielleicbt  auf  einer  grund- 
form  Witridi  oder  Widirotiii  berubend,  welcbe  zu  den  von  Förstern, 
a.  a.  0.  p.  1587  und  1590  aufgefübrten  uamen  geboren  würde).  —  Ebenso 
wird  das  langgestreckte  aus  einzelböien  bestehende  wakldorf  in  der  näbe 
von  Waltersbausen  die  Sondra  nur  mit  dieser  scbriftmässigen  bezeicb- 
nung  benant,  obAvol  auch  hier  das  -a  unberechtigt  ist;  denn  unsere  Ten- 
neb.  Amtsr.  schreiben  zur  zeit  des  überall  in  ihnen  einreissenden  -a: 
der  Schidthes  aus  der  Sonder  a.  1533  p.  95 ;  George  ivagcnner  In  der 
Sonder,  Bartel  In  der  Sonder  ebend.  a.  1534  p.  77.  82,  und  das  weist 
nur  auf  älteres  Sundere ,  geschwächt  aus  Sundera ,  wie  es  Förstern,  a.  a.  o. 
1.  1408  aus  dem  11.  jahrh.  für  einen  andern  thüring.  ort  verzeichnet  hat. 

2.  wird  das  echte  urkundlicli  verbürgte ,  auf  altem  -alia  beruhende 
-a  in  sehr  vielen  fällen  von  der  zwanglosen  landesüblichen  ausspräche 
zu  -e  geschwächt  oder  ganz  abgeworfen ,  dem  äussern  ansehen  nach  völ- 
lig ebenso ,  wie  wir  oben  statt  des  unechten ,  später  entsprungenen  -u  nur 
-e  oder  gar  keine  endung  gefunden  haben.  Dies  erhellt  aus  folgenden 
beispielen : 

Gotha  (8.  jahrh.  Gothalia,  9.  jahrh.  Gothaho  Förstern,  a.  a.  o. 
p.  654;  Tb.  de  Gotha  urk.  v.  1268,  Hermanni  de  Gota  urk.  v.  1287, 
herre  Her[manJ  von  Gotha  urk.  v.  1301 ,  domino  Hermauno  de  Gotha 
urk.  V.  1335,  meister  Heinrich  von  Gotha  urk.  v.  1336,  zuo  Gotha  in 
di  stad,  in  die  egenanden  stat  zuo  Gotha  urk.  v.  1338,  in  Gotha  urk. 
V.  1340,  im  hb.  ükb.  I^  28.  33.  38.  11,  19.  21.  28.  50;  —  in  den 
Tenneb.  Amtsr.  steht  nur  ein  einziges  mal,  also  durch  Schreibfehler, 
Gothe  a.  1533  p.  112,  sonst  immer:  Im  amht  Gotha  a.  1523  p.  46. 
a.  1533  p.  135;  gein  Gotha  a.  1533  p.  103.  109.  110.  112.  125. 
a.  1534  p.  88.  89.  a.  1542  p.  112.  113.  119.  122;  nehent  Gotha  a.  1542 
p.  117;  ^iv  (0u)  Gotha  a.  1523  40.  41.  a.  1528  p.  76.  a.  1533  p.  71. 
111.  112.  114.  115.  a.  1534  p.  89.  90.  91.  a.  1542  p.  38.  40.  43. 
55.  65.  von  Gotha  a.  1533  p.  110.  112.  a.  1542  p.  52),  —  Katza, 
jetzt  gesprochen  und  geschrieben  Kats,  Ober-  und  Unter  -  Kats ,  (9.  jahrh. 
Kasaha  Förstern,  a.  a.  o.  p.  394;  Gotfridus  miles  de  Kasa  urk.  v.  1285 
und  1289,  Gotfridus  de  Kasa  plebanus  in  Wasungen  urk.  v.  1286,  Got- 
fridus de  Caszahe  urk.  v.  1296,  zuo  Obernkatza,  von  Katza  urk.  v.  1342, 
im  henneb.  Ukb.  I,  32.  34.  37.  II,  57),  —  Langensalza  (9.  jahrh. 
Salzaha,  10.  jahrh.  Saltzaha  Förstem.  a.  a.  o.  p.  1287;    her  Henrich  von 
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Sidrti  (lor  inoiicli  urk.  v.  i:5'il,  Kiiilciicnis  de  Sfilzd  urk.  v.  i;;.'".).  Ixuif 
uicmorio  ({rmtlifruin  de  Salfva  urk.  v.  1.'5.'{.'3,  ;i  iiohili  viro  doiniiio 
lleyiiricü  de  SaJtzn ,  iiohilis  viii  doiiiiiii  llcyiirici  doiniiii  in  Sdltza 
urk.  V.  i;j;5C),  icli  Fiidcrich  von  tSalizd  urk.  v.  l.'M»". .  liiMineh.  ükl).  I, 
'.17.  117.  11,  ;».  L'(i.  71;  —  Valtiu  mollor  zu  Saltm,  Hans  scliei- 
fcr  /AI  Saltm,  der  Uiithosnieistrr  Hopffenner  zu  Saltzn  Tenneb.  All. 
a.  1542  p.  36.  40.  i')4),  —  Laucha  (der  ^gleichnamige  bach,  an 
welchem  das  dorf  liegt,  heisst  in  der  bekanten  urk.  v.  1()3*J  LouchnJin 
Förstem.  a.  a.  0.  p.  1022,  daher  das  dorf  selbst  in  den  Tenn.  AU.  rich- 
tig: zu  (zw)  Laucha  a.  1528  p.  25.  26.  a.  1533  p.  18.  a.  1542  p.  16. 
3i).  48,  grin  Laucha  a.  1533  p.  42),  —  Leina  (8.  jahrh.  Linaha 
Förstem.  a.  a.  0.  p.  i>l>2 ;  demgemäss  schreiben  die  Tenn.  AR.  für  liach 
und  doli'  durchgängig  correet  Lyna:  an  der  Lyna  a.  1523  anh.  p.  10. 
a.  1528  p.  80.  a.  1533  p.  153.  a.  1534  p.  96.  a.  1542  p.  131.  163; 
zw  Lina  a.  1523  p.  2.  3.  4.  6.  8.  45.  54,  zw  {zu)  Lina  a.  1528  p.  2. 
:5.  5.  42.  92.  a.  1533  p.  2.  5.  8.  15.  21.  46.  49.  77.  a.  1534  p.  63. 
a.  1542  p.  2.  6.  9.  35.  41.  52.  114.  144.  158),  —  MihUi  (älteste  form 
Milaha,  Milahe  Förstem.  a.  a.  0.  p.  1098;  ego  Hermanus  miles  junior 
dictus  de  Mila  urk.  v.  1292 ,  Hermannus  de  3Hla  miles  in  zwei  urk. 
V.  1317,  henneb.  Ukb.  I,  67.  11,  VIII.  IX),  —  Schivcina  (von  dem 
nebonfluss  der  Werra  heisst  es  in  der  alten  bestimmung  der  Breituncjer 
klostergräuze  durch  könig  Heinrich  I.  und  in  der  bestätigungsurkunde 
dos  pabstes  Lucius  III:  ubi  sueinaha  cadit  in  vuisaraha,  —  ubi  siiei- 
naha  fluit  in  eam,  urk.  v.  933  und  1183  im  henneb.  Ukb.  I,  1.  16,  und 
in  der  alten  Übersetzung  der  letzteren  Urkunde  da  dy  Sweinha  feit  in 
die  Werra  henneb.  Ukb.  I,  122,  vgl.  Förstem.  a.  a.  0.  p.  1415;  auch  der 
unmittelbar  dazu  gehörige  dorfname  erscheint  u\  der  päbstlichen  Urkunde 
V.  1183:  cum  —  capella  in  sueinaJia,  und  in  der  Übersetzung  dy  capcl- 
Icn  zcti  Sweinha  henneb.  Ukb.  I,  16.  122),  —  Tonna,  d.i.  Burg-  und 
Grafen- Tonna  im  herzogthum  Gotha  (9.  jahrh.  Tnnnaha,  Tonnaha, 
10.  jahrh.  Donnaha  Förstem.  a.  a.  0.  p.  1488;  Ernost  comes  de  Dun- 
naha  urk.  v.  1137,  in  Timnaha  urk.  v.  1168,  Conrado  plebano  in  Tunna 
urk.  V.  1341,  im  henneb.  Ukb.  I,  4.  12.  11;  Fridericus  dictus  de  Tuna 
Annal.  Erphord.  a.  1253,  Mou.  XVI,  40;  auch  in  den  Tenn.  AE.  zii 
TJionna  a.  1542  p.  120),  —  Vary ula,  jetzt  Gross-  und  Klein- Var- 
gula  (8.  jahrh.  Fargalaha,  Fargala,  9.  jahrh.  Fargelaha,  10.  jahrh.  Far- 
gelao  Förstem.  a.  a.  0.  p.  537). 

Da  nun  bei  allen  diesen  namen  die  endung-«,  obwol  ihre  urdeut- 
sche echtheit  durch  die  beigesetzten  urkundlichen  Zeugnisse  als  völlig 
zweifellos  erwiesen  ist,  ..im  leben''  doch  der  abschwächmig  oder  abwer- 
fung ganz  gewöliiilich  unterliegt ,  indem  der  geborne  Thüringer  im  leich- 
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teil  behagliclieii  gcspräch  und  iu  der  mundart  ebenso  sicher  Gothr,  Lan- 
(jiHsalz ,  Lauche,  Leine,  Milde,  SrJureinc,  Tonne  und  Ffw/yr/ sagen  wird 
wie  Äpolde,  Jene,  Kahle,  Kraid  und  Snhe,  so  ist  klar,  dass  die  heu- 
tige mündliche  form  eines  thüringischen  Ortsnamens  allein  für  den  wert 
oder  die  Wertlosigkeit  seines  im  schriftgebrauche  geltenden  -a  überhaupt 
gar  kein  sicheres  kennzeichen  abzugeben  vermag,  sondern  in  dieser  hin- 
sieht selbst  fast  für  wertlos  erklärt  werden  muss. 

Für  eine  wissenschaftliche  entscheidung  über  die  von  Hildebrand 
ausgesprochene  unzulässigkeit  der  schriftform  i^w //Ja  ist  es  also  nahezu 
gleichgültig ,  dass  „  der  ort  im  leben  die  Ruhl  heisst " ;  wir  würden  viel- 
mehr, wenn  wir  weiter  nichts  wüsten  als  dies,  völlig  ratlos  sein,  ob 
wir  jene  schriftform  nach  der  analogie  von  Friedrichroda,  Äschara, 
Craula  verurteilen  oder  nach  dem  vorbild  von  Katza,  Langensalza,  Var- 
ijula  als  richtig  annehmen  sollten.  Glücklicher  weise  aber  sind  wir  in 
der  läge  den  streitigen  namen  weit  genug  rückwärts  verfolgen  zu  kön- 
nen, um  über  die  allein  berechtigte  gestalt  desselben  eine  sicher  begrün- 
dete meiuuug  aussprechen  zu  dürfen. 

In  den  Tenneb.  Amtsr.  körat  der  name  au  folgenden  stellen  vor: 
in  der  Bhula  a.  1542  p.  4.  5.  IJ.  13.  17.  7G.  77.  122.  a.  1534  p.  4, 
74.  75.  78.  a.  1533  p.  19.  86.  in  die  Rhula  a.  1533  p.  111.  in  der 
Rida  a.  1528  p.  51.  57.  58.  59.  66.  67.  68.  69.  Die  ersten  dieser 
Zeugnisse  haben  noch  keine  bedeutuug,  da  die  falsche  endung  -a  mit 
dem  jähre  1534  innerhalb  dieser  rechnungen  in  volle  kraft  und  herschaft 
eintritt;  schon  mehr  will  es  besagen,  dass  auch  im  jähre  1528  die 
endung  -a  ohne  ausnähme  dasteht,  weil  wir  da  die  neigung  falsches  -a 
an  die  stelle  von  richtigem  -e  zu  setzen  nur  erst  einzeln  und  schüch- 
tern hervorbrechen  sahen.  Wirklich  beweisend  würde  von  diesen  Tenn. 
jahiesrechnungen  nur  die  von  1523  sein,  in  welcher  noch  kein  einziges 
unechtes  -a  zu  finden  ist;  allein  gerade  üi  diesem  Jahrgang  kömt  zufäl- 
liger weise  der  name  überhaupt  nicht  vor. 

Aber  wo  uns  das  miuisterialarchiv  zu  Gotha  im  stichc  lässt,  fül- 
len die  archive  zu  Weimar  die  lücke  reichlich  aus.  Durch  die  gute  des 
hern  archivsecretär  Aue  sind  mir  von  dorther  folgende  belege  mitgeteilt 
worden : 

a.  im  geheimen  Staatsarchiv  zu  Weimar  befindet  sich  eine  „zu 
Eysenach  Dinstag  nach  Trinitatis  1518  "  ausgefertigte  pergaraenturkunde 
über  den  verkauf  eines  widerkäuflichen  Jahreszinses ,  in  welcher  als  erster 
amtlichei'  zeuge  „Lipß  Topfter  Schultheiße  in  dar  Bula"  verzeichnet  steht. 

b.  die  ältesten  rechnungen  des  amtes  Wartburg  (oder  Eisenach), 
welche  in  dem  gemeinschaftlichen  hauptarchiv  zu  Weimar  aufbewahrt 
werden,  haben  ann.  1517/18  aus  (aiiß)  der  (Lider,  In  dye ,  geyn)  Rula 
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(sfimtlicli  mclirorc  iiiiilc);  a.  1517  auß  der,  (in  der,  (jnjn)  Hula  (siimt- 
licli  molnfacli),  In  dj/c  liida,  In  der  Jlltida;  a,  151«»/ 17  aivß  drr  Jitvla, 
in  der  liiclda,  in  der  Ilwla,  in  der  Ruin  (sämtlich  öfter),  in  der  Htdiltt, 
liegen  Rula;  a.  lölCi  in  der  Hula  (rnclirracli),  aus  der  (fßei/nn,  In  dye) 
ItuUi;  a.  1511/15  auß  der  Riela,  in  der  litvhi  (beidos  Tiioliifadi),  in  der 
llala,  ijrin  liivla;  a.  1512/13  in  der  Rwlda,  in  der  Rieht  (beides  luelir- 
faeli),  'ift'ß  der  Rwlda;  a.  1511/12  in.  dir  (e0  der,  nein.  In  dir)  Rula 
(säintlieli  öfter),  sicnselien  der  Rula;  a.  1511  in  der  Jtiv/da  ,  (jen  Rulila 
(beides  öfter),  airß  der  {I)i  die.  rJter  der)  Itielilir,  a.  15(»'.)  rß  der  (In 
der,  (jcin)  Rula  (sänitlicli  lUflnTacli ) ;  ;i.  15(i|  In  ihr  riiln-.  ;i.  1  Is7/h8 
in  der  rula  (mehrere  male);  a.  14H5/H()  in  der  rula,  uß  der  rula: 
a..  II «4/8 5  uß  der  rula;  a.  1  Ih;{/H4  uß  der  Rula;  a.  14H2  in  der  Rula, 
in  der  rula;  a.  145H  in  der  rula;  a.  1457  /;/  der  Rula;  a.  1451.  1447. 
I  I  IC>  in  der  rula  (mehrere  male). 

c.  die  im  Eiseiiachischeii  arcliiv  yäi  Weimar  beliudliclieii  rechimn- 
oeii  des  amtes  Eisenach  ergeben:  a.  1515/16  auß  der  (in  der,  yeyn) 
Rivla  (sämtlich  öfter);  a.  1514  miß  der  Rivla,  in  der  Rtvla,  In  der 
Rivhla;  a.  1512  In  der  RuJda,  In  der  Rwlila  (beides  öfter),  in  der 
Rula  {Rwla);  151(»/11  In  der  (ffen)  Rula  (beides  mehrfach),  auß  der 
Rula;  a.  1509  vß  der  (In  der)  Rula  (beides  mehrfach),  keyen  (gein) 
Rula;  a.  1508/9  aioß  der  rwla,  In  der  Rwla  (beides  öfter),  auß  der 
{rber  der)  Rwla;  a.  1507/8  awß  (Auß)  der  Rwla,  auß  der  rula  (sämt- 
lich mehrfach).  In  der  Rwla. 

d.  das  ebenfalls  im  Eisenacher  archiv  zu  "Weimar  auf1)ewahrte 
zinsbuch  des  amtes  Eisenach  vom  jähre  1510  gcwälut  mehrere  male 
In  der  Rtvla. 

e.  in  einer  dem  geheimen  Staatsarchiv  zu  Weimar  zugehörigen 
pergamenturkunde,  welche  gegehin  iß  nach  crifti  gehurt  Drgczenhun- 
dirt  jar,  darnach  yn  denie  cijarndnunCiigiften  iarc  an  dem  tage  fancti 
Bonifacii,  tut  otte  von  loiicha  kund,  daß  er  dem  hefcheidin  manne 
hause  von  y/f'ede  hurger  czu  Ifenache  einen  teil  einer  jährlichen  guldc, 
welche  er  an  dem  dorff'e  Rula  habe,  widerkäuflich  verkauft:  in  der 
ausseien  um  die  mitte  des  fünfzehnten  jalnliunderts  geschriebenen  auf- 
schrift  dieser  Urkunde  steht  ,,::u  Rula." 

In  die  zeit  kurz  nach  diesem  frühesten  mir  bis  jetzt  zugänglichen 
Zeugnis  gehört  endlich  noch  eine  stelle  aus  Joh,  Kothes  bekautlich  im 
jähre  1421  vollendeter  thüringischer  chronik,  in  welcher  es  (^p.  291  der 
v.  Liliencronschen  ausgäbe)  heisst  gn  die  Rula. 

Gegenüber  solchen  belegen,  welche  die  herscbaft  des  auslautenden 
-a  in  dem  angezweifelten  namen  für  die  zeit  von  1391  bis  1542  klar 
verbürgen,  fällt  es  wenig  ins  gewicht,   dass  auch  innerhalb  dieses  zeit- 
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rauraes  zmveilen  einmal  die  geschwächte  oder  gekürzte  form  zum  Vor- 
schein körnt,  wie  in  den  Wartburger  amtsrechnungen  a.  1484/85  in 
der  rule,  a.  1504  Bull,  In  der  ridl ,  a.  1514/15  in  der  rwll ,  —  in  den 
rechnungen  des  amtes  Eisenach  aus  dem  Eisenachischen  archiv  zu  Wei- 
mar a.  1514  cmß  der  Rull,  in  der  ruhl,  in  der  Bivl  und  in  einem  die 
Verödung  der  wälder  betreffenden  Tenneberger  actenstück  vom  jähre  1530 
In  der  Ehuel:  diese  wenigen  vereinzelten  ausnahmefälle  legen  nur  Zeug- 
nis für  den  frühzeitigen  eintritt  der  mündlichen  kürzuug  des  namens  ab, 
welcher  sich  ein  volkstümlich  gestimter  Schreiber  hin  und  wider  auch  in 
der  Schrift  bequemte,  können  aber  nichts  an  dem  ergebnis  unserer  gan- 
zen Untersuchung  ändern,  dass  die  so  lange  vor  dem  einreissen  des 
unechten  -a  herschende  und  je  weiter  davon  rückwärts,  desto  ausschliess- 
licher gültige  ortsnameuforra  liidüa  nicht  mit  dem  obersächsischen  Eytlira 
auf  eine  linie  gestellt ,  also  nicht  als  lateinisch  oder  barbarisch  verurteilt 
werden  kann ,  sondern  dass  sie ,  mit  den  oben  unter  nr.  2  abgehandelten 
Ortsnamen  fast  ganz  in  einer  reihe  stehend,  auf  volle  ursprüngliche  echt- 
heit  ihres  vocalischen  auslautes  einen  unbestreitbaren  ansprach  hat.  Mag 
man  nun  die  von  mir  (Die  Ruhl.  Mda.  p.  157)  gewagte  Vermutung  für 
annehmbar  halten,  dass  die  Uranfänge  des  ortes  sorbisch  seien  und  dass 
seinem  (mit  böhm.  Neo-RoMa,  Neu-Bohla  sich  berührenden)  namen  in 
allerfrühster  zeit  altslaw.  ralija  (russ.  rolja,  serb.  polu.  rola,  böhm.  roh) 
arvum  zu  gründe  gelegen  habe,  —  oder  mag  man  nur  an  einen  deut- 
schen Ursprung  des  namens  denken  und  dann  für  seine  älteste  gestalt 
im  8.  bis  11.  Jahrhundert  (etwa  mit  anschluss  an  den  bei  Förstem.  a.  a.  o. 
p.  1271  verzeichneten  rheinfränkischen  ortsnamenstamm  Buola)  die  grund- 
formen  Buolaha,  BuolaJie,  Buola  ansetzen,  —  so  wird  man  doch 
jedenfalls  zugeben  müssen,  dass  der  bis  zum  14.  Jahrhundert  zurück  in 
so  zahlreichen  urkundlichen  belegen  fast  ausschliesslich  herschende  und 
damit  auf  einen  früheren  substantivischen  Wortbestandteil  zurückweisende 
ausgang  -a  diesem  namen  Avirklich  gebührt,  dass  also  die  form  Bulüa 
eine  vollkommen  berechtigte  ist. 

Eine  ganz  andere  bewantnis  aber  hat  es  mit  der  von  Hildebrand 
nicht  erhobenen  frage ,  ob  in  der  ableituiig  auch  die  abgeleitete  form  Buh- 
laer  statthaft  ist  oder  ob  Biilder  als  das  allein  richtige  betrachtet  wer- 
den muss.  Was  nämlich  die  beibehaltung  oder  wegwerfung  des  recht- 
mässigen -a  in  den  adjectivischen  ableitungen  von  solchen  Ortsnamen 
anbetrifft,  so  wird  vor  der  ableitungssilbe  -isch  {-seit)  das  -a  hauptsäch- 
lich nur  von  der  volksmundart  oder  in  stark  mundartlich  gefärbter  rede 
aufgegeben:  das  volk  sagt  ganz  gewöhnlich  ruhl.  d'r  BiUsch  pfärner, 
de  Bülschcn  mächen,  de  Göf sehen  lüt,  thür.  d's  Donnsche  hols,  d'r  Göt- 
sche  järmarcht,    d's  lAnsche  wertshüs,    de  Lauchsche  gränz ,    während 
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luun  ;iiiss(ali;ilb  des  ei^'eiitliclieii  diulucts  duch  iiimier  nur  hören  wird 
der  Jlultldischc  pfiirnr,  die  Uulddisehcn  Hiädclicn,  dir  Gotluiischrn  Irufc, 
das  Tonnaischc  oder  Tunndschc  Höh,  drr  Gotlmischc  julinnurld ,  das 
Lcinaschr  irirfs/idus,  die  Lane/iaisrhr  ijräuzr ,  du  selbst  das  unbereeli- 
titi^te  -d  in  gebildeter  rede  bei  nianelien  nanien  nicht  unterdrüekt  zu 
werden  ptle<,'t ,  /.  b.  die  Jcnaisehen  studentcn,  der  Jenaisvlic  tmnld,  die 
Joiiiise/ie  posf  (gegen  das  nur  mundartliche  die  Jmschen  st.,  der  Jensehe 
III.,  die  Jensehe  p.). 

Vor  der  ableitungssilbe  -er  verlälirt  der  jetzt  lebendige  Sprach- 
gebrauch mit  wirklich  tvrannisclier  launenlniftigkeit:  man  sagt  unbedenk- 
lich lin  Laityeiisalr.er  oder  Ldiitjeiisäiier,  ein  Ldueher ,  ein  Vdrijeler 
(neben  Lamjensdlzder,  Lauchaer,  Vaiyidaer)  wie  man  last  nur  sagt 
FriedriehriJder,  Finsterbenjer,  l'Jsehenberyer,  Krdider;  aber  man  hört 
niemals  Gofher  statt  Gofhaer,  Tonner  statt  Toniider,  Mihler  statt  Mdi- 
laer,  Sehtveiner  statt  Schweinaer,  wie  auch  nicht  ein  Jener  statt  ein 
Jenaer  (obwol  eine  Strasse  in  Jena  die  Jenergasse  heisst),  ein  Cahhr 
statt  (^aldaer,  ein  Sommer  der  statt  Sömmerdaer,  TiUeder  statt  Tillcdaer, 
und  wenigstens  ebenso  häutig  Apoldaer  als  Apolder,  Sidsder  als  Sidscr. 
Für  das  was  zum  orte  linhhi  gehört,  gelten  mit  voller  freiheit  beide 
von  dem  wandelbaren  Sprachgebrauch  sonst  meist  nur  einseitig  gestat- 
tete ausdrucksw  eisen :  in  der  inundart  nennen  >ich  die  einwohner  selbst 
nur  die  Ixider  und  bezeichueu  ihren  dialect  als  die  liider  sprach,  ihr 
curhaus  als  das  liider  knirhuis,  ihre  juugen  burschen  als  die  Fiidir 
joiHjen  usw.;  im  gewöhnlichen  leben  aber  sind  für  die  bewohner  des  all- 
bekanteu  ortes  und  für  das  ihn  betretteude  die  formen  Buhlaer  und 
Jhdder  von  ziemlich  gleicher  geltung,  so  dass  man  in  Thüringen  wol 
ebenso  oft  von  den  linhldcrn  als  von  den  Huhlern,  von  einem  liiddaer 
als  von  einem  Ridder  kaufmann,  von  liiddcr  als  von  BuhJaer  meer- 
schaumköpfen reden  hören  wird.  In  längerem  und  sicherlich  berechtig- 
terem gebrauche  ist  die  form  Iliihler,  da  sich  in  den  Wartburger  amts- 
rochnuiigen  schon  a.  1482  dy  ruler,  a.  1-487/88  mit  den  liideni .  und  im 
zinsbuch  des  amtes  Eisenach  a.  löKi  mehrfach  der  Ftider  waltt  geschrie- 
ben findet  und  da  die  ältere  grundform  wol  im  8.  und  'J.  Jahrhundert 
vielleicht  Ixuolahdri,  doch  im  11.  Jahrhundert  wahrscheinlich  nur  Biw- 
Idri ,  hn  13.  Jahrhundert  gewiss  Buolaere  gelautet  haben  wird:  aber  nach 
dem,  was  eben  über  die  heutiges  tages  last  vorwiegende  üblichkeit  der 
mit  beibehaltuug  des  -a  gebildeten  ableitiingen  auf  -er  gesagt  worden 
ist,  nmss  es,  wenigstens  so  lange  Gothacr,  Tonnaer,  Jenaer  die  allein 
üblichen  redeformen  sind,  als  erlaubt  imd  durchaus  unaustössig  erscheinen, 
dass  ich  meinem  buche  den  titel  „die  Buldaer  iiiundarf''  gegeben  habe. 
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ZUR   ERKLÄRUNG   OTFRIDS. 

Bei  der  folgenden  besprecliung  einiger  schwierigeren  stellen  aus 
Otfrids  evangclienbuche  habe  ich  von  früheren  erklärern  ausser  Kelle 
(Ausgabe  LH;  Übersetzung  Prag  1870)  berücksichtigt  Rechen berg,  Otfrids 
Evangelienbuch.     Chemnitz  1862. 

1.  I,  1,  24  sies  allesivio  ni  ruacJient,  ni  so  thie  fuaz,i  suachcnt. 
Kelle  II,  189  führt  fuazß  als  accusativ  auf  und  übersetzt  (s.  178): 
,,sie  (nämlich  die  dichter  der  alten)  sind  einzig  nur  darauf  bedacht,  wie 
sie  die  füsse  wählen  aus."  Das  passt  nicht  zur  bedeutung  des  verbums 
suaclien,  das  nie  ausAvählen  bedeutet,  wol  aber:  verlangen,  for- 
dern (=  assidue  quaererc  in  der  praefatio  ad  Liutb.  80.  81);  vgl.  II, 
14,  69  er  suadiit  rehte  hetoman.  IV,  6,  40  (mit  tha^  und  conj.);  noch 
weniger  zum  otfridischen  modusgebrauche,  denn  in  einem  au  ni  alles- 
ivio oder  ein  negiertes  verbum  angeschlossenen  excipierenden  satze  mit 
gleichem  subjecte  müste  der  conj.  stehen,  und  nach  Keiles  Übersetzung 
bleibt  das  so  ganz  unverständlich.  Nach  meiner  auffassung  deutet  ni 
allerdings  die  exception  von  dem  vorhergehenden  ni  allesivio  an,  so  aber 
leitet  einen  die  art  und  weise  bestimmenden  relativsatz  ein,  in  welchem 
thie  fiia^i  subject  ist.  Dieser  kann,  weil  er  tatsächlichen  und  allgeiuein 
bekanten  inhalt  hat,  im  iud.  stehen  bleiben;  vgl.  I,  1,  94  ni  si,  thie 
sie  zu(jun  heime.  V,  19,  54.  II,  17,  9.  II,  13,  23.  Das  ni,  so  steht 
dem  ni  st,  soso  in  III,  24,  94  fha,^  thu  allesivio  ni  däfi^,  ni  si  al  sos 
ih  thih  häfi  gegenüber,  wie  ni,  tlms,  dem  ni  si,  tlias,  1,  2,  52  oder  das 
excipierende  nuh  =  ni ,  oha  dem  ni  si,  oha  III,  25,  10.  V,  23,  94. 
Zu  übersetzen  ist  also:  sie  erstreben  es  nicht  anders,  als  so 
wie  die  versfüsse   es   erfordern. 

3.     I,  1,  37  ili  thü  zi  note,  thei$  scono  thoh  gilüfe 

38  joh  gotes  iviz,dd  thanne  tharana  scono  helle, 

39  thaz,  tharana  singe,  iz,  scono  man  ginenne, 

40  in  themo  firstantnisse  ivir  gihaltan  sin  giivisse. 

1)  Der  Zusammenhang  verlangt  hier  den  conj.  prät. :  ich  wüste,  dass  du  nicht 
anders  handeln  würdest  als  so  wie  ich  dich  bitten  würde.  Ich  glaube  daher,  dass 
nur  des  reimes  wegen  die  indicativform  däti  statt  der  conjunctivischen  dätis  gesetzt 
ist.  Den  ähnlichen  beispielen  der  Unterdrückung  eines  auslautenden  s  oder  n  im 
reime  bei  Otfrid ,  welche  ich  in  dieser  Zeitschrift  1 ,  438  angeführt  habe ,  lassen  sich 
noch  folgende  stellen  anschliessen :  III ,  15,  48  ni  sprächun  . .  worton  offonöro{n)  : 
Jucleöno;  auch  wol  II,  18,  3  so  ih  nü  rcdinö{n)  :  foroscu/öno,  vgl.  den  indicativsatz 
V.  5  ih  sagen  in  in  alatvär,  während  in  der  stelle  I,  18,  35  firnim  nü  tvib ,  thcih  redinö 
der  conjunctiv  des  relativsatzes  sich  durch  den  auschluss  an  imperativischcn  liaupt- 
satz  erklärt. 
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K»'llo  (s.  471»)  ül)cis(!t/t  V.  :il>:  „IJefIciss  dich,  dass  man  schön  es 
nullt,  was  nuui  in  diosor  spräche  singt";  er  lasst  also  die  erste  hälfte 
des  verses  als  rohitivsut/,  und  für  diesen  soll  das  subject  man  aus  dem 
liauptsatze  zu  cntni'lnncn  sein.  Ks  soll  also,  wie  es  scheint,  das  einmal 
«fosotzte  man  im  ersten  satze  den  vortragenden,  im  zweiten  aber  die 
beurteilenden  zuhörer ,  also  jedesmal  eine  andere  person  andeuten.  Dies 
scheint  unzulässig;  es  ist  einfacher  und  passender,  tlia.;  wie  in  v.  37  als 
finale  conjunction  zu  betrachten  und  die  verba  singe  und  fjimnnc  einan- 
der parallel  zu  setzen,  so  dass  sämtliche  näheren  bestimmungen  der  bei- 
den Sätze  jedem  dieser  verba  zukommen.  Ebenso  ist  (ßncnnen  in  seiner 
bedeutung  dem  shujcH  parallel  V,  9,  43  iuz,  thio  buah  ncnnent  juh  foro- 
sayon  sin(jciit;  ähnlich  II,  '.»,  21)  zellcn  joh  ginennen,  III,  7,  45  zdlen 
joh  singen.  In  solchen  parallel  angereihten  sätzen  stehen  satzl)estand- 
teile,  die  zu  jedem  von  beiden  gehören,  sehr  häufig  erst  bei  dem  zwei- 
ten verbum;  so  das  subject  II,  7,  03  rV  thihhAoti  joh  Philljqnis  gdadoti. 

III,  7,  17  thisH  ivorolt.     H.  23  tlüc  andere;  ebenso  des  object  II,  9,  29. 

IV,  2,  6.  IV,  14,  1.  IV,  33,  13;  oder  andere  bestimmungen:  dativ 
I,  3,  13  druhtlne.     III,   7,  45   uns;    genetiv  III,  14,  sl    alles  giiafes. 

V,  14,  9  woroU.  IV,  31,  30  suntono;  vocativ  H.  5  druhthi;  fon  lümd- 
riclie  II,  12,  60.  Einmal  fehlt  das  subject  im  hauptsatze,  steht  erst  im 
temporal  bestimmenden  nebensatze  V,  6,  2G  gdoidng  sär  oiih  wurfuu, 
so  i^  heidenc  hifuntun;  ähnlich  II,  18,  17  ihaz,  selba  iverJc  wcliit,  er 
jemiz,  haz,  giheltit  =  führt  er  dieses  werk  aus,  so  hält  er  jenes  (jene 
Vorschrift)  um  so  besser;  doch  sind  in  allen  diesen  fällen  die  nur  ein- 
mal für  beide  sätze  bezeichneten  personeu  oder  gegenstände  bei  jeder 
von  beiden  handlungen  identisch.  ^  Auch  vers  40,  dessen  construction 
in  Keiles  Übersetzung  undeutlicli  bleibt,  fasse  ich  als  einen  den  beiden 
vorhergehenden  parallelen  absichtssatz  und  übersetze  die  beiden  letzten 
verse:  bestrebe  dich,  ..  dass  man  in  ihr  (der  fränkischen  spräche) 
auf  anmutige  weise  es  singe  und  verkünde  und  wir  in  dem 
Verständnis  (des  gotteswortes)  sicher  stehen. 

3.  Der  schriftsteiler,  welcher  diese  anforderungen  erfüllen  will, 
soll  gottes  gesetz  und  wällen  lieben  und  sich  ganz  zu  eigen  macheu; 
dann  Avird  auch  die  form,  welche  er  den  göttlichen  w^orten  in  fränkischer 
spräche  gibt,  den  anforderungen  entsprechen.  Dieser  gedanke  liegt  nacli 
meiner  auffassung  den  folgenden  verseu  41 — 48  zu  gründe,  die 
nur  bei  zusammenhängender  betrachtung  richtig  verstanden  werden 
können. 

1)  Auch  I,  1,  12G  iiimt  Kelle  ohne  not  in  der  Übersetzung  für  (jisiitirjuv  ein 
anderes  subject  an  als  für  gilehetiut. 
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41  thaz,  läz,  tili 7'  tvcsan  suazi  :  so  me^enf  i^  thie  fuaz,i, 

zit  joh  tJiiu  regida ;  so  ist  gotes  selbes  hrediga. 
43  wil  thü  ilies  ivola  drahtön,  thü  metar  tvolles  alitön, 

in  thina  sungün  tvirlccn  duam  joli  sconu  vers  ivolles  dnan  — 
45  il  io  gotes  willen  allö  ziti  irfullen: 

so  scribent  gotes  tlieganä  in  frenMsgon  tliie  regula. 
47  in  gotes  gihotes  snazi  läz,  gangan  tliine  fuazi, 

ni  lä§  tliir  sit  tlies  ingän  :  tlieist  scöni  fers  sär  gidän. 
Die  interpunctioü ,  durch  welche  ich  das  Verhältnis  der  sätze  mög- 
lichst deutlich  zu  machen  suchte,  stimt  üherein  mit  Müllenhoffs  Sprach- 
proben 1864  s.  76.  Dreimal  wird  in  verschiedener,  uiclit  immer  gleich 
deutlicher  fassung  die  oben  angegebene  aufforderuug  im  imperativ  aus- 
gesprochen (v.  41.  45.  47,  48);  und  jedesmal  folgt  — •  zweimal  (41.  46) 
mit  so ,  einmal  (48)  mit  tliaz,  eingeleitet  —  die  angäbe  des  bei  erfüllung 
derselben  eintretenden  erfolges.  Einmal ,  nämlich  vor  dem  zweiten  Impe- 
rativsätze ,  ist  ausserdem  noch  in  einem  conditionalen  Vordersätze  v.  45. 
46  die  der  ganzen  aufforderuug  zu  gründe  liegende  Voraussetzung  ausge- 
sprochen, dass  der  schriftsteiler  die  absieht  habe,  metrisch  in  deutscher 
spräche  zu  dichten,  zu  deren  gelingen  eben  die  erfüllung  der  aufforde- 
rung  führen  soll. 

In  dem  ei'sten  imperativsatze  v.  41  deutet  tliaz,  entweder  auf  gotes 
ivi^öd  selbst  in  v.  38  zurück,  wenn  es  erlaubt  ist  diesem  worte  auch  bei 
Otfrid  das  freilich  sonst  nur  durch  andere  ahd.  quellen  belegte  sächliche 
geschlecht  beizulegen,  oder  doch  auf  den  ganzen  Inhalt  der  vorhergehen- 
den, von  der  angemessenen  Verkündigung  des  göttlichen  gesetzes  reden- 
den verse ;  in  dem  durch  so  angereihten  satze  sind  die  nominative  fuam, 
zlt,  regula  subjecte  der  durch  mez,ent  bezeichneten  handlung,  %  geht 
wie  V.  37.  39  auf  die  worte  des  Schriftwerkes  und  me^ent  nehme  ich  in 
der  bcdeutung :  abmessen  =  richtig  gliedern ;  in  42  b  betrachte  ich  wegen 
der  Wortstellung  so  als  demonstrativ.  Der  sinn  ist  also:  Das  lass  dir 
angenehm  sein  (d.  h.  am  herzen  liegen):  dann  messen  die  vers- 
füsso,  die  quantität  und  die  (metrische)  regel  es  (richtig)  ab 
(d.  h.  dann  entstehen  richtig  gebaute  verse).  So  ist  gottes  eigene 
V  0  r  s  c  h  r  i  f  t. 

Der  zweite  Imperativsatz  v.  45  bietet  keine  Schwierigkeit;  dagegen 
kann  in  dem  durch  so  angereihten  satze  v.  46  tliic  regida  (acc.  sing. 
Kelle  II,  357)  doppelt  verstanden  werden.  Entweder  bezeichnet  das 
wort  wie  L.  91  die  im  gottesworte  enthaltene  allgemeine  richtschnur  des 
lebens;  oder  es  geht  auf  die  in  den  vorhergehenden  versen  35.  42  ange- 
deuteten metrischen  regeln ,  und  es  wäre  eine  etwas  kühne ,  aber  wie 
mir  schouit  nicht  unmögliche  Verbindung,  das  scribent  in  frenkisgon  thie 
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rcAinhi  iiiif/urusscii :  sti'lli'ii  diircli  ilir  sclircibeii  <li<!  {iiK.'lriscli»')  if-fl  'lar 
=-  siiul  im  Früiikistlicii  luctriscli  iilKTsot/t.  Es  ist  mir  iiiclit  uiiwiilir- 
schoinlicli,  duss  OtlViil  hcidi'  Itcilciitimgon  des  wortes  im  sinne  {,'ehaht 
li;it.  Dt'iiii  bei  der  dritten  uulTorderung  v.  17.  1h  braucht  er  ulVenbar 
absichUicli  unter  bezug  auf  die  trübere  anwendung  der  werte  f'uu^l 
und  zU  für  die  metrischen  auforderungen  dieselben  werte  in  ihrer  gewöhn- 
liclicii  bcdoutung,  indem  ihm,  wie  icli  vermute,  ein  geheimer  zusam- 
lucnhang  zwischen  den  verschiedenen  durch  dasselbe  wert  angedeuteten 
dingen  vorscliwel)te.  Er  sagt  also  in  den  versen  47.  4H:  Lass  deine 
lüsse  in  dem  süssen  gesetze  gottes  gehn,  lass  dir  die  zeit 
dazu  nicht  fehlen:  das  heisst  gleich  schöne  verse  gemacht, 
d.  h.,  wie  ich  das  woi:tsj)icl  vervollständigen  möchte:  dann  werden 
auch  die  versfüsse  und  die  beobachtung  der  ((uantität  (zit) 
dir  scliön  gelingen.  Wenn  diese  aul'fassung  richtig  ist,  so  hätten 
wir  an  dieser  stelle  einen  versuch  Otfrids,  selbständig  mystik  zu  trei- 
ben, wie  er  es  so  häufig  im  anschluss  an  seine  quellen  getan  hatte. 

In  der  ganzen  stelle  linden  sich  mehrfaclie  anklänge  an  Psalm  118 
(ll'J);  so  an  vers  103  quam  dulcla  fauclbus  nicis  doqiüa  hui.  i»b  pni- 
(Icntem  me  fecisti  mandato  im  (ähnlich  bei  Otfrid  bald  darauf  v.  55: 
thcist  suaz/i  joh  ouh  nuzzi  inti  lerit  tinsih  tvizzi);  v.  59  convcrti  pcdas 
nicos  in  fesfinionia  fua.     v.  104.  105. 

Als  eine  hinweisung  auf  den  Inhalt  dieser  oder  ähnlicher  schrift- 
stellen fasse  ich  die  werte  so  ist  gotcs  selbes  hrcdiga  v.  42 ,  denen  ich 
sonst  keinen  passenden  sinn  abzugewinnen  vermag.  Wenn  Otfrid  auch  im 
unmittell)ar  vorhergehenden  verse  nur  von  den  versfüs,sen  spricht,  so  ist 
es  doch  möglich ,  dass  er  im  gedanken  an  das  v.  47  folgende  Wortspiel 
und  zur  bestätiguug  des  in  der  ganzen  stelle  ausgeführten  grundgedan- 
kens  sich  auf  jene  stelle  beziehen  wolte. 

4.  I,  1,  103  ni  sint,  fJiic  imo  onh  dericn,  in  thiu  nun  Fraukon  wcricn; 
104    fhie  sndli  sine  irhiteu,  fha.:;  sie  nan  umhiriten. 

Kelle  erklärt  II,  270  sneUi  als  nom.  plur.  des  adj.  suel;  er  führt 
daher  II,  352  tlüe  als  artikel  auf,  setzt  bei  werien  ein  komnia  und 
übersetzt  v.  104  ^^:.  484):  „wenn  seine  tapfern  harren  nur,  zu  decken 
ihn  mit  ihrer  schaar."  Dem  steht  entgegen,  dass  ein  /'  im  nom.  plur. 
eines  adjectivums  bei  Otfrid  und  —  so  viel  ich  weiss  —  in  der  ganzen 
ahd.  litteratur  nicht  erhalten  ist.  Viel  näher  liegt  es  doch  an  das 
abstracto  subst.  snvUi  zu  denken. 

Eine  zweite,  wenn  auch  geringere  Schwierigkeit  bereitet  mir  nach 
der  Ivelleschen  erklärung  die  construction  von  v.  104".  Dass  eine  con- 
junction   ihren  einfluss   über  einen  zweiten,    parallel  augereihten  neben- 
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satz  erstreckt,  wie  es  Kelle  aiiuimt,  indem  er  das  in  tJiiu  v.  103  aucli 
für  den  nächsten  satz  gelten  lässt,  findet  sich  innerhalb  desselben  lang- 
verses  bei  Otfrid  sehr  häufig,  schwerlich  aber  beim  übergange  aus  der 
zweiten  hallte  des  einen  in  die  erste  des  folgenden  verses.  Dagegen 
liegt  es  sehr  nahe,  thie  als  relativum  /u  fassen  und  den  satz  mit  dem 
an  ni  siut  v.  103  angefügten  coujunctivischen  relativsatze  parallel  zu 
setzen. 

Sehen  wir  zu,  ob  nicht  auch  die  anderen  ausdrücke  der  beiden 
verse  sich  mit  dieser  auffassung  von  sneUt  und  fhic  vereinigen  lassen. 
Was  irhltan  bedeuten  soll ,  wenn  es  von  den  siegenden  Franken  gebraucht 
ist,  verstehe  ich  nicht;  dagegen  passt  die  tätigkeit  des  ausharrens,  bis 
zu  ende  stand  haltens  bei  Verbindung  des  relativsatzes  mit  der  negation 
v^  103  vortrefflich  auf  die  zurückweichenden  feinde,  und  die  Verbindung 
mit  einem  objectsaccusativ  ist  mir  bei  einem  mit  ir-  zusammengesetzten 
verbum  nicht  auffallend,  wenn  dasselbe  auch  III,  21,  50  mit  partitivem 
genetiv  fhes  verbunden  ist;  selbst  bei  ivaltan  steht  sächlicher  acc.  II,  18,17. 
Ich  verbinde  also  snelU  shic  (für  sind,  Kelle  II,  341)  als  object  mit 
irbiten  ==  vor  seiner  tapferkeit  ausharren,  sie  aushalten. 

Jetzt  zu  dem  satze  mit  tJtaz  104".  Fasst  man  ihn  als  consecutive 
ausführung  des  unmittelbar  vorhergehenden  und  bezieht  sie  auf  die  feinde, 
so  müste  iDiibiritan  heissen :  umzingeln ,  durch  umzingeln  überwinden. 
Wenn  dies  auch  nicht  unmöglich  wäre,  so  passt  zu  dem  verbum  doch 
besser  die  bedeutung:  schützend  umgeben,  umreiten,  welche  tätigkeit 
den  Franken  zukomt.  Ich  beziehe  also  sie  (wie  Kelle  und  Kechenberg 
s.  87)  auf  diese  und  betrachte  den  satz  mit  tliaz,  104^  als  parallel  dem 
mit  in  fhiu  103".  Dass  thaz  bisweilen  auch  in  conditionalen  Sätzen 
gebraucht  wird,  steht  fest;  vergleiche  II,  12,  80  in  tliiu  sie  thaz,  higin- 
nen  mit  V,  12,  6  tha^  ivir  tJics  hi ginnen;  s.  noch  II,  6,  29.  IV,  13,  41. 
Eine  kreuzung  der  construction  aber  in  der  art,  dass  die  erste  hälfte 
des  ersten  verses  durch  die  erste  des  zweiten,  die  zweite  des  ersten  ver- 
ses durch  die  zweite  des  zweiten  weitergeführt  wird ,  ist  bei  Otfrid  niclit 
ungewöhnlich.     Man  vergleiche  die  stellen: 

III;  1,  15     (er  dcta   v.  13)   horngihruader   heile:   er    miJt,  ouh   Mar 

gircine  — 
1  (*)     fon  eitere  joJi  fon  ivuntön  —   fon  niim-n  swären  stintön. 
111,  7,  27     thoh  findii  ih  meto  tharinne,    in  tliiu  ili  es  higinne, 
28    joli  hrösmün  suaz,a  in  alawär,  thes  senses  leih  indue 

ih   thär. 

Hier  entspricht  der  mit  in  thiu  eingeleitete  conditionalsatz  27" 
dem  invertierten  conjunctionslosen  28".  Ähnliclic  Verbindungen  finden 
statt  III,  12,    33.  34.     IV,  (3, '55.  56;    nur   für  die   erste  hälfte  beider 
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verso  (iibiia)  I,  'Jo,  j'.i.  :5(i.     IV,  20,  7.  H;    mir  tiir  die  /weit«!  (uhcl») 
II,    7,   .{7.  ;5H. 

Icli  iiln'rs('l;/,r  also  die  stellt':  hIi'HuukI  ist,  der  ihm  Hcliiiden 
ki'iiiLc,  wenn  dir  l'iiiiikeii  ihn  h  i'seii  i  rmeii;  der  v<»r  Heiner 
iiiipfer  k  e  i  t  aus  h  ii  i  rc  n    kiniie,    wenn    sie  iliii   ii  m  ici  t.  c  n. 

5,      1,  (■),    i;5     a/lo  ir'/lii  in  ictiroHi ,   Ihir  ijotcs  hoto  siujiUi, 
1  I      sie  ijKi  nwnt  so  (junchiH   uhnr  tliln  honhit. 

Dus  semikuluM,  wtdches  Kelle  hinter  smu'ti  setzt,  könte  man  lür 
einen  drucklehler  halten,  wenn  nicht  auch  die  Übersetzung^  eine  Scheidung 
des  inluiltos  beider  verse  versuchte  (s.  22 j:  „was  immer  weihend  ist  auf 
erd',  das  sagte  güttes  engel  dir,  und  alles  möge,  wie  gesagt,  sich  fügen 
über  deinem  haupt."  Unklar  bleibt  sowol,  wie  Kelle  den  conj.  smßtl  in 
V.  IJJ  erklärt,  als  auch  wie  er  dazu  komt,  den  futurischeu  indicativ  (/mc- 
ment  durcli  einen  Wunschsatz  zu  übersetzen.  Ich  fasse  i;j''  als  relativ- 
satz  ohne  pronomon,  angcbehlosscn  an  uUo  ivlhl,  wobei  der  conjunctiv 
sich  durch  den  verallgemeineindeii  sinn  erklärt;  vgl.  V,  2:^,  20'.t  alli) 
wuunä ,  thio  si'ii  odo  lo  in  gidralihi  quoiifn  tJihi,  fJiuz  iiinzisf  flia. 
S.  3.  III,  2G,  42  u.  a.  sie  weist  dann  anaphorisch  innerhalb  desselben 
Satzes  auf  das  vorangeschickte  (tflo  wihl  hin ,  was  keines  beleges  bedarf. 
Über  die  auffassung  des  so  (jiniciiiif  sclieint  Kelle  selbst  geschwankt  zu 
haben;  er  führt  die  form  für  diese  stelle  11,  8G  als  3.  sg.  des  ind.  präs., 
II,  123  aber  auch  noch  als  part.  prät.  auf.  Keine  von  beiden  auffas- 
sungen  befriedigt  mich,  wenn  so  relativ  sein  und  ginicinit  vom  verbum 
(}i-mei7uii  abgeleitet  auf  die  gesinnung  oder  äussening  des  engeis  zurück- 
deuten soll ;  weder  die  auslassung  des  er  im  ersten  falle  scheint  mir 
gerechtfertigt,  noch  der  elliptische  gebrauch  des  participiums  ohne  ist 
im  zweiten  falle  dem  spracligcbrauche  Otfrids  gemäss  zu  sein.  Vielmehr 
leite  ich  [finuiuit  von  dem  zum  adj.  (jimoini  gehörenden  schwachen  ver- 
bum (/i meinen  ab  (Schade  Wb.  s.  2()5),  welches  Kelle  ebensowenig  als 
(Jraft"  von  jenem  verbum  trcnt,  und  verbinde  es  als  prädicatives  partici- 
pium  mit  qucmcnt ;  vgl.  11,  IG,  21  iu  ist  salida  ginicinit  und  andere 
beispiele  Graif  II,  791;  ähnlich  hnli  gimeini  duan  III,  20,  172.  Ich 
übersetze  also:  Jede  heiligkeit  in  der  weit,  welche  dir  der  got- 
tesbote  gesagt  haben  mag,  sie  wird  so  (dir)  zugeteilt  auf  dein 
haupt  kommen. 

C.     I,  23,  27     thic  lücgä  rihtet  alle,    tliie  (V:  tlie)   ze  herzen  iu 

gigangc. 

Diese  stelle  habe  ich  absichtlich  in  dieser  Zeitschrift  I,  437  nicht 
als  beispiel  für  die  Verbindung  der  singularform  des  verbums  mit  plura- 
lischem subjecte  aufgeführt,  wie  Kelle  es  tut  (II,  '.'3;  Übersetzung  s.  GG: 


344  ERDMÄNN 

nun  stellet  alle  wege  her,  die  zu  dem  herzen  führen  hin),  weil  ich  nicht 
glaube,  dass  dem  wege  in  Otfrids  spräche  die  tätigkeit  des  gangan  bei- 
gelegt werden  köone.  Allerdings  findet  sich  diese  Übertragung  in  eini- 
gen von  Graflf  IV,  70.  73  aus  der  notkerischen  Übersetzung  des  Boethius 
angeführten  stellen:  der  ho  gändo  weg  (=  celsa  via);  iveg  ter  damian 
gut  2i  Utica;  Otfrid  aber  sagt  in  der  stelle  I,  18,  34,  wo  loeg  zum  sub- 
ject  der  aussage  gemacht  ist,  in  vollkommen  genauer  ausdrucksweise: 
iveg ,  tlier  unsih  ivente  zi  ciginemo  lantc;  während  bei  gangan ,  faran, 
dretan  die  bezeichnung  des  weges  stets  im  acc.  (z.  b.  I,  18,  34.  44. 
III,  8,  19  u.  a.)  oder  im  partitiven  genetiv  hinzugefügt  ist.  Daher  halte 
ich  thic  in  unserer  stelle  für  den  accusativ,  als  object  zu  gigange  con- 
struiert.  Nicht  unmöglich  wäre  es ,  gigange  als  unpersönlich  zu  betrach- 
ten (vgl.  /^  gig<'it  zi  fJiiu  I,  2,  18.  19):  die  wege,  auf  welchen  es  zum 
herzen  geht;  doch  scheint  es  mir  einfacher,  als  subject  in  gigange  ein 
ausgelassenes  er  zu  denken ,  bezüglich  auf  got  v.  21 ,  dem  eben  die  wege 
in  die  herzen  geebnet  werden  sollen;  im  verse  29  wird  derselbe  gedanke 
ganz  unzweideutig  widerholt:  tha^  er  thärana  gange.  Ich  übersetze 
also:  Machet  die  wege  alle  gerade,  auf  denen  er  euch  zum  her- 
zen kommen  kann. 

Mit  rücksicht  auf  diese  stelle  und  auf  den  vorhergehenden  vers  21 
gihot,  man  .  .  thie  tvegä  gote  garoti  (vgl.  1,3,  49.  50)  möchte  ich 
auch  die  ebenfalls  von  der  tätigkeit  Johannes  des  täufers  gebrauchten 
worte : 

I,  4,  45  zi  tliiu  tJia^  er  gigarawe  thie  liuti  tvirdige, 
46  selb  druhüne  sträz,a  zi  dretanne 
so  construiereu ,  dass  neben  dem  doppelten  accusativ  liuti  —  wirdigc 
auch  noch  sträz,a  als  object  zu  gigarawe  gehört.  In  ähnlicher  weise 
gehört  zu  er  deta  III,  1,  13  erst  ein  satz  mit  tha^,  dann  v.  15  noch 
ein  doppelter  accusativ  horngihruader  heile;  über  II,  1,  21.  22.  25  s. 
unten  nr.  7.  Der  sinn  ist  also:  dass  er  die  menschen  Avürdig 
bereite  (und)  für  den  herren  selbst  eine  Strasse  (bereite),  um  auf 
ihr  ein  zuzieh  11.  sträs,a  faran  und  weg  dretan  sind  synonym  auch 
V,  17,  17.  18.  Sowol  Rechenberg  als  Kelle  betrachten  thic  liuti  als 
subject  der  im  inf.  dretanne  angedeuteten  handlung,  aber  weder  die 
Übersetzung  des  ersten  (s.  92):  dem  herren  selber  den  weg  zu  treten, 
noch  des  zweiten  (s.  13):  zu  wandeln  auf  dem  weg  des  herrn  scheint  mir 
nach  Inhalt  und  construction  frei  von  anstoss. 

7.  II,  1,  21   tho  er  deta,  thaz,  sih  zarjjta,  ther  himil sus  io  warpta; 
22    thaz,  fmidament   zi  hoiife,    thär   thin   erda  ligit  üfr 

(v.  23.  24  refrain). 
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Uf)     oult  Iniiiil riclii   liölmz  jn/i  juitadi/s  so  sconu^ 

2G     eiujiloH  J(i/t  manne  thiu  zwei  zi  Inu-nne: 

27  HO  tvds  er  in  mit  hno  sar  usw. 
Knlle  scttzt  in  der  aus<{;iib('  in  v.  21  ein  kdininu  liintcr  sks,  ilagc- 
L,n'ii  an  ilcn  aus^an^'  des  vorses  keine  intoritunction ;  er  verbindet  also 
in  ivttrjiUt  mit  dem  t'uljjfendci!  und  betrachtet  er  (  (jnl)  als  subject  die- 
ses verbums.  So  übersetzt  er  aucb  s.  si  :  „da  er  zu  einem  häufen  dann 
zusammenballte  aucb  den  grund."  Aber  weder  ist  die  bedeutuug  von 
tverhcn:  zusammenballen,  noch  dürfen  die  beiden  letzten  worte  des  ver- 
ses  in  solcher  weise  vom  vorhergehenden  abgerissen  werden.  Niemand, 
der  an  den  häutigen  parallelismus  der  otfridischen  halbverse  gewöhnt  ist, 
wird  zu  irarpta  ein  anderes  subject  suchen  als  zu  zarpta;  beide  verba 
gehören  als  synonyme  bozeichnungeu  der  Umdrehung  zu  dem  a.io  y.oivov 
zwischen  ihnen  stehention  subjecte  /litniL  In  ganz  gleicher  weise  sind 
sie  gebraucht  111,  7.  II.  17  lliin  mcincnt,  tvio  sih  zcrhit  joh  thisu  wo- 
rolf  ircrJiif;  andere  beispiele  äiinlichei-  Wortstellung  sind  unter  nr.  2 
angeführt.  Das  den  vers  21  ejrdl'nende  verbum  er  ihta  hat  dreifache 
beziehung:  erstens  sind  ihm  zugehörig  die  beiden  mit  ihaz  eingeleiteten 
Sätze  V.  21;  zweitens  ist  es  zu  verbinden  mit  22":  er  deta  tliaz,  fnnäa- 
mcnt  zi  houfo;  drittens  endlich  sind  die  accusative  liimiJrtchi  und  para- 
<ii/s  V.  25  als  objecto  von  ihm  abhängig.  Der  intinitiv  mit  zi  v.  26 
scbliesst  sich  an  diese  Verbindung  ebenso  ungezwungen  an  wie  in  dz. 
eben  (nr,  6)  angeführten  stelle  I,  4,  6  an  das  zu  (jigarawc  gehörende 
object  sträzn.  Diese  sowie  die  ebenfiills  unter  nr,  6  besprochene  stelle 
III,  1,  13.  15  zeigt  in  ganz  ähnlicher  weise  mehrfache  construction  des 
nur  einmal  gesetzten  vrrl)ums  {ifdrawe,  acta),  w^elcher  man  an  unserer 
stelle  für  den  am  weitesten  entl'ernten  vers  25  auch  durch  Keiles  inter- 
punctiou  nicht  entgeht. 

8.     11,  3,  41     ni  icard  io  ubar  woroltring  uns  giwissard  ihiug, 
42     tliaz,  iz,  io  sns  iväri  i)i  crdii  so  märi. 

Ohne  grund  schiebt  Kelle  vor  die  Übersetzung  des  zweiten  verses 
ein  als  ein,  welches  den  Inhalt  desselben  als  zw^eites  glied  der  vergflei- 
chung  zum  comparativ  in  beziehung  bringen  soll:  „wol  nimmer  also 
gibts  auf  erd'  für  uns  ein  ding,  gewisser  noch,  als  dass  man  damals  auf 
der  erd"  wol  kante  die  gehurt  des  sohns"  (s.  89).  Hätte  Otfrid  das  aus- 
drücken wollen,  so  hätte  er  entweder  einen  satz  mit  thannc  (und  zwar 
wegen  der  vorhergehenden  negation  im  indicativ,  wie  z.  b.  II,  14,  31 
und  oben  II,  3,  7)  an  den  comparativ  angeschlossen  oder  mit  ni ,  nuh 
oder  sunfar  eine  exceptiou  aus  dem  ni  ward  des  ersten  verses  gebildet 
(vgl.  nr.  1).     Der  satz  mit  tha:^  führt  einfach  die  beschaffenheit  von  thing 
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noch  einmal  aus;  er  stellt  im  conj.,  weil  sein  Inhalt  mit  von  der  nega- 
tion  des  ersten  verses  getroffen  wird.  Eine  kleine  anakoliithie  entsteht 
allerdings  dadurch,  dass  die  gewissheit  der  tatsache  im  ersten  verse 
durcli  einen  comparativ ,  im  zweiten  durch  so  mit  einfachem  positiv  mit 
der  aller  anderen  nachrichteu  verglichen  wird:  nie  ward  in  aller 
weit  uns  eine  besser  bestätigte  tatsache  (als  diese),  so  dass  sie 
je  in  dieser  art  auf  erden  so  bekant  gewesen  wäre  (wie  diese). 

1).  III,  1,  43  fu'Uh  oiüi  mir  githingcs,  thes  mhies  hclminges. 
Kechenberg  übersetzt  s.  117:  „verleih  mir  Zuversicht  der  ewigen 
heimat;''  ähnlich  Kelle  s.  168:  „verleih  auch  mir  die  hoffuung  dann, 
dass  ich  erhalt  mein  heimatsgut."  Das  sächliclie  subst.  gühingi  bedeu- 
tet aber  bei  Otfrid  gar  nicht:  hofthung,  Zuversicht,  sondern  es  bezeich- 
net entweder  eine  festsetzung,  beratung  (IV,  8,  4  ein  githingi  duan), 
oder  concret  das  festgesetzte,  jemandem  zukommende  teil  oder  erbteil; 
vergleiche  Uhgedingc  Graff  V,  194.  In  ganz  gleichem  sinne  wie  an  unse- 
rer stelle  ist  das  wort  gebraucht  III,  26,  51  tlias,  wir  .  .  faren  hcimor- 
tes  in  eigina^  githingi.  Die  beiden  genetive  gifliinges  und  heimingcs 
sind  gleichmässig  vom  verbum  firlili  abhängig  und  das  nur  dem  zweiten 
zugefügte  possessivum  ist  auch  beim  ersten  hinzuzudenken:  verleihe 
auch  mir  mein  erbtheil  (wie  der  irdische  vater  dem  söhne  sein  ädal- 
erhi  v.  40),  nämlich  meine  (ewige)  heimat. 

10.     III,  3,  19    in  sumcn  duen  {wir  v.  17)  si  nidiri  tliera  gisccfU 

ebini, 
20    in  summ  thuruh  thia  era  ist  uns  tlier  scas  mcra. 

Kelle  s.  172:  „Die  andern,  weil  geehrt  sie  sind,  die  schätzen  wir 
dann  wider  mehr."  Die  durch  diese  Übersetzung  angedeutete  abstracto 
bedeutung:  Schätzung,  Wertschätzung  kann  aber  ahd.  scaz  nicht  aus- 
drücken ,  denn  dieses  bezeichnet  stets  einen  vorrat  von  concreten  dingen, 
schätzen  oder  reichtümern,  wie  er  in  dem  ganzen  abschnitte  als  für  die 
ehrerbietung  der  menschen  massgebend  hervorgehoben  ist.  Die  verse 
13.  14.  25.  27  sprechen  den  gedanken  aus:  der  arme  mann  wird  über- 
mütig behandelt,  dem  reichen  und  dem  reichtume  wird  ehre  erwiesen. 
Dies  muss  auch  der  sinn  unserer  stelle  sein:  4ra  ist  jedenfalls  als  abstracto 
bezeichnung  des  angegebenen  Verhältnisses  aufzufassen,  obwol  es  durch 
den  in  concreterem  sinne  angewanten  ausdruck  lionores  der  lateinischen 
stelle  Alcuins  {honores  et  divitias  veneranmr)  veranlasst  zu  sein  scheint. 
Man  kann  sowol  das  geehrt  werden  als  das  vom  ehrenden  empfundene 
gefühl  (=  veneratio  glosse  bei  Graft"  I,  441)  in  den  werten  thuruh  tliia 
era  angedeutet  finden;  im  letzteren  falle  würde  der  gegensatz  zu  thuruh 
uharmuati  v.  26  vollkommen  sein. 
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tflsca/l  im  t'isteii  verse  bezeichnet  collecliv  die  ^(e.schaireiien  wesen 
(rrfaiura,  mcht  er cafio),  wie  I,  2,  47  tltu  hil/is  io  fluni  flihwra  filsafli. 
I,    IJ,    1-J  (jisraft. 

Ich  übersetze  also:  bei  einigen  verwand  ein  \mi  in  niedrig- 
l<(^it  die  gleich  heit  der  geschaffenen  wesen,  bei  andern  wegen 
der  ehre  (in  welcher  sie  hei  uns  stehen)  gilt  uns  der  reichtum 
h  ö  h  ('  r. 

11.     IM,  21,  17     tJid  toard  tha^  loort  shia^  zi  lichumcn  (jidunaz, 
18     zl  flcisgcs  (jisceftin  mit  allen  sinthi  krcftin. 

Man  könte  versucht  sein  zu  meinen,  das  die  Verbindung  shi  wort 
diuui  zi  -  die  Sendung  des  göttlichen  wortes  zu  den  leiblichen,  mensch- 
lichen wesen  bezeichne,  von  der  die  folgenden  verse  24  und  26  reden; 
Ucliameu  könte  dann  dat.  plur.  mit  abgeschwächtem  vocale  der  letzten 
silbe  sein  (Kelle  II ,  244).  Doch  steht  nicht  nur  der  sonstige  gebrauch 
des  Wortes  lichamo  dieser  auffassung  der  stelle  entgegen,  sondern  auch 
die  beziehung  der  von  Kelle  nachgewiesenen  lateinischen  quelle  auf 
Job.  1,  14  verhum  caro  factum  est  macht  es  wahrscheinlich,  dass  auch 
unsere  stelle  diesen  gedanken  ausdrücken  soll.  Es  ist  also  mit  Kelle  das 
verbum  duan  in  der  häufigen  factitiven  bedeutung  zu  nehmen,  in  wel- 
cher es  wie  auch  andere  veiba  sehr  häufig  mit  zi  und  einem  substanti- 
vum  verbunden  ist  (Graff,  Präpositionen  262),  während  im  prädicativen 
accusativ  dem  mit  einem  object  verbundenen  verbum  bei  Otfrid  nur 
adjectiva  beigefügt  werden ;  lichamcn  ist  dann  dativ  singularis. 

Auffallend  aber  ist  im  zweiten  verse  der  plural  zi  fleisges  giscef- 
tin ,  für  den  wir  ebenfalls  den  sing,  erwarten  würden,  welchen  auch 
Kelle  in  seiner  Übersetzung  anwendet  s.  246 :  „  es  ward  zu  einem  fleisch- 
gcscliöpf  mit  seiner  ganzen  Wesenheit."  Doch  scheint  mir  der  Wechsel 
des  numerus  nicht  ganz  bedeutungslos  zu  sein,  indem  der  plural  in  all- 
gemeinerer weise  als  der  singular  die  ganze  gattung  der  fleischlichen,  irdi- 
schen wesen  andeutet,  welcher  der  göttliche  logos  durch  seine  menscli- 
werdung  zufiel.  Da  auf  diesem  gattungsbegriff,  nicht  auf  der  Individua- 
lität der  nachdruck  liegt,  so  ist  die  änderung  der  ausdrucksweise  im 
zweiten  verse  leicht  zu  erklären. 

Dagegen  glaube  ich  nicht,  dass  —  wie  Kelle  durch  die  eben  ange- 
führte Übersetzung  andeutet  —  durch  die  werte  18 **  mit  allen  slnen 
krcftin  die  totale  umwaudelung  des  wesens  Christi  in  ein  menschliches 
ausgesprochen  werden  sollte ,  vielmehr  ist  nach  meiner  auffassung  in  die- 
sen Worten  die  beibehaltuug  aller  seiner  göttlichen  kräfte  und  eigenschaf- 
ten  in  der  menschlichen  hülle  ausgesprochen,  die  öfters  durch  dasselbe 
wort  bezeichnet  werden,  siehe  IV,  19,  31.    V,  17,  9;  singular  II,  11,  29. 
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IV,  34,  1;  vergleiche  TT,  1,  10  {wort)  ist  ouh  druJdin  uharal.  Ich  über- 
setze also:  es  ward  zu  einem  leibe,  zu  (einem  der)  mensch- 
lichen wesen  mit  allen  seinen  (göttlichen)  kräften  und  eigen- 
schaften. 

Die  in  dem  ganzen  abschnitte  ITT,  21,  14  fgg.  ausgeführten  gedan- 
ken  sind  auch  schon  einmal  im  ersten  buche  angedeutet  T,  10,  14  tJia^ 
er  uns  shi  gisiimi  in  licliamcn  gähi ,  ohne  dass  die  zu  gründe  liegende 
stelle  des  evangeliums  Luc.  1,  71.  72  veranlassung  dazu  gab. 

13.   IV,  33,  33    tlio  ivard  sär  flrhrochan  tJ/az.  gotes  hüses  lachan  . . 

36**  ni  ivas  thes  lacliancs  tkiu  has,. 
Kelle  übersetzt  die  letzten  worte  sehr  unpassend  (s.  368) :  „wo  war 
ein  Vorhang  teurer  je?"  Ein  ahd.  genetiv  des  verglichenen  gegenstän- 
des beim  comparativ  ist  unerhört.  Dagegen  wird  den  mit  tliiu  verbun- 
denen adverbialen  comparativen  haz>,  mer,  min  bekantlich  häufig  der 
genetiv  eines  sächlichen  pronomens  beigegeben,  welcher  auf  die  die  Stei- 
gerung veranlassende  Ursache  hinweist.  So  IT,  15,  15  thes  uns  ianier 
ist  thiu  ba^  =  in  folge  davon  geht  es  uns  immer  um  so  besser. 
IV,  25,  14  tha^  uns  es  iamrr  s"/  fhe  (F:  fhi)  haz.  Ebenso  wie  in  die- 
sen Sätzen  die  genetive  es ,  thes  ist  auch  der  genetiv  eines  sächlichen  subst. 
gebraucht  II,  21,  19  tliaz,  thes  gib  et  es  sl  thiu  baz,  =  damit  (es)  von 
dem  gebete  um  so  besser  sei  =  damit  das  gebet  um  so  mehr  wirke; 
und  danach  erkläre  ich  auch  an  unsei^er  stelle  den  gen.  thes  Jachanes 
und  übersetze:  nicht  war  (es)  von  dem  vorhänge  (=  wegen  des 
Vorhanges)  um  so  besser,  d.  h.  der  vor  hang  besserte  oder 
nützte  nichts  mehr,  die  heiligtümer  wurden  enthüllt  (v.  37). 

Dass  aber  in  ähnlicher  weise  auch  der  genetiv  sing.  masc.  sin  in 
causale  bedeutung  übergegangen  sein  sollte  in  den  stellen  III,  25,  32 
sm  ni  tvas  es  niera;  V,  25,  45  (s.  u.)  ist  mir  dennoch  unwahrschein- 
lich, siehe  nr.  13. 

13.     V,  25,  45     tha^  giscrib  min  ivirdit  bez,ira  sin, 

46     buaz,ent  sind  guatt  thio  mmö  missodäti. 

Der  sinn  der  stelle  muss  sein:  meine  schrift  wird  besser,  wenn  er 
(der  gottgeftülige ,  wohlwollende  leser  v.  37  fgg.)  sich  mit  ihr  beschäf- 
tigt; seine  gute  verbessert  meine  fehler.  Wie  aber  sin  im  ersten  verse 
zu  construieren  sei,  ist  nicht  ganz  klar. 

Als  freiere  adverbiale  bestimmung  wird  bei  Otfrid  häufig  der  meist 
mit  einem  adjectivum  oder  pronomen  verbundene  genetiv  sing,  oder  plur. 
gebraucht;  dieser  genetiv  gibt  eigentlich  das  gebiet  an,  welchem  das 
durcli  die  handlung  erwirkte  resultat  angehört,  er  drückt  also  ein  parti- 
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iiv  i4('r;issU's  iiinores  object  aus,  doch  ist  (M-  bei  Otfrid  scliuii  j,'an/.  lor- 
iiH'llKirt  ^owoi'dcii.  So  sttdien  namentlich  mit  dem  i»ronom('ji  possossi- 
viim  verhundon  hei  vorbis  der  r('(le  die  «^'cnetivt'  Wortes  und  worfo: 
V,  25,  70  (fiiviniy  er  irorfcs  srncs  t/tcs  srlhoi  allin  mdts.  V,  10,  12. 
II.  Iö2;  II,  2,  4  {(her)  ahicro  ivorto  sie  rafsfa.  IV,  .'il,  G,  V,  21,  li; 
IV,  8,  5.  Sal.  12.  Ebenso  mucdes,  wenn  das  verbum  eine  erregung  des 
gemütos  andeutet:  I,  2,  5:5  thih  hlttii  ih  mlnes  miuites.  Sal.  24  tha:^ 
Hell  in  iivcs  niKdlcs;  lernor  bei  anführung  einer  absieht  oder  einer  aus 
freiem  willem  hervorgehenden  haudlung:  III,  3,  23  er  wolta  sines  than- 
kes  ivWm  thär  thes  scalkes.  IV,  1,  G.  11;  mhies  thanhs  III,  14,  1<»1 ; 
rmnes  unthnnkes  IV,  1 ,  3G ;  und  endlich  bei  verschiedenen  tätigkeiten 
dato:  H.  71  muatun  sie  sih  thräto  thero  iro  selhun  dato.  II,  13,  17  er 
scal  ivahsan  shies  selbes  dato.  II,  17,  20.  In  allen  diesen  stellen  bezieht 
sich  das  pronomen  auf  das  subject  der  bandlung;  in  den  folgenden  ist 
dies  nicht  der  fall:  III,  19,  14  er  iro  ivorto  interet  ivard.  H.  1G4  wir 
mnax>m  frewen  nnsih  sUics  thankes.  IV,  26,  18  tvurtun  tote  man 
queche  sincs  Wortes;  so  wol  auch  III,  11,  31.  Danach  wäre  es  denk- 
bar, dass  in  unserer  stelle  der  blosse  genetiv  des  persönlichen  prono- 
mens  sm  statt  sines  thankes,  sinero  dato  (vergleiche  sind  guati  v.  46, 
ddti  sine  v.  47)  gebraucht  wäre:  meine  schrift  w'ird  besser  durch  ihn 
=  durch  seinen  eiufluss. 

Dennoch  ist  mir  wegen  der  sonst  bei  Otfrid  waltenden  besclirän- 
kung  des  freier  bestimmenden  genotivs  auf  jene  formelhaft  gewordenen 
sul)stantivverbindungen  diese  erklärung  der  stelle  nicht  wahrscheinlich. 
Vielmehr  glaube  ich,  dass  Otfrid  in  etwas  unklarer  weise  zwei  sätze  in 
einen  vermengt  hat.  Ihm  schwebte  vor:  tliaz,  giscnh  min  ivirdit  hez,ira 
=  meine  schrift  wird  zu  einer  besseren  und:  tliaz  giscrih  min 
wirdit  .  .  Sin  =  meine  schrift  wird  (durch  seineu  reinigenden  eiu- 
fluss) wesentlich  zu  der  seiuigen.  Dass  der  zweite  gedanke  Otfrid 
bei  solcher  Gelegenheit  nahe  lag,  zeigt  die  ähnliche  stelle  Sal.  23  —  26; 
sin  wesan  und  .sm  werdan  III,  9,  17.  III,  20,  115  u.  a.  Im  ahd. 
lassen  sich  die  beiden  durch  ivirdit  dem  subjecte  zugesprochenen  prädi- 
cate  verbinden  durch  als:  meine  schrift  wird  eine  verbesserte 
als  die  seinige. 

In  der  stelle  III,  25,  32  sin  ni  was  es  mera  kann  sin  als  prädi- 
cativ  gesetztes  possessivum  genommen  werden:  sein  war  nicht  mehr 
davon,  d.  h.  ihm  (dem  hohenpriester)  gebührte  (persönlich)  nicht 
mehr  von  der  richtigen  pr ophezeiung.  Doch  kann  man  auch 
daran  denken  sm  als  causalen  genetiv  zu  erklären,  vgl.  ur.  12. 

URAITDENZ,    IM   MÄRZ    1873.  OSKAR   EKDMANN. 
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ZUM   SCHILLER- KÖRNERSCHEN   BRIEFWECHSEL. 

1)  Fr.  Förster  datiert  den  ersten  brief  Körners  an  Schiller  fälsch- 
lich vom  12.  juni  1784  (Th.  Körners  Werke  I  p.  21  Hempel).  Schiller 
erwähnt  schon  in  briefen  an  Dalberg  und  Frau  v.  Wolzogen  vom  7.  juni 
1784,  (letzterer  in  Schillers  Leben  von  Fr.  v.  Wolzogen  und  in  „Schillers 
Briefe"  falsch  vom  7.  juli  datiert)  dass  die  Körnersche  Sendung  vor 
einigen  tagen  bei  ihm  angelaugt  sei.  In  Schillers  antwort  entschuldigt 
er  sich  am  7.  decbr.  1784  wegen  seines  siebenmonatlichen  Schweigens. 
Ist  aber  jener  brief  aus  dem  juni,  so  sind  nur  6  monate  verflossen. 
Wahrscheinlich ,  dass  Körners  brief  aus  dem  mai  herdatierte  und  in  den 
ersten  tagen  des  juni  Schiller  erreichte. 

2)  Vom  Beckerschen  Noth-  und  Hilfsbüchleiu  waren  bis  zum  5.  juli 
1788  nicht  30000  exemplare  abgesetzt,  sondern,  wie  der  brief  vom 
1.  sept.  verbessert,  3000. 

3)  Der  Briefwechsel  II  p.  89  beginnende  brief  ist  uiclit  vom  30.  mai, 
sondern  etwa  vom  30.  april.  Der  brief  Körners  vom  6.  mai  beantwor- 
tet ihn. 

4)  Der  brief  Körners  (Brfw.  II  271)  vom  2.  nov.  1791  ist,  wie  sein 
Inhalt  zeigt,  zwischen  Schillers  briete  vom  19.  und  28.  nov.  zu  stellen, 
deren  ersten  er  beantwortet,  während  er  von  dem  zweiten  Ijeantwortet 
wird.  Körners  brief  vom  4.  nov.  ist  die  antwort  iiuf  Schillers  brief  vom 
24.  october. 

5)  Schillers  brief  vom  4.  october  1792  (Brfw.  II  p.  33G)  ist  nach 
dem  anfang  des  folgenden  briefes  umzudatieren.  Vielleicht  ist  er  am  7. 
geschrieben  und  am  8.  abgeschickt. 

6)  Körners  brief  vom  16.  octbr.  1792  tut  des  in  L.  F.  Hubers  wer- 
ken (Tübingen,  Cotta  1806  I  p.  446)  verötTentlicliten  briefes  Hubers  erwäh- 
nung  vom  15.  october.  Aber  so  schnell  reisten  briefe  damals  nicht  von 
Frankfurt  a.  M.  bis  Dresden.  Wahrscheinlich  ist  Hubers  brief  zurückzu- 
datieren, da,  wenn  man  Körners  vordatieren  wollte,  er  so  gut  wie 
Hubers  auch  Schillers  brief  vom  15.  october  empfangen  haben  müste,  auf 
den  Körner  doch  nirgends  bezug  nimt. 

7)  Scliillers  briefe  vom  18.  und  19.  febr.  1793  sind  zusammen  als 
eine  sendung  abgeschickt.  Auf  sie  antwortet  Körner  am  26.  februar. 
Inzwischen  hatte  Schiller  seinem  versprechen  getreu  binnen  acht  tagen 
wider  einen  solchen  „lastwagen"  an  den  freund  abgehen  zu  lassen,  vom 
23.  ab  seine  abhandlung  „Freiheit  in  der  erscheinung  ist_eins  mit  der 
Schönheit"  zu  schreiben  begonnen  und  sie  am  28.  febr.  beendigt,  kurz 
vordem  Körners  brief  vom  26.  bei  ihm  eintraf.  Auf  diese  zweite  Sen- 
dung vom  23.  —  28.  febr.  geschrieben  antwortet  Körner  am  4.  märz.  Sein 
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iiüclistcr  liiiül'  vom  7.  iiiiirz  ist  bcroits  <li<!  antworl  auf  cirio  neiiii  ahliaml- 
liin^'  Sr.liillors,  auf  den  talsclilicl»  als  hoila^'o  /.iim  hrief  Schillers  vom 
'jo.  Juni  17Ui}  al)<(0(l ruckten  autsatz  über  das  scliöiic  in  der  kunst.  (Verj^j. 
Kubersteiu  (Irundr.  d.  (lescli.  d.  Natioiiall.  bd.  IV  5.  aull.  p.  'XU')  anm.  'Mi). 
Die  t'ortsct/uiig  konte  Scliillcr  iiiclit  melir  ^'(d)eii ,  da  er  erkrankte.  (V'^1. 
Scliillers  briete  vom  1;').  und  -'2.  in;ii/,  und  .').  mal  und  ivniiers  brief 
von»  2»").  april.) 

H)  l)i(!  inia^c  des  brieles  vom  -Jo.  Juni  17'.»;5  war  Schillers  aufsat/. 
„llber  anniut  und  würde,"  wie  K'i'uiiers  antwort  beweist,  die  aber  nicht 
vom  'in.  Juli,  sondern  Juni  /u  datieren  ist.  Sonst  passen  weder  Körners 
klagen  über  Schillers  iauLjes  stillschweigen,  noch  die  anzeige,  dass  er 
vor  august  nun  iiiclit  reisen  könne.  Die  werte  am  Schlüsse  des  briefes: 
„Auf  den  2.  August  erwarte  ich  Dora  zurück"  sind  verdruckt  oder  ver- 
schrieben   oder    falsche   conjectur  anstatt   „am  2.  juli";    denn  schon  am 

7.  Juli  meldet  Körner  Doras  erfolgte  rückkclir. 

0)   Am    20.  august  i7!)5   erhielt  Schiller   seinem  kalender  zufolge 

Langbeins  gedichtc  durch  Körner   (Schillers  Calender  vom  ^18.  Juli  1705 

ISdf).  Cotta  ISOT)).    Scliiller  bescheinigt  am  27.  nur  kurz  ihren  empfang 

und  schreibt  den  Hrfw.  III  2Sl  undatierten  biief  am  31.  august,  der  am 

2.  scpt.  noch  nicht  bei  Körner  eingelaufen  war. 

10)  Der  Drfw.  lll  2'J7  undatierte  brief  Schillers  antwortet  erst  auf 
Körners  brief  vom  27.  sept.  1795  und  ist  nach  dem  kalender  nebst  den 
t)  Louisd'ov  am  3.  oct.  abgesciiickt  und  also  im  Hrfw.  umzustellen. 

11)  Der  undatierte  brief  Schillers  Brfw.  III  p.  308  mit  dem  11.  heft 
der  Hören  ist  am  10.  decbr.  von  Schiller  geschriebeu,  also  dem  vorauf- 
gehenden briete  voranzustellen. 

12)  Im  brief  vom  7.  febr.  1796  conjiciert  Fr.  Förster  (Tb.  Körners 
Werke  I  35)  richtig  Löbichau  statt  ZüUichau. 

13)  Der  undatierte    brief  Brfw.  III  p.  32C)  ist   laut   kalender    vom 

8.  febr.  1796. 

11)  Schillers  brief  vom  8.  märz  179(t  mit  dem  neuen  stück  der 
Hören  ist  dem  kalender  uach  am  11.  abgeschickt.  Am  8.  ist  kein  brief, 
am  11.  5  l)riefe  verzeichnet  („ein  schrecklicher  posttag"). 

15)  Schillers  brief  vom  27.  Juni  1796  im  kalender  unter  dem  24. 
eingetragen.  Hier  fehlt  der  kalender,  denn  erst  am  26.  hatte  Goethe 
das  ende  des  Wilhelm  Meister  an  Schiller  abgeschickt. 

16)  Schillers  brief  Brfw.  III  p.  350  antwortet  auf  den  vorhergebeu- 
den  brief  Körners  vom  22.,  ist  also  nicht  vom  23.,  sondern,  wie  der 
kalender  bezeugt,  vom  25. 

17)  Körners  brief  Brfw.  III  p.  391  ist  wol  vom  25.  novbr.  und 
identisch  mit  dem  am  28.  scLou  bei  Schiller  eintreffenden  briefe. 
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18)  Der  erste  brief  Körners  im  jähre  1797  ist  am  13.  januar  bei 
Schiller  eingetroffen.  Darnach  ist  der  brief  Brfw.  IV  p.  1  nicht  vom  17., 
vielleicht  vom  11. 

19)  Der  undatierte  brief  Brfw.  IV  p.  7  ist  vom  24.  januar  des  näch- 
sten Jahres  1798.  (Vergi.  Boxberger,  Archiv  f.  Literaturgesch.  1871 
p.  271.     Brfw.  Goethe  -  Schiller  3.  aufl.  nr.  414.     Schillers  Kalender  p.  56). 

20)  Schillers  brief  vom  7.  febr.  1797  laut  kalender  erst  am  9.  abge- 
gangen. 

21)  Körners  brief  vom  14.  märz  1797  wäre  nach  dem  kalender 
schon  am  15.  bei  Schiller  eingetroffen.  Der  fehler  liegt  wol  im  kalen- 
der, da  Körners  brief  als  antwort  auf  Schillers  brief  am  9.  nicht  wol 
zurückzudatieren  ist. 

22)  Schillers  brief  vom  15.  juni  1798  steht  im  kalender  nicht  ver- 
zeichnet, wol  aber  ein  brief  vom  18. 

23)  Schillers  brief  Brfw.  IV  p.  144  ist  die  antwort  auf  Körners  brief 
vom  17.  mai  1799,  der  am  20.  Schiller  erreichte  und  am  21,  von  Schiller 
beantwortet  wurde.     Das  datum  19.  mai  im. Brfw.  ist  also  zu  verändern. 

24)  Körners  letzter  brief  1799  ist  vom  13.  dec.  datiert,  nach  dem 
kalender  aber  schon  am  14.  in  Jena  eingetroffen.  Der  brief  wird  vom 
10.  zu  datieren  sein. 

25)  Schillers  brief  vom  16.  juni  1800  ist  nach  dem  kalender  am 
19.  fortgeschickt.     16  ist  also  wol  druckfehler. 

26)  Schillers  brief  Brfw.  IV  p.  182  ist  die  antwort  auf  Körners  brief 
vom  9.  juli ,  der  laut  kalender  erst  am  14.  juli  Schiller  erreichte.  Also 
kann  Schillers  antwort  nicht  vom  13.,  sondern  wird  vom  15.  herdatieren. 
Diese  traf  dann  mit  Schillers  brief  vom  17.  zugleich  am  20.  bei  Körner  ein. 

27)  Schillers  brief  Brfw.  IV  p.  205  ist  nach  dem  kalender  nicht  am 
13.,  sondern  am  15.  abgeschickt.  Am  18.  war  er  auch  noch  nicht  bei 
Körner. 

28)  Die  kurze  nachschrift  Schillers  Brfw.  IV  p.  213,  datiert  vom 
14.  mai,  gehört  als  anhängsei  an  Schillers  brief  vom  13.  mai  1801,  der 
auch  nach  dem  kalender  erst  am  14.  abgeschickt  ist. 

29)  Schillers  brief  vom  21.  januar  1802  erst  am  23.  abgeschickt 
und  vielleicht  wol  auch  erst  geschrieben. 

30)  Laut  kalender  ist  der  durch  Zelter  an  Körner  geschickte  brief 
Schillers  Brfw.  IV  p.  328  am  11.,  nicht  am  20.  juni  geschrieben.  Der 
kalender  gibt  hier  offenbar  das  richtige  datum,  wie  Körners  im  Brfw.  IV 
p.  331  verstellte  antwort  vom  19.  juni  beweist,  die  am  23.  juni  Schiller 
erreichte.  Dieser  macht  dann  vom  1.  —  14.  juli  einen  ausflug  nach  Lauch- 
städt  (kalender),  mit  dem  er  im  brief  vom  16.  juli  bei  Körner  sein  lan- 
ges stillschweigen  entschuldigt. 


Zr.M    S('im,l,i:K- KrillNI'.UH(,'IIKN    imiKI'WKCIISKI,  .'{'kJ 

;J1)  Im  k;ileii(l(u'  steht  das  eintiftlfcii  eiiios  brielbs  Körners  am  12.  Juli 
jsoi  vormerkt,  das  eiiitrollen  des  KTinutrsclieu  brielV'S  vom  17.juli  daj^e- 
<,'en  ist  j^ar  iiidit  vt'r/eicliiiot.  Nun  ist  dir-scr  die  aiitwurt  nach  dem 
inlialt  sollte  man  denken  ~  die  umj^cheiKh;  antwort  Kiirners  auf  .Schil- 
lers hrief  vom  .'J.  Juli.  Darnach  conji(-ier(!  ich,  der  hiiel"  ist  nicht  am 
17.  Juli,  sondern  am  7.  Juli  ^^eschrioben  und  identisch  mit  dem  am  12. 
bei  Schiller  eini^clautenen  briet". 

32)  Schillers  brief  vom  I.  sept.  ist  nach  Körners  autwort  vom  12. 
ihm  durch  hofrat  Böttiger  überbracht.  Laut  kaleuder  ist  er  am  .0.  durch 
Innrn  v.   ilichter  abgeschickt. 

Einzuschalten  sind  in  den  brielwechsel  folgende  seitdem  ganz  oder 
teilweise  verölVcntlichte  briefo 

A.  Schillers   an   K  ö  r  n  e  r : 

1)  Vom  18.  august  17S.').     Vgl.  Döring,  Schillers  briefe  I  p.  2<>5. 

2)  Über  Kant.     Vgl.  IJrfvv.  11  235;  Hotimann  v.  Fallersl.  Findlinge  11 
p.  175;  Wiener  Schillerbuch  1859  nr.  2946. 

B.  K  ö  r  u  e  r  s   an   Schiller: 

1)  Vom  5.  juli  1791  über  Schillers   absieht  nach  Löschwitz   zu  kom- 
men.    Vgl.  Charlotte  v.  Schiller  und  ihre  Freunde  111  p.  63. 

2)  Vom  22.  juli  1791.     Vgl.  Charl.  v.  Schiller  III  p.  63. 

3)  Vom  23.  uov.  1792.     Vgl.  Charl.  v.  Schiller  III  p.  63. 

4)  Vom  16.  mal  1802.     Vgl.  Charl.  v.  Schiller  III  p.  64. 

5)  Vom  28.  juli  1802.     Vgl.  Charl.  v.  Schiller  III  p.  64. 

6)  Vom  18.  märz  1803.     Vgl.  Charl.  v.  Schiller  III  p.  64. 

7)  Vom  17.  märz  1804.     Vgl.  Cliarl.  v.  Schiller  III  p.  65. 

8)  Vom  6.  august  1804.     Vgl.  Charl.  v.  Schiller  III  p.  67. 
Verloren  sind,  soweit  sich  der  verlust  nach  dem  kalender  seit  1795 

controllieren  lässt : 

A.    von   Schillers   briefeu: 

1)  Vom  29.  febr.  1796  antwort  auf  Körners  brief  vom  26. 

2)  Vom  10.  Juni  1796  mit  der  klage  der  Ceres. 

3)  Vom  30.  november  1796. 

4)  Vom  6.  august  1798  durch  graf  Moltke. 

5)  Vom  9.  october  1798. 

6)  Vom  23.  Juni  1800  begleitbrief  bei  Übersendung  des  Wallenstein. 

7)  Vom  18.  december  1800. 

8)  Vom   30.   april    1801    begleitbrief   bei    Übersendung    der    Jungfrau 
V.  Orleans,  durch  versehen  zurückgeblieben,  am  13.  niai  nachgeschickt. 

9)  Vom  23.  august  1804. 

10)  Vom  22.  april  1805  durch  Elilers. 
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B.  von  Körners  biiefen : 
bei  Schiller  1)  am  14.  oct.  1795.  2)  am  27.  mai  1796.  3)  am  18.  juli 
1796.  4)  am  31.  oct.  1796.  5)  am  10.  febr.  1798.  6)  am  26.  febr.  1798. 
7)  am  2.  märz  1798.  8)  am  30.  april  1798.  9)  am  30.  juni  1798. 
10)  am  21.  juli  1798.  11)  am  11.  august  1798.  12)  am  19.  sept.  1798. 
13)  am  1.  februar  1802.  14)  am  4.  Januar  1803.  15)  am  30.  dec.  1803. 
16)  am  9.  märz  1804.  17)  am  4.  juni  1804.  18)  am  12.  juli  1804. 
Vergl.  aber  oben  in  den  briefdatierungen  nr.  31. 

Im  briefwechsel  vorhandene,  aber  im  kalender  nicht  verzeichnete 
briefe  führe  ich  hier,  wo  es  sich  um  den  briefwechsel  handelt,  nicht  an. 
Ebensowenig  habe  ich  die  abweichungen  der  daten  des  kalenders  von 
Schillers  briefen  im  briefwechsel  da  angemerkt,  wo  die  briefe  im  kalen- 
der um  einen  tag  nachdatiert  sind.  Sie  sind  dann  wol  meist  im  brief- 
wechsel richtig  datiert  und  nur  am  nächsten  tage  erst  expediert.^ 

AROLSEN.  F.   JONAS. 

LITTERATÜR 

Die  ehemalige  sprach  einlieit  der  In  do  g  eruianen  Europas.  Eine 
sprachgeschichtliche  Untersuchung  von  Axig^iist  Fick.  Göttingen  1873. 
8".    VII  und  432  s.    Preis  2  Thlr.  24  Sgr. 

Diese  arbeit  des  trefflichen  Verfassers  ist  eine  Widerlegung  der  im  vorigen 
jähre  erschienenen  bekanten  schrift  „Die  verwantschaftsverhältnisse  der  indogerma- 
nischen sprachen  von  Joh.  Schmidt,"  welche  den  bisher  aufgestellten  Stammbaum 
der  Indogermanen  und  die  theorie  desselben  überhaupt  zu  beseitigen  suchte.  Bei 
der  Unvereinbarkeit  der  von  Schmidt  aufgestellten  vcrmittlungstheorie  —  wie  wir 
sie  füglich  nennen  können  —  mit  einfachen  historischen  anschauungen  und  bei  der 
hohen  bedeutung,  welche  die  ganze  frage  besonders  für  die  sprachvergleichende 
methode  hat,  war  eine  Widerlegung  der  ansichten  Schmidts,  oder  wenigstens  der  ver- 
such einer  solchen,  dringend  geboten,  allein  bei  dem  grossen  beifall,  mit  welchem 
sie  angenommen  wurden,  schwer  zu  hoffen.  Mit  um  so  grösserer  freude  dürfen  wir 
gerade  Ficks  werk  begrüssen;  denn  wie  seine  bisherigen  arbeiten  beweisen,  war  wol 
niemand  berufener,  den  kämpf  aufzunehmen,  als  er,  und  wenigen  würde  es  gleich 
ihm  gelungen  sein ,  des  gegners  so  vollkommen  herr  zu  werden ,  wie  es  mir  in  der 
tat  der  fall  zu  sein  scheint.  In  richtiger  erkentuis  des  kernpunktos  der  ganzen  frage 
beweist  der  herr  Verfasser  auf  das  eingehendste  die  richtigkeit  der  annähme  einer 
europäischen  grundsprache  und  widerlegt  treffend  die  von  Schmidt  dagegen  vorge- 
brachten gründe.  Er  fördert  hierbei  eine  menge  des  vortrefflichen  und  neuen  zu 
tage ,  von  dem  ich  namentlich  hervorhebe  den  nachweis  der  existenz  zweier  grund- 
sprachlicher /c- laute,  das  capitel  über  die  gemeinsam -euro])äische  entwicklung  des  l 
und  besonders  das  über  die  gleiche  entwicklung  des  e  -  vocales ,  welches  die  frage 
nach  der  priorität  oder  posteriorität  des  got.  i  (und  «)  gegenüber  dem  e  (und  o)  der 
übrigen  germanischen  dialccte  wesentlicli  fördert  und  vieles  höchst  beachtenswerte 
über   den    germanischen  ablaut   enthält.  —     Doch   eine   eingehende    besprcchung  des 

1)  Die  neue  ausgäbe  des  brfw.  von  K.  Gödekc  ist  mir  erst  nach  dem  drucke 
dieser  anmerkungeu  zugegangen. 
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wi'ikfs  lie^'t  mir  —  uls  di-iii  zwecke  dieser  zcitsclirirt  niclit  eiitsprecheinl  fern, 
zmiiiil  da  ieli  mit  dem  lierrn  vert'asser  in  teiideiiz  und  liiuiptreHultateii  Vfdlkummeii 
iiliereinstiiiime  und  dii'  \viderlfj,'un;,'  einx-eliier  kleini-r  irrtiimer  drii  /ulilreiclieii  t^ej^- 
iierii  des  stanimbiuimes  überlassen  kann.  Dagegen  erlaube  icli  mir  an  diese  kurze 
anzeige  die  besprechung  einiger  germanischer  sjtracherHcheinungen  x.u  kniii»trn,  die 
bei  dem  streit  in  frage  kommen. 

Schmidt  bemerkt  auf  der  vierten  seitc  seiner  selirift,  Schleicher  habe  mit 
unrcclit  den  conjunetiv  unter  die  den  Slavoletten  und  (jermaiien  gemeinschaftliehen 
Verluste  gerechnet,  denn  die  I.  jdur.  im[)er.  wie  a/shiluim  habe  Westjthal  lieh- 
tig  als  conjunctivg  gedeutet  und  Sclimidt  glaube  in  6ijs  eine  II.  sg.  conj.  perf. 
nachgewiesen  zu  liaben ,  gebildet  wie  die  homerischen  tithifutv,  fnUrt  vcd.  vedut, 
vgl.  Kuhns  ztsehr.  XIX.  2'Jl.  Über  „richtig"  und  ,, unrichtig"  lässt  sich  hier  sehr 
streiten ,  denn  es  ist  nie  zu  beweisen ,  dass  ufslahum  eine  alte  conjunctivforin  sei. 
Sie  kann  sehr  wol  die  I.  \>l.  pracs.  ind.  sein,  die  durch  imperativische  betonung  zum 
imperativ  wurde.  So  scheint  doch  auch  die  II.  dual.  z.  b.  (jaiifiats ,  aüiuhuts  prä- 
sensform zu  sein  ,  denn  die  vcrwauten  spraclien  benutzen  zur  Liblung  dieser  fornj  die 
.seeundäre  personalendung  sskr.  tarn  gr.  tov  {bhödatain ,  TvnTtxüv).  Was  nun  Schmidts 
erklärung  von  utjs  betrifft,  so  hat  er  selbst  den  nachweis  der  richtigkeit  derselben 
noch  nicht  genügend  geführt.  Er  sagt  in  dem  angeführten  citat:  „eine  irnjicrativ- 
form  kann  es  der  personalendung  nach  nicht  sein,  denn  für  Westplials  (i»hil. -bist. 
Ciranini.  "ilG)  gleichsetzung  des  -s  mit  dem  -g  von  Jöj  fehlt  jegliche  lautliclie  begrün- 
diing.  Kann  es  nicht  eine  conjunctivfurm  des  jicrfects  sein,  grundform  chjh<is,  den 
honierisehen  tiifouey,  tM(Tf  analog  gebildet  (Benfey,  vollst.  Gramm.  §  S37  führt  ein 
vedisehcs  beispiel  des  conj.  perf.  zweifelnd  an  värrdhante ,  Justi,  Handb.  §  üuö  alt- 
baktr.  üoühät  usw.  freilich  mit  langem  vocale)?"  Warum  öcja  der  personalendung 
wegen  eine  imperativform  nicht  sein  könne,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  obgleich 
auch  Leo  Meyer  (G.  Spr.  195)  behauptet,  für  dieses  s  Hesse  sich  nichts  aus  den  ver- 
wanten  sprachen  unmittelbar  vergleichen ,  und  Wcstphals  ansieht  unannehmbar  ist. 
Das  natürlichste  und  einfachste  ist  auch  hier  wol  das  richtigste,  und  so  ist  denn 
(i/ys  wahrscheinlich  nichts  anderes  als  II  imper.  ined.  perf.  gebildet  aus  dem  perfect- 
stamme  w/y  und  dem  suffix  jener  person  grundsprachlich  sva,  grundform  demnach 
Cujhsra.  Ich  glaube  kaum,  dass  sich  begrifflioli,  grammatisch  oder  lautlich  etwas 
gegen  diese  erklärung  einwenden  lässt;  uijan  heisst  .,  fürchten,  sich  fürchten,"  das 
medium  passt  also  vortretflich.  Imperative  perf.  kommen  im  sskr.  vor  (Benfey,  vollst. 
Gramn.i.  s.  381) ,  si)eciell  die  II.  med.  in  vavrtsca,  dieselbe  in  zeud.  cicithicä  (vgl. 
darüber  Benfey,  über  einige  pluralbildungen  usw.  s.  31  fg.) ,  und  sind  im  griechischen 
häutig  (II  sg.  med.  z.  b.  rtTV7i  -ao).  Dass  aus  dgh-soa  ein  öys  entstehen  konte,  ist 
nicht  zu  bezweifeln ;  zunächst  allerdings  würde  Ogsu  zu  erwarten  sein ,  allein  die  ein- 
busse  eines  v  findet  sich  mehrfach  und  speciell  auch  in  der  lautverbindung  sf:  im 
pron.  retl.  seina,  sis ,  sik  (grundsprl.  .sca) ,  in  saihs  (grundform  svaks)  u.a.  Ebenso 
bleibt  von  der  endimg  .</«  im  gen.  sg.  z.  b.  liskis  nur  s  übrig.  Die  lautverbindung 
l/s  komt  ausser  im  uom.  sg. ,  wo  die  beiden  laute  dui"ch  ein  a  früher  gefreut  waren, 
auch  im  gen.  hiigsis  der  Urkunde  von  Arezzo  vor. 

Es  liegt  demnach  wol  kein  grund  vor,  ö<)s  nicht  für  einen  imiierativ,  sondern 
eine  conjunctivform  zu  erklären;  dennoch  leugne  ich  liie  möglichkcit  nicht,  dass  es  eine 
solche  sein  kann.  Lid'otttv,  t'nhTt  lässt  uns  jedoch  bei  der  Untersuchung  im  stich 
da  sein  -uev,  -re  soavoI  primäre  —  vgl.  auch  ved.  vävrdhanti  und  rävrdluiti  RV.  I. 
33.  1  —  als  secimdäre  personalendung  sein  kann ,  nach  dieser  analogie  also  ein 
dghasi  wie  aghas  als  II.  eonj.  perf.  denkbar  wäre.  Ist  aber  ti//.s  wirklich  conjunctiv- 
form ,    so  kann  uui'  äghas  die  grundform  sein  und  es  komt  darauf  an ,    conjunctive 
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perf.  nachzuweisen,  die  gebildet  wurden,  indem  an  den  perfectstamm  die  s.  g.  secun- 
dären  personalendungen  mit  zwisclientritt  des  modalen  a  des  conjunctivs  treten. 
Sclimidt  führt  dafür  das  ved.  redat  RV.  V.  30.  o  an,  allein  es  ist  fraglich,  ob  diese 
form  wirklich  im  Schmidtschen  sinne  zu  erklären  sei.  An  der  angeführten  stelle 
steht  nämlich: 

Veclad  ävidvän  chrnävac  ca  ridvan  vähate  'yam  maghävä  särvasenah 
„Es  wisse   (es)    der   unwissende   und    es   höre  (es)   der  wissende:    der  schätzereiche 
(Indra)  zieht  (=  naht)  mit  seinem  ganzen  beere  (=  in  reisigem  zuge)." 

Wer  den  schönen  und  besonders  engen  parallelismus  der  ersten  hälfte  dieses 
Verses  beachtet  und  berücksichtigt,  dass  nichts  dazu  zwingt  i-edat  als  perfectform 
aufzufassen,  wird  mir  darin  beistimmen,  dass  es  ganz  dieselbe  form  ist,  wie  Qpiä- 
vat:  die  III  sg.  imperf.  conj.  Indessen,  ist  die  beweiskraft  dieser  form  demnach 
auch  abzuweisen,  so  ist  doch  Schmidts  ansieht  noch  keineswegs  widerlegt.  Denn  es 
treten  in  der  tat  formen  mit  der  reduplication  der  perfecta,  endung  des  imperfects 
mit  vorhergehendem  ä  (zend.  äonhcU  usw.  ist  wegen  des  ä  fern  zu  halten)  und  bedeu- 
tung  des  conjunctivs  in  ein  so  inniges  Verhältnis  zum  perfectum ,  dass  man  auf  jeden 
fall  schwanken  darf,  ob  sie  nicht  als  conjunctive  desselben  zu  betrachten  seien.  Dass 
ihre  bedeutung  nicht  eine  entschieden  perfective,  sondern  präsentive  ist,  entscheidet 
dagegen  nicht,  denn  bei  den  der  form  nach  an  das  imperfect  sich  schliessenden  con- 
junctiven  tritt  derselbe  fall  ein.  Manche  jener  reduplicierten  formen  können  freilich 
als  conjunctive  des  aor.  III,  oder  des  i)räsens  der  III  conj.-cl.  gefasst  werden,  bei 
einigen  ist  diess  jedoch  kaum  wahrscheinlich.  Herr  professor  lienfey  hatte  die  gute, 
mich  auf  ein  paar  besonders  deutliche  beispiele  aufmerksam  zu  machen,  so  jaylia- 
yiat  RV.  IX.  23.  7. 

asyü  pitvä  müdänäm  indro  vrtramj  ajyfati  |  jaghana  jaghänac  ca  nü 
„Von  diesem  trank  getrunken  habend  erschlug  Indra  unwiderstehlich  die  feinde  und 
erschlage  sie."  Ein  präsensthema  jaglian  gibt  es  nicht,  und  die  enge  Verbindung  der 
beiden  formen  Jaglid  na  und  jaghänat  würde  die  annähme  eines  solchen  auf  diese 
stelle  hin  bedenklich  machen.  Die  entschieden  präsentive  bedeutung  wird  hier  durch 
nü  verliehen. 

Femer  giiguvat  RV.  11.  25.  1: 

indhäno  agnim  vanavud  va)ius]iyatäh  hrtähruhmä  güi^uvud  rdtähavya  it 
„Der  den  Agni  entzündende  bezmnge  die  uachsteller,   siegreich  sei  (der),    für  wel- 
chen das  hrahma  gemacht   und  die  opfergabe  gespendet  ist."     {Brahma  hier  wahr- 
scheinlich =  statram   lobgesang  vgl.  Haug,    über   die   ursprüngliche  bedeutung   des 
Wortes  hrahma  s.  12).     Dasselbe  ferner  RV.  VIII.  31.  3  (vgl.  auch  RV.  I.  54.  7): 
Tdsya  dyiirndn  asad  rätho  derdjütah  sd  Qiognvat  \  vicvä  rdnvarm  amitriyd 
,, Dessen  wagen  sei  glänzend,   er  sei  siegreich  der  von  den  göttern  getriebene,  alles 
feindliche  (sei  er)  bezwingend."     QÜQUvat  erscheint  neben  den  indicativeu  perf.  qÜ{;u- 
vus ,  QÜQuve ,  dem  part.  güguvdms,   dem  potential  gügiiydma.     Nm-   das  part.  ^"it'^a- 
väna  könte  wegen  des   accentes   auf  aor.  III  bezogen   werden,    allein  mehrere  part. 
perf.  auf  dna  liaben  den  accent  auf  der  ersten  silbe.     ^u^dvdma  (RV.  I.  166.  14)  ist 
der  form  nacli  ächter  imperat.  perf.,  dem  sinne  nach  ebenfalls  conjunctiv. 

Es  gibt  noch  mehr  formen  der  art,  allein  die  obigen  mögen  genügen,  um  zu 
zeigen,  dass  sich  wirklich  conj.  perf.  im  indogermanischen  finden,  welche  der  oben 
geforderten  grundforra  von  ögs  --  als  conj.  ])erf.  —  entsprechen.  Schmidts  erklä- 
rung  ist  demnach  völlig  zulässig,  und  wir  befinden  uns  in  der  keineswegs  angeneh- 
men läge,  uns  für  die  eine  oder  andere  erklärung  entscheiden  zu  müssen.  Wenn  ich 
die  gleichsetzung  ögs  =  dghsva  vorziehe,  so  tue  ich  es,  weil,  wie  oben  bemerkt,  es 
am  natürlichsten  ist,   eine  verbalform   von   entschieden   imperativer  bedeutung  auch 
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als  iiMiirrativ  /u  crkliin.'ii  und  entsprcclieiul  (K-iii  alten  crfalirungssatz:  ftuun  rex  rerfi- 
nttc  jildcct.  Iniiier.  niod.  sind  ja  liöcliat  wahrsclicinlich  aucli  «ituteitjaduu ,  liuijun- 
thiii.  —  Es  wäre  iiljri<,'rns  vioUciclit  nur  noch  in  botruclit  zu  ziehen,  üb  ö<js  üIkt- 
liaupt  eine  verbaHorni  untl  nicht  ein  Substantiv  ist,  das  mit  elli|»so  iler  cupula —  und 
zuweilen  auch  mit  der  des  dativ  des  pron.  pers.  z.  b.  ni  luujei  hihihaba ,  uk  ixjs 
Köm.  11.  20/1^  v\ißi]XoifQ6vii  «AA«  <fioßuü  —  imi)crativisch  gebraucht  wurde.  Ni  0(jh 
pus  /ilt'i  (foßov  (Luc.  1.  13)  konto  sehr  wol  =  ni  öys  sijui  pus  sein;  die  copula  fin- 
det sich  ja  auch  bei  kara  aus^-'elassen ,  z.  b.  hva  kura  unsis  t(  n^ög  t'ifiüs  Mut.  27,  4. 
Fick  sagt  auf  seitc  38  seines  Werkes :  ,,  Das  zahlabstract  für  9  (ksl.  ikvt^ti  = 
zend.  iiuvaili  neunlieit)  sclieint  im  germanischen  nicht  vorhanden,  doch  mag  .>^ich  ein 
entsiirechcndcs  {iihoidi  — )  neunlieit  wol  noch  in  irgend  einem  germanischen  dialect 
aufstöbern  lassen."  Ich  freue  mich  diese  Vermutung  bestätigen  zu  können.  Winimer 
führt  es  in  seiner  altnord.  gramm.  s.  DU  auf;  einen  beleg  dafür,  welchen  ich  selbst 
nicht  linden  konte,  teilte  mir  dr.  Hildebraud  gütigst  mit.  Darnach  ist  niund  bis 
jetzt  noch  (ii(('i  J.fyötitvov  in  der  norrönen  littcratur  und  begegnet  nur  im  eddischen 
liede   Melgakvida  Hiörvardssonar  str.  2H: 

prennar  nimidir  meyja 
p6  reiä  ein  fyrir 
livit  und  hialmi  vucr  usw. 
,,Drei  ncunheiten  Jungfrauen  waren  es,  doch  ritt  allein  voraus  die  glänzende  Valky- 
rie."      Alle    früheren   ausgaben    —   so    noch   Lüniug   —  lasen   inandir  ([d.  v.   imind 
band)  und  deuteten  es  .,schaar,"  indem  sie  die  bedeutung  des  lat.  hjohk.s  verglichen. 
Allein  schon  Rask  las  im  jähre  1818  nutndir  und  diese  lesung  ist  durch  Bugge  voll- 
kommen gesichert. 

Fick  stellt  in  dem  kapitel  ,,  abweichende  lautgestalt  bei  Europäern  und  Ariern" 
an  die  spitze  der  consonantisclien  diftercnzen  (bei  nomiuibus)  europ.  lujum ,  arisch 
ahnm  (s.  173).  Die  differenz  soll  demnach  darin  bestehen ,  dass  —  wie  in  dem  wei- 
ter folgenden  europ.  ijanu,  arisch  kann  —  auf  der  einen  seite  die  aspirata,  auf  der 
anderen  nicht  -  aspirata  steht.  Diese  annähme  stützt  sich  nur  auf  das  germanische, 
und  diess  veranlasst  mich,  auf  die  frage  ausführlich  einzugehen.  Die  fälle,  in  wel- 
chen man  bisher  angenommen  hat,  dass  arischer  aspirata  germanische  tenuis  ent- 
spreche ,  sind  —  wenn  ich  keinen  übersehen  habe  —  folgende : 

aikan  =  sskr.  ah  sagen  (gr.  i]-ßi ,  hit.  ajo  für  ay-jo,  ad-ay-in-m) 

ak  =  sskr.  aha  uemlich ,  gewiss ,  zwar ,  freilich ,  wenigstens 

at  =  sskr.  adhi  über  (lat.  und  kelt.  ad) 

Ciuk  =  gr.  *nv-ya,  ye  =  sskr.  yha  (das  vorhergehende  wort  hervorhebend) 

au.  ylepja  vgl.  gr.  ß).aß-  in  ßhcTiTto,  ßkdßii  u.  a. ,  wurzcl  yhibh  iBugge  in  Cur- 
tius  Studien  IV.  325 ,  vgl.  Fick  s.  2U) 

yreipan  ==   sskr.  yrabh   greifen,    zend.  yarew    (altpers.  yarb.    lit.   yrebti,    ksl. 
grabiti) 

ik  =  sskr.  aham,  zend.  uzem  (gr.  iyoi,  lat.  ego ,  lit.  as2  statt  az,  ksl.  azn) 

-k  in  mi-k,  pu-k,  si-k  (vgl.  ahd.  h  in  unsi-h,  iivi-Ji)  =  sskr.  glia  (gr.  yf) 

kinmc-s  =  sskr.  haiiu  (gr.  yivr-  ,  lat.  yenu-  in  genu-inn-s) 

hiikan  =  sskr.  ranyli,  la)'iyJi  rennen,  springen 

Utan  =  sskr.  raJi,  verlassen  (gr.  larß^c'croi) 

mikil{a)-s  =  ueycci.o-g,    wurzel  mayh,   vgl.  sskr.  mah-ant ,  zend.  maz-ant ,  (lat. 
mag-mi-s) 

trigyi\a)-s  =  sskr.  dhruva  beständig,  sicher,  gewiss  (ni-ci/t7*uri beharrend ,  treu, 
zuverlässig)  =  zend.  drva  fest,  gesund 
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tu(ff)la-  zu  sskr.  daJi,  (wurzcl  dhagh)  breuuen 

vi(iirt{i)-s  zu  sskr.  vardh  gedeihen,  wachsen 

Ich  niuss  zunächst  einige  dieser  zusanmienstellungen  streichen.  Dass  äikafi  nichts 
mit  <(/(  zu  tun  habe,  habe  ich  bereits  in  dieser  zeiischrift  Y.  229.  behauptet  und  halte  an 
ineinen)  Widerspruch  ge,!.'en  die  hcrkömliche  etj'niülogie  auch  fest.  Ailcan  {af-<iilc<fiivg\. 
begrifflich  ah-miere)  ist  vielmehr  =  sskr.  cj  sich  bewegen ;  läikan  und  Utan  sind  von  Fick 
durch  bessere  vergleichungen  schon  erledigt.  Tuggla-  gehört  nicht  zu  grundsjirl  dhagh, 
sondern  ist  ein  diminutiv  des  german.  tungan-  zunge,  wie  Jakob  Grimm  (D.  Myth.  s.  653) 
bemerkt  hat  und  das  ahd.  himilzunga  {himilzungim  elementa  coelitus ,  Mmüzungono 
sideruin)  beweist.  Dasselbe  bild  ist  noch  heut  zu  tage  gebräuchlich  und  ebenso 
bedeutet  das  mit  tungan-  identische  neupers.  zahän  u.  a.  geradezu  flamme.  Ferner 
müssen  wir  ut  —  adhi  bei  seite  lassen ,  da  sich  die  bedeutungen  beider  Wörter  nicht 
decken,  ak  ist  unklar,  äuk  gehört  zu  äukan  augere  (vgl.  meine  unters,  über  die  got. 
adverbien  und  partikeln  s.  96  fg.)  und  vaürti-  ist  zu  zweifelhaft.  Die  von  Bugge 
aufgestellte  etymologie  des  an.  glepja  kann  ich  nicht  acceptieren.  Ein  zwingender 
gTund  zur  glcichsetzung  beider  Wörter  liegt  nicht  vor ,  und  die  versuchte  erklärung 
von  ßlämi»  fällt  von  selbst,  sobald  es  gelingt,  glepja  von  Bugge  abweichend  zu 
erklären.  Dieses  bedeutet  nach  Möbius  glossar  „verlocken,  (ein  weib)  verführen," 
,,verniclitcu,  zu  schänden  machen,"  gJepJast  ,, fehlschlagen."  Dazu  komt  glaj)  ,, ver- 
führerisches reden  und  verkehren  mit  einer  frau ,"  glapcig  ,,  absichtsloser  totschlag," 
glax)p  ,,  mala  fortuna,"  yZaj9j9a-w>7c  „unbesonnene  tat,  dummer  streich/'  glapna 
,, verderben,  nutzlos  werden,"  afgJapa  ,, zerstören,  zu  nichte  machen,  in  Unordnung 
bringen,"  «/'-//Zr/jJt  ,,tölpel ,  blödsinniger  mensch."  Gehen  wir  von  diesem  letzten 
Worte  aus!  Der  vergleich  seiner  bedeutuug  mit  der  der  verwanten  Wörter  (z.  b. 
glappa-verk)  lehrt,  dass  die  seinige  durch  das  vorgesetzte  af  höchst  unbedeutend 
modilieicrt  sein  kann;  der  2.  teil  glapi  ist  oif'enbar  das  mhd.  lape,  läppe  ■  unver- 
schobenes  p  findet  sich  häufig  besonders  im  althochd.  —  „einfältiger  mensch,  böse- 
wicht,"  unser  „laffe."  Das  an.  hat  allerdings  in  der  regel  das  alte  präfix  ya-  ein- 
gebüsst;  da  es  sich  jedoch  in  gnogr,  gnött ,  greiär  (=  got.  ganöhs,  ahd.  gi-nuht, 
got.  garäids)  bewahrt  hat,  so  brauchen  wir  uns  nicht  zu  scheuen,  das  anlautende  g 
der  obigen  Wörter  für  jenes  alte  präfix  zu  erklären.  Der  rest  setzt  eine  wurzelform 
rah  oder  lab  voraus:  &^kx.ra}iih  sclilaif  herabhangen  =  lamh  niederliangen ,  gleiten, 
fallen ,  lat.  lähor  {lap-su-s)  fallen ,  gleiten.  Bugge  legt  mit  Passow  ßkänrio  „  den 
begriff  des  hinderns  unter,  insofern  daraus  ein  scliaden  für  den  aufgehaltenen 
erwächst"  und  meint,  ganz  dieselbe  bedeutung  könne  dem  an.  glepja  namentlich  in 
der  älteren  spräche  beiwohnen.  Bei  aller  scliuldigen  achtung  vor  dem  Scharfsinn 
Bugges  zweifie  ich  doch,  ob  es  ihm  gelingen  würde,  aus  dieser  grundbedeutung  alle 
die  bedeutungen  der  virtreter  jener  germanischen  Avortsippe  herzuleiten  (z,  b.  gl(ip- 
vig).  Sie  stimmen  hingegen  vortrefflicli  zu  der  des  gleiteus,  fallens ,  uud  die  bedeu- 
tungsentwicklung  ist  bei  mehreren  dem  deutschen  und  lateinischen  gemeinschaftlich. 
In  glepja  farar  manns  (oder  mannij  die  fahrt  eines  mannes  verhindern,  oder  einen  an 
der  fahrt  verhindern  ist  glepja  =  etwas  entwischen,  verlieren  machen,  vgl.  lat.  lahi 
in  redensarten  wie  c  munibus  custudicnliinu  lapsus.  Glepja  eina  ist  unstr  ,,ein 
weib  zu  fall  bringen,"  glepja  vernicliten  usw.  ist,  wie  aj-glapa  vollkommen  das  lat 
Idbe/dccre.  (llapna  ist  labi  ,,zu  gründe  gehen,  untergehen,"  und  glap  beiniht  auf 
demselben  bilde,  wie  unser  ,,  sclilüpferig,  schlüpferig  reden"  usw.  Mit  glapp  mala 
fortuna  vgl.  den  vers  des  Properz  (I.  1.  25):  et  vos  qui  sero  lapsum  (unglücklich) 
revucatis  umici ,  mit  glappa-verk  und  glap-vig  lat.  lahi  in  der  bedeutung  ,,  irren, 
einen  fehler  begehen,"  z.  b.  lapsus  ])er  errorem,  lapsus  consilio ,  lapsus  casu  m.  a. — 
Nach  allem  dem  glaube  ich  Bugges  erklärung  mit  recht  zurückweisen  zu  dürfen. 
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Nach  (Jen  obif,a'U  uusscliuiiliiiigcii  iiclnne  ifli  iliu  Vertretung,'  <ler  uriKi-liini  :iHjii- 
riilii  (liircli  •,'eniiuiiisclie  tenuih  deuiiiucli  als  siclur  mir  au  iu  yrci/xtn,  ik ,  -I: ,  kin- 
iiii-s:  uiikilu- ,  tviijuiui-.  In  diesen  lallen  ist  —  wie  sich  wuiterliin  erf,'eben  wird  — 
die  ariseiie  aspirata  zii;;li'i(!li  über  auch  die  grundsjirachliche,  und  jene  teniiiH  ent- 
spricht alsi)  f^runds|iraclilicher  aspirata.  Dies«'  heliuuptiinj,'  erleidet  jedoch  —  wenig- 
stens in  dieser  l'orni  -  vieHachen  wiilerspruch,  und  luan  hat  sicli  heniüLt,  jene  uus- 
nalnnen  des  (irinmisciien  lautverschicbungsgesetzcs  auf  verschiedene  weiuo  zu  besei- 
tigen. Die  kinnu-,  ik ,  -k  und  mikila  direct  entsprechenden  Wörter  zeigen  auf  euro- 
päischem boden  //,  auf  arischem  (/h.  Es  entsteht  die  frage,  welcher  laut  der  grund- 
spracliliehe  sei.  Ich  muss  mich  entschieden  für  die  i)riorität  des  ///<  erklären,  denn 
die  /endisclie  sitte  der  aspirierung  inlautender ,  vun  vocalen  umgebener  nie<lia  ist  dem 
sskr.  unbekant.  Ludwig  behauptet  allerdings  (Aggluiiiiatiun  oder  Ada]>tation  s.  9), 
jeder,  der  das  ältere  sskr.  kenne,  wisse,  dass  die  einfache  media  dort  nicht  weniger 
als  im  baktrischen  aspiriert  werde;  allein  ich  nmss  die  richtigkcit  dieser  bebauptung 
bestreiten.  Die  scheinbar  dafür  sprechenden  beis[iiele  sind  zum  grösseren  teil  auch 
durcii  richtige  etymologien  bereits  beseitigt.  Docii  ein  weiteres  eingehen  auf  diese 
frage  ist  liier  niciit  am  platze,  zumal  da  die  annalinie  eines  grundsprachlicheu  ///* 
in  den  obigen  Wörtern  auch  nicht  viel  widcrsiiruch  erfahren  hat.  Man  suchte  dann 
jedoch  die  germanische  tenuis  durch  die  annähme  einer  europäischen  form  mit  media 
zu  erklären ,  welche  die  basis  der  Verschiebung  geworden  sei.  Diese  annähme  ist 
jedoch  —  mir  wenigstens  —  in  hohem  grade  unwahrsclieinlich.  Denn:  die  latei- 
nische und  letto - slavische  media  beweist  für  europäische  media  nichts,  da  sie  aus 
alter  aspirata  entstanden  sein  kann;  ebenso  wenig  die  griechische,  da  in  einigen 
unbestreitbaren  fällen  die  grieeliisclie  media  alte  aspirata  rctlectiert,  und  das  germa- 
nische, auf  welches  sich  jene  annähme  hauptsäclilich  stützt,  spricht  —  ganz  abge- 
sehen davon,  dass  es  zunächst  doch  nur  slavo  -  deutsche  media  beweisen  würde  — 
mehr  gegen .  als  für  sie.  Wii'  sehen  nemlich ,  dass  sich  ausserdem  die  indogerma- 
uisciie  aspirata  im  wesentlichen  unverändert  bis  zum  eintreten  der  germanischen  laut- 
verschiebuug  erbalten  hat  und  erst  dieser  war  die  Verschiebung  derselben  zur  media 
vorbehalten.  Alan  darf  deskilb  wol  mit  recht  bezweifeln ,  dass  dieser  Übergang  schon 
in  der  relativ  frühen  zeit  der  europäischen  spracheiuheit  stattgefunden  habe  imd  wird 
diess  um  so  mehr  tun  müssen ,  als  sich  aus  der  annähme  eines  derartigen  proeth- 
nischen lautwandels  recht  bedenkliche  consequenzen  ergeben  würden.  Wir  haben 
viclmelir  anzunehmen ,  dass  die  Ursachen  ,  welche  die  unregelmässige  lautverschiebung 
bewirkten ,  erst  in  der  zeit  der  germanischen  Spracheinheit  eintraten  ,  und  dem  ent- 
sprechend eine  erklärung  derselben  zu  suchen.  —  Es  Hessen  sich  noch  manche  andre 
gründe  gegen  die  bestrittene  ausicht  anführen ,  doch  würde  mich  ihre  darlegung  hier 
zu  weit  führen,  und  so  möge  das  obige  genügen,  um  die  ansieht  zu  rechtfertigen, 
dass  in  den  obigen  Wörtern  die  tenuis  aus  der  asjürata  auf  germanischem  sprachbo- 
den  entstanden  sei. 

Dasselbe  behaupte  ich  von  (jreiiiun.  Füi-  dieses  verbum  ist  garhJi ,  (jrahh  als 
indogermanische  wurzcl  angenommen,  und  die  germanischen  laute  g  und  p  sind 
durch  eine  metathese  der  aspiration  erklärt.  Diese  annähme  ist  nicht  zu  beweisen; 
im  deutschen  dürfte  sich  wol  schwerlich  ein  dieselbe  bestätigendes  historisches  ana- 
logen auffinden  lassen.  Sie  ist  ferner  ganz  unnötig;  denn  alle  die  oben  verzeich- 
neten formen  der  verwanten  s})rachen  gestatten  die  ansetzung  einer  indg.  wurzel  r//jraWt, 
deren  (jh  das  germ.  g  regelrecht,  und  deren  hli  das  germ.  p  ebenso  entspricht,  wie 
oben  dem  gli  germ.  k. 

Die  analoge  lautvertretung  ist  endlich  aucli  für  triggva-  =  sskr.  dhruva  anzu- 
uelunen.     Triggva-  steht,    wie   die  anderen  germ.  dialecte  zeigen,   für  triuva 


3G0  A.   BEZZENBERGER 

dies  spricht  gegen  zusammcnliaug  mit  sskr.  darh  festniaclien,  vgl.  got.  tulgu-s  — 
und  geliört  zunächst  zu  traüan.  Sie  beruhen  auf  einer  wurzelform  tm ,  zu  welcher 
die  altpveuss.  dra  {drmci-  glaube,  druiv-it  glauben)  genau  stimt;  diess  altpr.  rZ  kann 
aber  sowol  altem  dh  als  d  entsprechen.  Für  ersteres  spricht  die  kaum  abzuweisende 
verwantschaft  des  sskr.  dhriwu ,  ursprünglich  „feststehend,"  dann  ,,  sicher,  gewiss" 
und  des  dazugehörigen  ni-dliruvi  beharrend,  treu  [dhruvi  fest  ruhend).  Man  könte 
hier  nun  annehmen,  das  dh  sei  sanskritisches  product,  etwa  aus  d  durch  den  aspi- 
rierenden einfluss  des  r  entstanden,  zumal  da  das  entsprechende  zend.  drva  ,,fest" 
die  media  zeigt.  Diese  kann  indessen  aus  alter  aspirata  entstanden  sein  ,  und  dass 
diess  der  fall  war ,  dafür  spricht  die  enge  verwantschaft  des  sskr.  und  zend ,  Avelche 
derartige  lautdifferenzen  fast  gänzlich  ausschlicsst.  Dass  r  aspirieren  konte ,  bestreite 
ich  nicht,  halte  es  jedoch  für  höchst  unwahrscheinlich,  dass  es  solchen  einfluss  schon 
in  der  zeit  der  arischen  spracheiuheit  ausgeübt  habe ,  da  es  im  sskr.  nur  in  äusserst 
seltenen  und  späten  fällen  —  z.  b.  tarph  neben  tarp  —  eintritt.  Ich  nehme  deshalb 
als  arische  grundform  dlirua  an  {=  zend.  drva  sskr.  dhru-v-a),  zumal  da  sich  bei 
Zugrundelegung  dieser  form  ein  genügendes  etymon  finden  lässt.  Vergleichen  wir 
nemlich  das  begrifflich  verwante  dharana  stütze,  grundlage  u.  a.  mit  gr.  !)■!■' Xvi(f',-v 
von  gleicher  bedeutuug ,  deren  wurzel  dhar  tragen  ist,  so  zeigt  sich,  dass  diese  einst 
ein  u  anknüpfte,  wie  im  sskr.  taru-tar,  tom-to' überwindend,  sieger  die  wurzeH«r. 
Aus  solchen  anfügungen  erwachsen  aber  leicht  wurzelformen  ,  welche  auf  u  auslau- 
ten ,  indem  der  wurzelvocal  ausgeworfen  wird.  Die  entwicklung  zeigt  uns  jene  Wur- 
zel ttir,  ursprl.  ,, übersetzen,"  dann  (so  im  sskr.)  ,, überwinden"  sehr  deutlich: 
durch  anfügung  eines  u  entstand  taru,  vgl.  zend.  taurv  (für  tarv,  taru)  überwinden, 
l)einigen ,  durch  assimilation  des  radicalen  vocales  an  das  affix  sskr.  turv  bewältigen, 
und  durch  elision  desselben  gr.  T.n'-to  aufreiben,  quälen,  ksl.  try-ti  aufreiben.  Den- 
selben entwicklungsgang  dürfen  wir  für  die  wurzel  dhar  annehmen  und  würden 
dadurch  zu  einer  wurzelform  dhrii  gelangen,  die  mit  der  bedeutung  ,, feststehen"  im 
sskr.  auch  wirklich  angeführt  wird  (Dhätup.  28.  107).  Ist  diese  deduction  richtig, 
so  steht  für  dhrtiva  das  grdsprl.  dh  fest,  ebenso  für  die  germ.  und  preuss.  Wörter, 
die  der  gleichheit  in  form  und  bedeutung  wegen  von  ihm  nicht  zu  trennen  sind.  — 
Jene  wurzel  dhar  zeigt  die  alte  aspirata  auf  europäischem  boden  in  gr.  Oi^lvino-r, 
lat.  firmu-s  u.  a.  und  regelrecht  verschoben  in  got.  dula-  (=  gr.  Ou/.c-  grübe,  ursprl. 
grundlage,  grund). 

Nach  allen  diesen  gebotenen  abschweifungen  recapituliere  ich:  Wir  sehen  in 
einer  anzahl  von  Wörtern  germ.  tenuis  entsprechend  arischer  aspirata  und  fanden  es 
wahrscheinlich,  dass  diese  gleich  grundsprachlicher  aspirata  sei.  Wir  fanden  es 
dagegen  unwahrscheinlich,  dass  jene  germ.  tenuis  auf  einer  in  der  zeit  der  euro- 
päischen Spracheinheit  aus  jener  aspirata  entstandenen  media  beruhe,  da  das  germ. 
ausserdem  die  grundsprl.  aspiraten  im  wesentlichen  unversehrt  bis  zum  eintritt  der 
ersten  lautverschiebung  bewahrt  hat,  da  sich  ferner  in  nahe  verwanten  Wörtern  sowol 
in  den  verwanten  sprachen  als  im  germ.  die  regelrechten  entsprechungen  der  grund- 
sprachl.  aspiraten  finden,  und  da  endlich  —  abgesehen  von  dem  in  frage  stehenden 
germanischen  —  europäische  media  nicht  mit  Sicherheit  nachzuweisen  ist.  ßück- 
sichtlich  jenes  erlaube  ich  mir  deshalb  eine  erklärung  vorzuschlagen,  welche  sowol 
der  lautverschiebung  als  den  oben  hervorgehobenen  scliwierigkeiten  gerecht  wird. 

Das  griechische  hat  die  alte  tönende  aspirata  fast  durchgehend  in  die  stumme 
verwandelt,  und  derselbe  process  hat  sich  auch  in  andern  sprachen  vollzogen.  Die 
physiologische  erklärung  dieses  Vorganges  liegt  mir  fern;  vgl.  darüber  Ascoli,  Vor- 
lesungen über  vergl.  Lautlehre,  übersetzt  von  Bazzigher  und  Schweizer- Sidler  I.  136. 
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Mir  koiiii  fs  liirr  nur  aiil'  ili-ii  tiitltestiiml  im;  das  sskr.  bii.'t«;t  uiiH  alu  BciilageiiJc» 
iHiispiol  das  bokauto  mtLhn  für  nnijhn,  vgl.  i^r,  ovv/- ,  lat.  un(jri-s ,  lit.  nnya-H,  ksl. 
tuxja,  uiul  n(dlt((ni  IVir  mufkava  Vfjl.  ;^ot.  *na<jla-.  Die  imlg.  wurzcl  ist  n«///*  Htcclicn, 
kratzen,  bolirfii,  uiul  «lurcn  <//*  ist  im  sskr.  ncujhu-mdra,  naghärishu  kratze  erhal- 
ten, wodurch  sich  diesn  hiutverwandlunj,'  als  ganz  jung  herausstellt.  Dieselbe  findet 
sich  im  zeiid  (Spiegel,  altbaktr.  (iranuii.  s.  .'}(j),  im  präkr.  {mckho  sskr.  meykus 
Lassen,  inst,  linguae  |»räcr.  s.  4.'51l)  und  sonst.  Ascoli  a.  a.  o.  beUK-rkt,  dass  das 
y.igeunerisclie  idioni  der  sskr  a.sjtirierten  media  beständig  die  aspirierte  (<*nuis  ent- 
gegenstelle, die  dann  schliesslich  zu  reiner  tcnuis  werde,  z.  b.  sskr.  Iihii ,  hhümi, 
zig.  phuv,  ))uv ,  pu.  Denselben  Übergang  von  tenuis-asjtiratu  in  tenuis  zeigt  in 
einigen  fällen  das  neugriechische  (Curtius  s.  3S(;).  Wir  sehen  hier  einen  l.iutlichcn 
procesa  vor  äugen,  den  ich  auf  das  älteste  germanische  anwenden  möchte:  die  alte 
tönende  aspirata  wurde  in  den  oben  zusammengestellten  l'älKn  zur  stummen  aspirata, 
und  wie  jene  durch  die  erste  lautverschiibuug  zur  media,  so  wurde  diese  zur  tenuis. 
Dhruva  z.  b.  wurde  durch  die  mitteistufe  (hrura  zu  Irura,  trii(f(i — ;  aus  demalten 
/;/*((  entstand  vor  dem  eintreten  der  ersten  lautverschiebung  neben  diesem  auch  kha, 
die  dann  zu  (ja-  und  -k{(i)  regelrecht  verschoben  wurden.  Ganz  analog  ist  es,  wenn 
im  gr.  ii^yi(<;  neben  iiü/."^  U"*^  kafißäru),  t-kaßur  neben  Xuffioov,  oder  im  sskr. 
iiuylKOiu'trii  neben  tutklta  steht. 

Die  vcrwanten  spraciien  bieten  uns  zahlreiche  bcispiel«'  ITir  die  angenommenen 
lautübergänge ;  es  käme  <larauf  an,  sie  auch  aus  dem  deutschen  nachzuweisen.  Das 
germ.  sk ,  st,  sp  entsjiricht  grdsprl.  sk ,  st,  sp  und  man  könte  hier  allerdings  wol 
annehmen,  dass,  wie  in  anderen  sprachen  in  diesen  lautgruppen  eine  aspirierung  des 
zweiten  teiles  derselben  durch  den  eintluss  des  .s  —  >vic  man  sich  denselben  auch 
denken  mag  —  stattgefunden  habe,  so  auch  auf  germanischem  boden  in  der  der 
ersten  lautverschiebung  vorhergegangenen  zeit,  worauf  denn  dieser  stummen  as])irata 
die  tenuis  ents])räche,  wie  sonst  der  tönenden  die  media.  Indessen  lässt  sich  ein 
strictcr  beweis  dafür  nicht  erbringen,  und  die  ganze  annähme  wird  sogar  höchst 
unwalirscheinlich  durch  folgende  erwägung.  Wir  sehen,  dass  in  der  alliterationspoe- 
sie  die  lautverbindungen  sk ,  st,  sj)  nur  je  unter  sich,  sk  nur  mit  sk,  nicht  mit  k 
oder  s  usw.  alliterieren  können,  während  sonst  bei  consonantenverbindungen  im  all- 
gemeinen nur  der  erste  consommt  in  betracht  komt.  Dicss  beweist,  dass  der  Ger- 
mane  jene  lautverbindungen  als  einheitliche  laute  auffasstc  und  behandelte;  dasselbe 
beweist  die  gotische  reduplication:  süislep  neben  skäiskäid.  Sie  entzogen  sich  dem- 
nach naturgemäss  den  Wirkungen  der  lautverschiebung.  .Vusserdem  sehen  wir  ja 
auch,  dass  alte  tenuis  auch  in  Verbindung  mit  anderen  consonanten  unverändert  blieb, 
denen  man  jene  aspirierende  Wirkung  zuzuschreiben  nicht  berechtigt  ist. 

Aus  der  historischen  zeit  der  deutschen  spräche  bezügliche  lautübergänge  (der 
tenuis- aspirata  in  die  tenuis)  in  der  reihe  der  gutturalen  und  labialen  nachzuweisen, 
dürfte  aus  dem  einfachen  gründe  schwer  fallen,  weil  altes  k  und  p  zu  Spiranten  ver- 
schoben sind.  Denselben  charakter  hat  man  dem  /)  vindioieren  wollen  (Paul ,  „  zur 
liautverschiebung"  in  Beiträge  zur  Geschichte  der  deutscheu  Si)rache  und  Litteratur 
s.  183  fgg.).  Doch  ist  der  beweis  noch  uicht  überzeugend  geführt.  In  der  tat  finden 
wir,  dass  anlautendes  au.  j^  in  den  neueren  nordischen  sprachen  zu  t  wird  —  wenn 
daneben^  z.  b.  im  pron.  demonstr.  grdsprl.  ta  zu  ä  wird,  dem  dann  im  neueren 
nord.  d  entspricht,  so  ist  das  ein  dem  ältesten  gr.  und  sskr.  analoges  neben- 
einanderliegen von  tenuis-  und  media  -  aspirata  — :  im  Heliand  kernt  es  öfters  vor 
(und  zwar  in  beiden  handschriften) ,  dass  beim  zusammen stoss  eines  auslautenden  und 
anlautenden  dentuls  th  in  t  übergeht  (Paul  a.  a.  o.  s.  190)  und  im  altniederfränk. 
finden  wir  das  Präteritum   quat  statt  quath    (Psalm  2.  7),   den  impcrat.  qiiit  statt 
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quith  (glos.  Lips.  738).  Gregor  von  Tours  erzählt  (V.  44) ,  dass  köiiig  Chilperieh 
(gest.  584) ,  gerade  wie  einst  kaiser  Claudius ,  vier  neue  buchstabeu  erfunden  habe, 
nämlich  für  ö,  ä,  thc,  ivi.  Die  buchstaben  kamen,  wie  Giesebrecht  in  einer  anraer- 
kung  zu  dieser  stelle  in  seiner  Übersetzung  des  Gregor  bemerkt ,  bald  "\vider  ausser 
gebrauch ;  vielleicht  —  jedoch  ohne  jede  Sicherheit  —  darf  man  daraus  schliessen, 
dass  die  Schreibung  tJt  passender  gewesen  sei,  als  jenes  einheitliche  neue  zei- 
chen, und  dass  th  nicht  als  assibilate  oder  Spirans,  sondern  als  aspirata ,  dem  t  ähn- 
lich ausgesprochen  sei.  Übergang  dieses  th  in  t  ist  es ,  wenn  Gregor  „  Theoilomeres, 
Theodoricns ,  Theodobertus ,  Tlieodegisilus  schreibt,  während  bei  Irmino  diese  f/i  erlo- 
schen sind  und  Tenthertus ,  Teutlindis  geschrieben  wird"  (Grimm,  Gesch.  der  deut- 
schen Spr.  545,  der  hier  freilich  romanische  weise  sucht).  In  den  glossen  der  lex 
Salica  wechselt  oft  t  und  th. 

Für  den  fall,  dass  an  stelle  der  postulierten  tenues-aspiratae  vielmehr  tonlose 
Spiranten  anzunehmen  seien,  führe  ich  zum  belege  für  den  Übergang  der  spirans  in 
die  tenuis  das  an.  gut  bezeugte  hüs-preyja  für  hüs-freyja  und  den  umstand  an, 
dass  im  alemann,  und  oberdeutschen  überhaupt  bisweilen  Ic  für  ch  auftritt  (Scherer, 
zur  Gesch.  d.  deutschen  Spr.  s.  72  anm.).     Anderes  vgl.  bei  Paul  a.  a.  o. 

Die  lateinischen  entsprechungen  grundsprachlicher  aspiraten  habe  ich  bei  der 
obigen  darstellung  aus  dem  spiel  gelassen,  um  nicht  zu  weitläufig  zu  wenleii.  und 
•weil  hier  zu  viele  punkte  streitig  sind. 

Endlich  sei  mir  gestattet,  noch  einen  punkt  zu  besprechen.  Schmidt  sagt 
r\''erwantschaftsverh.  s.  5):  ,,Die  lautliche  bezeichnung  des  bestimten  adjectivs  im 
slavolettischei!  schliesst  sich  aufs  engste  an  eine  Verwendung  des  pronom.  ursprl.  ja 
in  den  eranischen  sprachen,  ich  raeiue  das  ])ersische  hesra  descriptioim ,  welches  dem 
mit  einem  adj.  verbundenen  Substantiv  angefügt  wird.  Im  altbaktr.  finden  sich 
anfange  dieser  erscheinung  in  Verbindungen  wie  Iharem  yim  ashuvanem ,  ähnlich 
auch  im  altpers.  Den  keim  solcher  stätigen  Verbindung  des  adjectivs  und  Substan- 
tivs durch  das  pron.  ja-  kann  man  schon  im  veda  bemerken  in  constructionen  wie 
vicve  maruto  ye  sahäso."  Eine  rein  lautliche  ähulichkeit  besteht  hier  allerdings, 
insofern  in  beiden  sprachfamüien  der  pronominalstamm  ja  einem  anderen  worte  folgt, 
ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  den  angeführten  Spracherscheinungen  felilt  gänz- 
lich. Mau  vergleiche  nur  —  abgesehen  davon,  dass  im  slavo- lettischen  das  angefügte 
pron.  das  der  III.  pers. ,  jenes  arische  ya  relativprou.  ist  —  die  verschiedene  Stel- 
lung der  pronomina  in  beiden  sprachen :  sskr.  maruto  ye  sahäsah  oder  zend.  kJuirem 
yim  ashavanem  (subst.  —  pron.  —  adject.)  und  z.  b.  ksl.  bogü  zivyj  oder  svetyj 
Jona,  wo  das  pronomen  jedesfalls  immer  dem  adjectiv  folgt.  Eine  ähnlichkeit  ver- 
mag ich  hier  nicht  zu  finden ,  vielmehr  entsiiricht  eher  germanischer  Sprachgebrauch 
dem  arischen.  Ich  meine  den  des  altnord.  es,  er,  für  welches  die  got.  einschränkungen 
im  gebrauche  des  von  Fick  entgegengehaltenen  ei  nicht  gelten,  sondern  das,  wenig- 
stens in  der  älteren  zeit  auch  ohne  vorhergehendes  demonstrat.  für  alle  casus  und 
geschlechter  als  relativ  verwant,  und  durch  die  formen  as ,  ar  [jus,  jar)  auf  runen- 
steinen  (vgl  K.  Hildebrand,  Conditionalsätze  und  ihre  Conjunctionen  in  der  älteren 
Edda  s.  3S))  als  dem  pronominalstamme  ja  angehörig  bis  zur  evidenz  bewiesen  wird. 
Was  keara  deficriptionis  betrifft,  so  wäre  es  sehr  interessant,  Schmidts  ansichten 
darüber  ausführlicher  kennen  zu  lernen  Es  ist  nämlich  nichts  anderes  als  kesra 
relutiva,  und  dieses  i  ist  höchst  wahrscheinlich  nicht  aus  dem  zend.  i/«  oder  altpers. 
tya  entstanden  (VuUers,  inst.  ling.  pers.  s.  164),  sondern  semitischen  Ursprungs  (vgl. 
Hang,  essay  on  the  pahlavi  language  p.  88  fgg.). 
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Kleines  wört  oiIjih;  li  der  hit  ei  ii  i  scli  «n  cty  iiiolojj  ic  mit  besomlerer 
l)U  rUckuicIit  i^' Uli  ^'  deu  griociiiHclioii  und  deutKchen  von  Valentin 
lliiitiier.     Urixen   1H7;5.     Theol.  vcrlugs-anstalt.     Vlll,2tJls.     H '.     ii.   1'.,  tlilr. 

Die  bcreclitit^uuj,',  das  \vi)rtcrlnicli  der  lateiiiisclien  etyinologio  von  Hintner 
in  einer  gernianistischeu  zeitschril't  anzuzeigen,  wird  un«  gcwisH  niemand  aljHpre- 
chen,  der  den  titel  desselben  genauer  ansieht,  welcher  eine  besondere  berüek^icli- 
tigung  des  deutschen  in  aussieht  stellt.  Und  ein  blick  in  das  buch  selbst  wird  es 
sogar  als  eine  |)lliclit  der  germanistischen  Wissenschaft  cr-icheincn  lassen,  von  die- 
sem werke,  das  so  manuiclit'ache  ergebnissc  derselben  vorführt,  kentnis  zu  nehmen 
und  CS  vor  ihr  forum  zu  fordern. 

Der  Verfasser  hat  zu  seinem  motto  die  bekante  stelle  aus  den  briefen  des  jün- 
geren Plinius  (VI,  27,  1)  gewühlt:  ,,  Facilis  inventio,  non  facilis  electio."  Wir  glau- 
ben es  ihm  gern ,  was  er  mit  diesen  werten  ausspricht ,  dass  es  eine  schwierige  auf- 
gäbe war,  aus  der  grossen  fülle  der  grammatischen  und  lexicalischen  werke,  welche 
die  neuere  zeit  auf  dem  gebiete  der  vergleichenden  Sprachforschung  hervorgebracht 
luit,  das  geeignete  auszuwiililen.  Und  es  liegt  uns  fern,  bei  der  beurteilung  seiner 
leistungen  diese  erwäguugen  auch  nur  für  einen  augeublick  zu  vergessen  oder  unbe- 
rücksichtigt zu  lassen.  Ja  wir  können  nicht  umhin,  ehe  wir  uns  des  weiteren  ver- 
breiten, dem  Verfasser  unsern  dank  für  die  mühe  auszusprechen,  die  er  sich  genom- 
men hat,  ihm  ferner  unsere  anerkennung  auszudrücken  für  den  mut.'dass  er  zuerst 
ein  etymologisches  lexicon  der  lateinischen  spräche  zu  componieren  unternahm  ,  ein 
werk,  das  uns  bisher  fehlte,  und  dem  wir  mit  verlangen  entgegensahen.  Freilich 
drängt  sich  sofort  die  frage  auf,  ob  es  jetzt  schon  an  der  zeit  war,  ein  solclies  buch 
zu  schreiben,  oder  ob  es  nicht  besser  gewesen  wäre,  diese  aufgäbe  einer  ferneren 
Zukunft  zu  überlassen.  Sollen  wir  unsere  ansieht  offen  aussprechen,  so  meinen  wir, 
dass  jetzt  die  Verhältnisse  doch  noch  zu  wenig  consolidiert  erscheinen,  als  dass  die 
Wissenschaft  mit  einem  solchen  Sammelwerke  von  resultaten  vor  das  lernende  publi- 
cum.  die  schule,  treten  kann  —  wir  werden  gleich  berühren,  dass  Hintners  werk 
anfänglich  diesen  zweck  verfolgen  wollte.  Vieles  ist  ja  grade  in  der  lateinischen 
etymologie  noch  zu  sehr  meinung ,  um  als  Wahrheit  gelten  zu  können.  Ist  irgendwo 
der  vergleich  erlaubt,  so  ist  er  es  bei  sprachlichen  Studien,  dass  die  Wissen- 
schaft bergwerksarbeit  zu  treiben  habe,  dass  sie  in  die  tiefen  der  spräche  hinab- 
steigen müsse,  um  die  goldenen  schätze  der  erkentnis  ans  licht  zu  fördern,  dass  aber 
die  schule  dieses  gold  nur  zu  prägen  und  zu  verbreiten  habe.  Lassen  wir  die  alle- 
gorie ,  es  wird  wol  keinem  zweifei  unterliegen ,  dass  die  schule ,  welche  von  dem 
guten  das  beste  ihren  schülern  geben  soll ,  nicht  die  forschung  als  solche  in  ihren 
kreis  aufnehmen  kann,  sondern  nur  die  sicheren  resultate.  Ich  spreche  hier  aller- 
dings nur  vom  Sprachunterrichte ,  besonders  dem  grammatischen ,  der  auf  der  unte- 
ren lehrstufe  geübt  wird.  Pädagogisch  klug  kann  es  allerdings  sein  und  eminent 
wirksam,  wenn  der  denkende  und  mitforschende  lehrer  —  denn  den  setze  ich  überall 
voraus  —  auf  der  obersten  stufe  des  gymuasiums  manchmal  seine  schüler  einen  blick 
hineintun  lässt  in  die  ernste  arbeit  der  Wissenschaft,  wenn  er  sie,  um  den  obigen 
vergleich  wider  aufzunehmen .  einmal  mit  in  den  tiefen  Schacht  des  wissens  hinabstei- 
gen lässt,  freilich  aber  mit  fester  und  sicherer  band  sie  leitend:  das  licht  aber,  das 
ihm  und  seinen  schülern  bei  solch  kühnem  vordringen  leuchtet ,  muss  stets  die  esacte 
methode  sein. 

Wir  scheinen  auf  abstract  pädagogische  fragen  weitab  geirrt  zu  sein,  anstatt  auf 
unser  lexicon  näher  einzugehn .  aber  der  umweg  ist  nur  scheinbar ,  denn  er  geleitete 
uns  zu  einem  Standpunkte ,   den  wir   gewinnen   musten ,    um  das  Hintuersche  werk 
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nach  seiner  ursprüugliclien  anläge  gebührend  zu  würdigen.  Nach  dieser  freilich 
müsten  wir  es  verurteilen. 

Unser  lexicon  ist  nämlich  das  wörterblich,  welches  Hiutncr  vor  drei  Jahren  in  der 
vorrede  zu  seiner  ausgäbe  der  ,,Vii"i  inlustres  urbis  Eomae  a  Eomulo  ad  Augustuni" 
(Brixen  1870)  versprach.  Wir  müssen  bemerken,  dass  wir  die  Hintnersche  bearbei- 
tuns"  dieses  Lhomondschen  Averkes  (das  in  seiner  trefFlichkeit  von  viel(5n  namhaften 
Pädagogen  anerkant  wird)  nicht  näher  kennen,  uns  liegt  es  nur  in  der  Stuttgarter 
ausgäbe  von  C.  Holzer  vor,  in  fünfter  aufläge  von  E.  Kinzler  herausgegeben  im 
jähre  1871.  Wir  brauchen  wol  unseren  lesern  nicht  mitzuteilen,  dass  diese  ,,Viri 
inlustres"  bestirnt  sind  und  auch  an  vielen  schulen  dazu  gebraucht  werden,  den 
Cornelius  Nepos  zu  ersetzen,  um  den  vielen  inconvenienzen  zu  eutgehn,  welche 
die  lectüre  dieses  Schriftstellers  durch  seine  mannichfachen  abweichungen  in  der 
casuslehre  u.  a.  mit  sich  bringt,  die  den  grade  hier  eben  erst  fest  werdenden 
quartaner  oft  verwirren.  Das  lexicon  Hihtners  war  also  ursprünglich  dazu  bestirnt, 
dem  quartaner  als  lexicalisches  hilfsmittel  in  die  band  gegeben  zu  werden ;  folg- 
lich sollte  es  auch  nur  das  enthalten,  was  der  fassungskaft  eines  solchen  entspricht. 
Dass  das  vollendete  werk  etwas  ganz  anderes  geworden  ist,  hat  der  Verfasser 
selbst  sowol  durch  die  abfassung  des  titeis  ausgesprochen  —  er  nent  es  nicht 
mehr  „Wörterbuch  zu  den  viri  inlustres,"  sondern  ,, Kleines  Wörterbuch  der  latei- 
nischen etymologie "  — ,  als  auch  hat  er  dies  in  der  vorrede  pag.  VII  ausdrücklich 
bemerkt.  Freilich  muss  er  es  aber  doch  seinen  quartanern  in  die  band  geben,  denn 
er  hat  unseres  wissens  kein  elementares  Wörterbuch  zu  seinen  „viri  inlustres "  daneben 
erscheinen  lassen.  Und  da  müssen  wir  eingestehn  —  der  Verfasser  wird  wol  selbst 
der  letzte  sein,  der  dies  läugnet  — ,  dass  es  für  derartige  schüler  gänzlich  unbrauch- 
bar ist.  Wir  haben  selbst  das  esperiment  gemacht ,  das  buch  einem  sehr  befähig- 
ten quartaner  in  die  band  zu  geben:  es  war  ihm  alles  ungeniessbar.  Und  nicht 
viel  besser  ergieng  es  einem  secundaner,  der  ein  sehr  tüchtiger  schüler  ist  —  zum 
beweise  diene,  dass  er  beide  tertien  in  einem  jähre  durchmachte!  — ,  sogar  einem 
primaner  gelang  es  nur  weniges  festzuhalten. 

Da  das  buch  sich  für  den  schüler  als  unbrauchbar  erwiesen  hat,  ist  es  billig 
zu  fragen :  cui  bono  ?  Es  kann  demnach  nur  für  den  studierenden ,  für  den  lehrer 
bestirnt  sein.  Und  hier  können  wir  freudig  zugestehn,  dass  das  büchlein  auch  jetzt 
in  seiner  unfertigen  form  ,  besser  gesagt  in  seiner  halbheit  recht  brauchbar  ist,  indem 
es  für  den ,  welcher  sich  über  die  abstammung  eines  lateinischen  Wortes  kurz  und  vor 
allem  bequem  zu  unterrichten  sucht,  vieles  bietet.  Wir  halten  es  für  unsere  pflicht 
zu  constatieren,  dass  der  Verfasser  im  allgemeinen  mit  grosser  umsieht  und  glück- 
lichem griffe  die  einschlagenden  Wörter  aus  den  verwanten  sprachen,  besonders  aus 
der  griechischen,  zur  vergleichung  und  somit  zur  Verdeutlichung  herangezogen  hat, 
und  dass  seine  anführungen  zum  grösten  teile  zuverlässig  sind. 

Es  hat  sich  freilich  dem  Verfasser  bei  der  allmählich  anders  werdenden  form 
des  buches  nach  und  nach  ein  höherer  zweck  herausgestellt  —  denn  je  weiter  wir 
in  dem  buche  vordringen,  desto  mehr  häuft  sich  das  beigebrachte  material,  desto 
reichhaltiger,  besser  und  umfassender  wird  die  vergleichung.  Jener  zweck  ist,  dem 
gelehrten  forscher  in  dem  buche  ein  unentbehrliches  repertorium  der  lateinischen 
etymologie  zu  bieten.  Denn  nur,  wenn  er  diesen  gedankeu  hatte,  war  der  Verfasser 
berechtigt ,  pag.  VI  der  vorrede  es  auszusprechen :  „  würde  das  büchlein  einer  zwei- 
ten aufläge  für  würdig  gehalten  werden,  da  müste  das  werkchen  eine  andere  gestalt 
bekommen."  Die  „andere  gestalt"  kann  wol  bloss  die  sein,  dass  der  Verfasser,  der 
bei  seiner  umfassenden  gelehrsamkeit  das  zeug  wol   dazu  bat,    uns  ein  werk  liefern 
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will .  (las  sich  wi'inli;,'  nebon  C»eor)<  Chirtius'  f^rimJ/iiijfo  «kr  f^riech.  «tyriiol.  Kt«ll(.-ii 
köiitf.  Kino  aiidtutiiiiy,  dass  er  nlliTdiiigs  dioscn  jiluii  vcrli^lgt,  gibt  er  selbst  vor- 
i»d<-  p-Ag.  VIJ.  Freilich  würden  wir  danu  einen  noch  anderen  niasg.stab  anlcf^en  mfis- 
son.  Wir  dürften  vor  allen  dingen  nicht  eine  bloBsc  aiiswahl  aus  den  vorhandenen 
werken  gestatten ,  sondern  miisten  von  den»  vertassor  mehr  eigene  Verarbeitung, 
sowie  eine  Hclbstäiidiijere  bereicherung  seines  stoft'es  fordern.  Jetzt  jedoch  habi-n  wir 
dazu  nicht  das  recht,  und  wir  müssen  nun  zusehn,  warum  der  Verfasser  das  werk 
doch  erscheinen  liess,  obwol  er  )uit  seinen  mangeln  «o  bekant  ist.  Denn  was  es  jetzt 
bietet,  ist  nach  beiden  selten  hin  unfertig,  ja  die  letzten  partien  sind  im  Verhält- 
nisse zu  den  ersten ,  wir  möchten  fast  sagen ,  grundsätzlich  umfassender  gearbeitet. 
Man  würde  es  niemandem  verdenken  können,  wenn  er,  falls  man  ihm  ein  wort  aus 
den  ersten  buchstjiben  und  eins  aus  den  letzten  vorlegte,  und  man  ihm  bei  keinem 
sagte,  woher  das  vorgelegte  stamme,  nicht  erriete,  dass  er  sLücke  aus  einem  und 
demselben   buche    vor   sich    habe. 

Wir  glauben  unseren  Standpunkt  bei  der  beurteilung  des  vorliegenden  boches 
im  allgemeinen  nicht  besser  präcisieren  zu  können,  als  wenn  ^vir  an  die  gol- 
denen Worte  Schillers  in  dem  ersten  seiner  briefe  über  Don  Carlos  (ausgäbe  in 
zwölf  bänden  bd.  X  pag.  302  fg.)  erinnern,  welcher  von  dem  beurteiler  fremder 
geistesproducte  vor  allem  verl.mgt ,  er  solle  auf  die  gründe  des  Verfassers,  der 
unter  seinen  lesern  selten  der  am  wenigsten  unterrichtete  sei,  ))rüfend  eingehn.  um 
hier  zu  entwickeln  und  zu  bestätigen  oder  dort  die  Unzulänglichkeit  und  cinseitig- 
keit  zu  zeigen  und  zu  rügen.  Suchen  wir  diesen  geboten  des  meisters  nachzu- 
kommen. 

Nachdem  wol  liinlänglich  gezeigt  ist,  dass  das  vorliegende  werk  für  sehüler  nicht 
brauclibar  ist,  genügt  zum  beweise  der  behauptung,  es  sei  auch  für  den  gelehrten  nicht 
ausreichend,  die  tatsachc,  dass  der  Verfasser  fast  nur  die  resultate  von  Corssens  meister- 
werkc  (Aussi)rache ,  vocalismus  und  beton ung  der  lat,  spräche,  meist  in  2.  aufl.)  gibt  und 
zw'ar  oft  sogar  nicht  recht  verständlich ,  wie  bei  der  besprechuug  der  einzelnen  bucbsta- 
beu ,  da  er  von  der  langen  Untersuchung  Corssens  das  erwiesene  in  der  knappsten  form 
gegeben  hat.  Ferner  hat  er  Georg  Curtius'  grundzüge  der  griech.  etymologie,  3.  aull.. 
genau  excerpiert,  auch  Ficks  Wörterbuch  (zum  teil  in  zweiter  aufläge)  ist  gebraucht, 
so\ne  die  sprachwissenschaftlichen  Zeitschriften ,  auch  die  liier  einschlagenden  grösse- 
ren wie  kleineren  werke  von  Pott,  Georg  Curtius  und  dessen  schülern  (in  den 
Studien  zur  griechischen  und  lateinischen  grammatik),  und  andere  bedeutende 
arbeiten  auf  dem  gebiete  der  vergleichenden  Sprachforschung.  Ungern  vermissen 
wir  es  freilich,  dass  die  werke  Eitschls,  sowie  die  forschungen  auf  dem  gebiete 
des  archaischen  latcins  so  wenig  berücksiclitigt  sind.  Was  hilft  dem  forscher  aber 
das  resultat,  wenn  er  es  nicht  durch  die  Untersuchung  controllieren  kann?  —  er 
muss  dann  doch  die  einschlagenden  werke  vornehmen,  und  so  ist  für  ihn  Hint- 
ners  werk  kaum  ein  ausreichender  index,  weil  oft  die  nachweise  fehlen.  Nächst  der 
rücksicht  auf  die  studierenden ,  wie  wir  oben  schon  berührten ,  ist  es  wol  vornehm- 
lich die  auf  die  menge  der  lehrer  gewesen,  welche  Hintner  bestirnte,  sein  werk  trotz 
aller  seiner,  ihm  selbst  wol  bekanter  mängel  zu  veröftentlichen.  Viele  lehrer  sind 
loiiler  nicht  im  stände,  zu  jeder  zeit  selbständig  und  eingehend  an  den  quellen  der 
forscliung  zu  schöpfen;  da  sie  aber  Verbreiter  der  errungenschaften  der  wissenscliaft 
sein  sollen,  darf  ihnen  trotzdem  eine  kentnis  des  gewonnenen  nicht  abgehu.  Und 
diese  kentnis  können  sie  sich  leicht  und  zuverlässig  aus  unserem  werke  verschatien. 
Unter  diesen  gesichtspunkten  betrachtet,  und  diese  gründe  des  Verfassers  in  erwägung 
gezogen ,   müssen  wir  Hintner ,    obwol   er  schon  vor  der  herausgäbe  unseres  buches 
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an  etwas  besseres  gedacht  hat,  welches  diesen  seineu  ersten  versuch  überholen  soll, 
doch  die  volle  berech tigung  zusprechen,  mit  dem  werke,  so  wie  es  jetzt  ist,  vor  das 
publicum  zu  treten.  Es  wird  seine  bedeutung  für  die  bezeichneten  kreise  trotzdem 
bewahren,  wenn  auch  der  Verfasser  bald  —  und  wir  bitten  ihn  dringend  darum  — 
es  mit  einem  neuen  werke  weit  überholt. 

Gehen  wir  nun  zu  der  frage  über,  was  unser  Wörterbuch  bietet,  so  trägt  das 
werk  allerdings  von  der  ersten  bis  zur  letzten  seite  die  Signatur  eines  ersten  Ver- 
suches auf  seinem  gebiete  an  sich:  überall  ungleichmässig ,  hier  zu  viel,  dort  zu 
wenig.  Es  komt  hinzu,  dass  durch  die  lange  zeit,  in  welcher  das  werk  entstanden 
ist,  mancherlei  Unebenheiten,  ja  Widersprüche  sich  finden.  Es  ist  wol  nicht  nötig, 
zum  beweise  hier  beispiele  anzuführen  weder  dem  gegenüber,  welcher  das  buch 
gebraucht ,  da  sie  sich  fast  überall  ergeben ,  noch  auch  für  den  Verfasser ,  der  dies 
selbst  in  der  vorrede  freimütig  eingesteht. 

Das  buch  will  nun  eine  Zusammenstellung  der  etymologie  für  den  Wortschatz 
geben,  welcher  in  den  ,,viri  inlustres "  sich  findet.  Dass  hier  auch  nicht  im  ent- 
ferntesten an  eine  absolute  vollständiglveit  zu  denken  ist,  lehrt  jede  seite  des  buches. 
Aber  wir  vermissen  auch  an  manchen  stellen  die  rechte  auswahl,  namentlich  beim 
deutschen  —  und  deshalb  wolten  wir  es  nicht  unterlassen,  das  buch  in  einer  ger- 
manistischen Zeitschrift  zu  besprechen,  weil  Hintners  buch  der  erste  versuch  ist, 
wo  in  einem  lateinischen  lexicon  die  deutschen  sprachen  als  erklärende  factoren  in 
diesem  umfange  und  in  dieser  bedeutung  mit  eintreten.  Der  Verfasser  spricht  es  mit 
befriedigung  aus ,  wie  er  mit  besonderer  Sorgfalt  das  deutsche  mit  den  verschiedenen 
dialekten  herangezogen  habe.  Hier  aber  müssen  wir  ihm  entgegentreten.  Dass  er 
das  deutsche  neben  dem  griechischen  besonders  zur  vergleichung  herangezogen  hat, 
freut  uns  im  Interesse  der  sache ,  aber  der  Verfasser  hätte  sich  dann  über  seinen 
plan  von  vornherein  klarer  werden  müssen.  Dies  müssen  wir  hinzusetzen  trotz  der 
entstehungsgeschichte  des  buches.  Abgesehn  von  allem  anderen  war  eine  ebenso 
erschöpfende  vergleichung  des  deutschen  wie  des  griechischen  unmöglich  durchzufüh- 
ren —  obwol  es  uns  scheinen  will,  als  ob  der  Verfasser,  je  weiter  er  in  seiner  arbeit 
vorrückte,  desto  eingehendere  Studien  im  deutschen  machte  und  deshalb  dieses  immer 
mehr  und  besser  berücksichtigte.  Denn  diese  erwägung  muste  sich  ihm  schon  aus 
dem  praktischen  gründe  ergeben,  dass  dann  sein  büchlein  viel  zu  sehr  anschwellen 
würde,  ohne  dass  im  wesentlichen  der  sache  genützt  werde.  Denn  wem  hilft  es, 
wenn  er  neben  den  gotischen  und  nhd.  formen  noch  die  ahd. ,  ags.,  as.,  afries., 
an.,  mhd.  bekomt?  Wer  hier  kenner  ist,  kann  sich,  wenn  das  wort  erst  einmal  in 
vergleichung  gestellt  ist,  bald  selbst  und  ohne  viel  mühe  das  nötige  zusammensuchen; 
hingegen  dem ,  der  sich  erst  unterrichten  will ,  bleiben  ohne  kentnis  der  germani- 
schen grammatik  (man  gestatte  uns  diesen  ausdruck)  alle  jene  Wörter  tote  worte. 
Und  auf  der  anderen  seite  hat  es  der  Verfasser  oft  unterlassen,  die  formen  hinzu- 
setzen, die  uns  jetzt  geläufig  sind,  die  daher  dem  lernenden  oder  suchenden  wich- 
tig sein  müssen ,  ich  meine  die  nhd. ,  obwol  er  in  dem  fortgange  seiner  arbeit  dies 
auch  selbst  empfunden  haben  muss  und  es  zu  bessern  sucht.  Nach  unserer  mei- 
nung  hätte  es  vollständig  ausgereicht,  wenn  der  Verfasser,  wo  es  angieng,  die 
gotischen  und  nhd.  formen  zur  vergleichung  herangezogen  hätte  —  dann  bot  er 
die  relativ  ältesten  und  jüngsten  formen  des  germanischen  und  erreichte  es  zu 
gleicher  zeit,  den  wortstamm  in  der  ersten  periode  der  lautverschiebung  wie  in  der 
zweiten  vorzuführen.  Wo  das  gotische  fehlte,  konte  das  an.  oder  ags.  resp.  as.  an 
seine  stelle  treten.  Hingegen  scheint  es  uns  von  gar  keinem  nutzen,  wenn  der 
Verfasser  oft   planlos   hier  und  da,   je  nachdem   es  sich  passt   oder  vielleicht    seine 
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liillswiiikt.'  iliiii  luirscliluss  gaben,  au.,  a^^s. ,  as. ,  ahd.,  nihil,  usw.  Wörter  antulirt. 
AlIiTtlinj^s  i.st ,  um  es  iniinor  von  neuem  zu  widcrliolen,  in  den  hinteren  particn  de« 
buclies  eine  mctliodisehere  hf-riinziehunj^  des  deutsehen  nicht  zu  verkennen.  Wir 
glauben  hier  auch  den  schwächsten  [lunkt  unseres  buches  niciit  verschweigen  /u  dür- 
fen,  dasB  nämlich  der  Verfasser  gar  zu  sehr  von  seinen  «juelleii  abhängig  ist,  beson- 
ders in  dem  ersten  teile  des  werkes.  Er  hat  das  hcriibergenomiiieno  oft  nicht  n)it 
der  rechten  kritik  geprüft,  ja  was  am  schlimsten  ist,  er  folgt  seinen  quellen,  die 
für  das  deutsche  meist  auch  erst  abgeleitete  sind ,  oft'  blindlings  und  macht  mit 
ihnen  fehler.  Besonders  irrt  er  bei  der  bezeichnung  der  länge  oft  mit  seinen  quel- 
len,  so  führt  er  z.  b.  pag.  74a  s.  v.  ficga  das  ahd.  hörju ,  pöijo,  pöco  an,  wel- 
ches aber  kurzes  o  hat;  ferner  steht  pag.  (jilb  s.  w.fUn-e  das  mlid.  blau ,  welches  aber 
,,  kerzü  "  heisst  (cf.  Lexer.  nihd.  wörterb.  s.  v.  pag.  2'J7) ,  während  Jans  ,,der  hauch" 
bedeutet;  ferner  findet  sich  unter  demselben  werte  flure  das  ahd.  bhitura ,  welches 
aber  blätara  heissen  nmss  (cf.  Gratf ,  alid.  Sprachschatz  III  i)ag.  234  s.  v.  BLA)  — 
freilich  hat  auch  Curtius  Grundzüge •'»  pag.  282  die  längebezcichnung  vergessen! 

Um  überhaupt  des  Verfassers  art  und  weise  bei  der  vergleichung  des  deut- 
schon zu  zeigen,  wollen  wir  bei  dem  worte  ilare  stehn  bleiben,  das  wir  eben  schon 
herangezogen  haben.  Der  Verfasser  gibt  hier  ferner  das  ahd.  verbum  bU'ian  und 
folgt  auch  hier  ohne  kritik  Curtius'  Grundzügen "  pag.  282.  Diese  form  ist  aber  nur 
eine  erscldossene ,  und  schon  Curtius  hätte  sie  mit  dem  steruchen  versehen  sollen: 
er  uutcrliess  es,  und  Hintner  mit  ihm.  Das  schlimste  hierbei  aber  ist,  dass  diese 
form  nicht  einmal  richtig  erschlossen  ist ,  denn  das  germanische  liebt  bekantlich  im 
iniinitiv  der  starken  verba,  beim  adjcctivum  usw.  zwei  aufeinander  folgende  vocale 
durch  den  hauch  zu  scheiden,  palatal  j,  labial  w ,  guttural  /*. '  Danach  waren 
hier  abstract  als  die  ahd.  formen  zu  erschliessen :  bJüjan,  bläican,  blühan,  von 
denen  sich  nur  die  erste  und  dritte  bei  Graflf  (ahd.  sjjrachschatz  III  pag.  234) 
belegt  findet,  nicht  aber  die  mittlere,  obwol  sie  ags.  als  blävan  existiert.  Ferner 
haben  wir  uns  sehr  gewundert,  dass  das  seltene  mhd.  blas  (um  es  richtig  zu  schrei- 
ben —  vgl.  0.)  überhaupt  herangezogen  wurde,  während  das  starke  verbum  blasen 
(eine  secuudäre  bildung  von  derselben  wz.,  der  ahd.  hläjan  und  hlähan  entstammen) 
mit  seiner  sippe  sehr  verbreitet  ist  und  uns  nahe  steht,  da  es  noch  im  uhd.  vorhan- 
den ist.  Überhaupt  warum  führt  der  Verfasser  einzelne  entlegenere  substantiva  an, 
während  es  doch  natürlicher  gewesen  wäre,  das  hauptwort  der  sippe,  welches  der 
iutinitiv  des  betreffenden  starken  verbums  ist,  heranzuziehen?  Hier  folgt  aber  Hint- 
ner widerum  Curtius ,  der  blas  anführt.  Dass  der  Verfasser  seine  quelle ,  ebenfalls 
Curtius,  ohne  kritische  Sichtung  excerpiert  hat,  fällt  ferner  recht  in  die  äugen,  wenn 
wir  finden,  dass  er  das  ahd.  adjectivum  blöze  ,, stolz"  beibringt  (cf.  Curtius  Grund- 
züge*  pag.  282:  blüz).  Dieses  adjectivum  hätte  nicht  sollen  angeführt  werden,  da 
es  (nach  Giaff,  ahd.  Sprachschatz  III  pag.  259  plooz)  eiii  Unu'i  Ätyüufyoy  ist;  es 
fiudet  sich  nur  einmal  in  den  St.  Galler  glossen  —  cf.  Graff,  ahd.  sprachsch.  vor- 
rede s.  IjXV  fgg.  Dazu  komt  noch,  dass  das  wort  nicht  einmal  eine  unbestrittene 
etymologie  hat,  da  es  von  Wackernagel  im  glossar  zu  seinem  altdeutschen  lese- 
buche *  und  im  Grimmschen  wörterbucho  zu  bhcjoi  gestellt  wird.  —  Gehen  wir  zu 
einem  anderen  woi'te  über,  z.  b.  ftuuior.  Hier  finden  wir  aus  dem  gotischen  heran- 
gezogen bahta-s  in  and-bahta-s.  Das  ist  aber  falsch;  da  das  wort  nach  der  i-decli- 
nation  geht,  war  baJit-s  in  and-baht-s  zu  schreiben.  Die  richtige  form  hätte  Hint- 
uer schon  aus  dem  glossar  von  M.  Heyne  zum  Ulfilas  ersehn  können.  Und  ist  ihm 
unbekaut,  dass  dieses  wort  eine  sehr  zweifelhafte  etymologie  hat"?  Femer  warum 
bringt  er   hier  aus   den   übrigen  germanischen  dialekten  nichts,    da  ihm  doch  Graff, 

1)  Vgl.  Leo  Meyer  in  Kuhn.?  Zeitschr.  8,    245  Igg.   Jlcd. 


368  .  THIELE 

altliochd.  sprachsch.  lU,  25  sowie  Gabelentz  und  Lobe  im  wörterbuche  zum  Ulfi- 
las  s.  V.  and-baht-s  (pag.  21a)  das  nötige  geboten  hätten?  über  die  etymologie 
ist  zu  vergl.  Leo  Meyer,  got.  spräche  §  60.  Wenn  der  Verfasser  so  darauf  sah,  die 
germanischen  dialekte  mit  zur  vergleichung  heranzuziehen ,  warum  fehlt  bei  flagro 
das  an.  bJeiJc-i-  mit  seiner  sippe?  Hinsichtlich  des  Wortes  flagro  befremdet  es  uns 
ferner ,  dass  die  zu  vergleichenden  Wörter  zum  teil  unter  ferveo  gesetzt  sind  —  unter 
dem  einen  oder  dem  anderen  werte  musten  doch  sicherlich  alle  verarbeitet  werden. 
Weiter,  warum  fehlt  bei  puciscor,  dass  davon  das  deutsche  lehnwort  pacht  stamt, 
welches  niederdeutsch  ist,  während  sich  mhd.  x>liacliten  findet?  Bei  ferus  fehlt  das 
naheliegende  an.  chjr,  ags.  deör,  das  auch  adjectivum  ist;  bei  ferveo  vermissen  wir 
ags.  hrcedan.  Falsch  scheint  uns  unter  fido  das  nhd.  fessel  gestellt  zu  sein,  das 
danach  von  der  wurzel  hhandh  stammen  soll ,  während  es  doch  wol  von  fassen  komt, 
cf.  Wackeruagel  i.  a.  gl.  s.  v.  vezz,el.  Ferner  warum  fehlt  s.  v.  Mo  das  au.  gapa, 
davon  ginmmga-gap?  Wenn  es  einmal  galt,  sich  über  germanische  dialekte  zu  ver- 
breiten^ dann  war  hinzuzufügen,  dass  gi  und  ga  erschlossene  schwesterwui-zeln  sind, 
welche  secundär  mit  wurzeldeterminativen  weitergebildet  wui-den ,  daraus  also  wurzel 
gkv,  welche  nur  in  den  eigentlich  deutschen  sprachen  lebt ,  und  an.  gax>  (n.)  mit  einem 
schwachen  verbum  gaim ,  auch  mhd.  erhalten  als  gaffen  und  ags.  gcap.  Wie  zufäl- 
lig oft  Hintners  auswahl  ist,  zeigt  z.  b.  auch  das  wort  fari,  wozu  verglichen  wird 
ags.  hannah  {honnaii).  Warum  fehlt  das  ahd.  ?  Ferner  Avar  jenes  ags.  verbum  nicht 
zur  Wurzel  bhä  zu  ziehen,  sondern  zum  gotischen  handvjan  (handv  n.  —  cf.  Heyne 
im  gl.  z.  Ulf.  s.  V.),  so  Lexer,  Diefenbach,  Grimm  im  Deutschen  Wörterbuch  s.  v. 
Noch  weniger  gehört  wol  hiene  zur  wurzel  hhä.  Grimm  im  Deutschen  Wörterbuch 
zog  es  zu  bmcen ,  Schweizer  -  Sidler  leitete  es  in  seiner  recension  vom  I.  bände  des 
Deutschen  Wörterbuches  (Kuhns  Zeitschrift  VI,  4i7)  von  der  wurzel  |xl,  pt  ,, trinken" 
ab ,  wie  a2ns  mit  verstümmelter  reduplication.  Das  richtige  hat  wol  Fick  in  seinem 
vergleichenden  Wörterbuch  der  iudogerra.  sprachen  (2.  aufl.  1870)  getroffen,  der  es 
I,  134  zu  wurzel  bhan  ,, schallen,  rufen"  stellt  und  als  entscheidend  mitteilt,  dass 
im  Sanskrit  Witt  (m.)  ,,die  bleue"  bedeutet,  wonach  sie  also  als  die  „summende" 
bezeichnet  wird. 

Und  so  könten  —  man  wü"d  es  uns  nach  den  mitgeteilten  proben  glau- 
ben —  noch  gar  viele  Wörter  hinsichtlich  des  Germanischen  vervollständigt  werden, 
ims  aber  wäre  es,  wie  gesagt,  lieber  gewesen,  wenn  sich  der  Verfasser  auf  das  goti- 
sche und  nhd.  beschränkt  hätte. 

Musten  wir  so  dem  Verfasser  entgegentreten,  weil  er  in  der  vergleichung  der 
germanischen  sprachen  kein  festes  princip  hatte  und  oft  ohne  kritik  seine  quellen 
benutzte  —  und  hierauf  wollen  wir  uns  beschränken,  da  wir  in  einer  germanistischen 
Zeitschrift  sprechen,  hingegen  die  beurteilung  des  griechischen  einem  anderen  orte 
überlassen  — ,  so  müssen  wir  ihm  jedoch  in  sofern  gerecht  werden,  dass  er  für  den 
ersten  derartigen  versuch  wirklich  etwas  tüchtiges  geleistet  hat.  Besonders  wenn  wir 
noch  hinzunehmen,  worauf  uns  der  Verfasser  in  der  vorrede  besonders  aufmerksam 
macht,  dass  er  als  schulmann  so  wenig  müsse  für  zusammenhängende  arbeit  gehabt 
hat.  Wer  selbst,  wie  referent,  die  last  eines  solchen  arates  kent,  weiss  am  besten, 
wie  wahr  diese  worte  sind.  Und  wie  bezeichnend  ist  es  nicht,  wenn  der  Verfasser 
seine  vorrede  unterzeichnete:  „osterferien  1873!"  Deshalb  wäre  es  unbillig,  woll- 
ten wir  ihm  nicht  unseren  dank  aussprechen,  dass  er  trotz  seiner  beschränkten 
zeit  sein  unternehmen    zu   einem  relativ   so   guten  abschlusse  brachte. 

Zum  Schlüsse  aber  möge  es  uns  vergönt  sein,  noch  eines  nicht  genug  zu  rühmen- 
den Vorzuges  des  buches  zu  gedenken  ,  welcher  allein  ihm  schon  eine  ehrenvolle  Stellung 
in  der  lexicalischcn  litteratur  sichert,  und  von  dem  wir  wünschten,  dass  wir  ihn  allen 
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\vi'irit'il)iiclu'in  iiacliriihiiioii  kimten.  Ich  jneine  die  vortrelVliclic  iirt  dor  bedetiturif^neiit- 
wiikluii},'  bei  vicifii  wintern:  der  Verfasser  (,'elit  «tetH ,  wo  eres  kann,  vo.i  der  grund- 
LediMituufj:  der  wurzel  aus  —  und  dan  ist  ilun  niöglieb ,  ila  er  bei  den  Jiieihteu 
Wörtern  ^lie  wiir/'l  aii^'ibt.  Kr  entwickelt  (binn ,  wie  das  wort  von  dieser  ^ruud- 
bedeutiniff  aus  alliuüblieli  zu  ilor  bedeutim;,'  «(elanKtc,  die  wir  von  ihm  in  der  klassi- 
schen zeit,  d.  h.  auf  dem  höhepuiikte  der  hiteinischen  Hijraehc  kennen.  Au  vielen 
stellen  war  es  tVeilicl»  iiielit  niö-^'nch ,  oline  der  spräche  gewalt  an/utun  (er  tut  es  z.  b. 
s.  V.  nuriis,  das  er  mit  dem  dialektischen  ..söhnoriu"  übersetzt),  dass  der  Verfasser 
bestirnte  stufen  der  bedeutuufjfsentwickhing  anj^eben  konto,  da  rauss  man  sich  die- 
selben aus  der  grundbedcutuny  der  wurzel  selbst  suchen.  Doch  wo  es  anj^eng,  hat 
er  es  in  der  lobenswertesten  weise  getan  und  den  fortgang  der  bedeutung  skizziert. 
Als  beisi»iele  mögen  folgende  üi  die  äugen  springende  fälle  dienen:  cliciis  ,,der 
hörende,"  .,  liiirigi>  ,'•  ..client,"  „Schützling;"  c7v^Jt'«.s  (der  ,, deckende,")  ,,der  schild  "; 
contliciu  ,,  Verabredung,"  ,,  bedingung,"  „Vorschlag,''  „läge,"  „zustand;"  disco  „ich 
fange  au  zu  bezeichnen  oder  anzusagen,"  ,, lerne,"  ,, erfahre;"  jns  „fag,"  „recht," 
„gericht;"  ^jrt)^>r/«f{  (aus  pro-up-ria-s  ,, früher,  vorher,  vor  erlangt,  gewonnen," 
daher)  „eigen,"  „eigentiiiulich;"  seditio  „das  abseitsgehn ,"  ,,aufruhr,  zwist;"  nie 
„da,"  dann  von  der  zeit  „so,"  „  folgenderrnassen ; "  sisto  ,,ich  mache  stehn," 
,, stelle;"  i^nboles  „nachwuchs,"  „ nachkonimeuschaft ; "  tiirba  „gedränge,"  „getüra- 
mel,"  ,,mensohenmenge,"  ,, häufen,"  „schaar;"  vclmn  „hülle,"  ,,8egel;"  veho:  die 
grundbcdeutuug  ist  ,, bewegen,"  und  zwar  angewendet:  1)  auf  das  ,,  fahren  zu  laude 
und  zu  wasser,"  2)  auf  das  „wogen"  des  wassers,  3)  auf  geistige  Verhältnisse  „füh- 
ren;" rerro  ,, schleifen /'  ,, schleppen  ,'  „kehren"  usw. 

Wir  können  daher  nicht  anders  schliessen  ,  als  dass  wir  dem  Verfasser  noch 
einmal  unsereu  dank  aussprechen  für  die  viele  mühe,  die  er  aufgewendet  hat,  um 
zu  seinem  ziele  zu  gelangen.  Und  wir  wollen  von  herzen  wünschen ,  dass  es  ihm  bald 
vergönt  sein  möge ,  seineu  neueu  plan  auszuführen  und  der  gelehrten  weit  ein  grosses 
etymologisches  Wörterbuch  der  lateiuischen  spräche  zu  schenken.  Er  wird  es  hoffent- 
lich nicht  als  blosse  nörgelei  empfinden,  wenn  wir  ihn  schliesslich  bitten,  auf  die 
eorrectur  etwas  mehr  Sorgfalt  zu  verwenden,  damit  die  vielen  druckfehler,  die  wir 
bemerkt  haben,*  nicht  den  gebrauch  eines  solchen  buches  henmien,  das  liierin  mit 
besonderer  Sorgfalt  gearbeitet  seiu  muss,  weil  ihm  als  lexicon  und  nachschlagebuche 
natürlich  mehr  unbedingter  glaube  beigemessen  werden  muss  als  einem  anderen 
werke,  daher  hier  der  irrtum  schwerer  wiegt  als  anderswo. 

UAfXE,   NOVEMBER    1873.  RICH^VRD   TIHELE. 


Norsk  Ordbog  med  dansk  Forklaring  af  Ivar  Aasen.  Omarbeidet  og 
foröget  Udgavc  af  en  aeldre  „Ordbog  over  det  norske  Folkesprog." 
Christiania.  P.  T.  .Alallings  Boghandel.  1873.  XIV  und  99G  selten  gross -8. 
Preis:   3  Speciesthalor  (4  Thlr.  lö  Gr.) 

Die  erste  lieferung  des  rubricierten  Werkes  (A  bis  Eius)  habe  ich  bei  ihrem 
erscheinen  in  den  GGA.  1871  s.  1-174:  fgg.  vorläufig  zur  anzeige  gebracht ,  es  mir 
vorbelialteud ,   nach  Vollendung  des  ganzen    auf  dasselbe  eingehender  zurückzukom- 

1)  Als  beispiele  mögen  wenige  fülle  geuügcu:  pag.  62  b  z.  8  v.  o.  ..babiodeuta- 
len'-  für  ,, labiodentalen,"  auf  derselben  seitc  z.  15  v.  o.  „ lobiodcntale "  für  „labioden- 
tale"; pag.  66b  z.  33  v.  o.  ,,bri-unan"  für  „bri-nnan";  pag.  70a  z.  22  v.  o.  „nach" 
für  „noch";  pag.  77a  z.  13  v.  o.  „uumassbar"  für  ,,mimessbar";  pag.  177u  z.  13  v.  o. 
„bostulo"  für  „postiüo";  falsch  ist  auch  in  der  tabelle  pag.  62  b  das  ,,b"  unter  die 
'autc  „g  h  f"  geitellt,  während  es  unter  ,,  d  h  f"  zu  setzen  war  —  usw. 
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luen.  Diess  soll  hiermit  geschehen,  wobei  ich  zuvörderst  unter  benutzung  der  vor- 
rede des  Verfassers  dasjenige  hervorhebe,  was  zur  genaueren  Charakterisierung  seiner 
arbeit  notwendig  scheint,  jedocli  das  früher  von  mir  in  dieser  beziehung  bemerkte  als 
bekant  voraussetze.  Zunächst  also  ist  darauf  hinzuweisen,  dass,  da  seit  der  publi- 
cation  des  werkes  in  seiner  ersten  gestalt  (im  jähre  1850)  Aasen  unablässig  an  der 
vervollkomnung  oder  vielmehr  umschmelzuug  desselben  gearbeitet  hat,  jetzt  die 
fracht  dieser  vieljährigen  tätigkeit  in  einem  bände  vorliegt,  der  um  die  hälfte  stär- 
ker ist  als  der  frühere  und  in  grammatischer  wie  in  lexicalischer  oder  überhaupt  in 
jeder  beziehung  als  ein  ganz  neues  opus  erscheint.  Man  wird  vielleicht,  wie  Aasen 
bemerkt ,  überrascht  sein ,  einen  so  grossen  Wörtervorrat  in  einer  spräche  zu  finden ,  die 
gewöhnlicli  als  fast  tot  gilt.  Dies  erklärt  sich  jedoch  dadurch,  dass  sie  bisher  so 
wenig  bekant  und  wissenschaftlich  durchforscht  gewesen  und  dass  man  in  andern 
ländern  nie  eine  richtige  Vorstellung  über  das  wahre  Sachverhältnis  hatte.  Hätte, 
fährt  Aasen  fort,  Jacob  Grimm,  als  er  seine  berühmten  sprachwerke  schrieb,  eine 
grössere  samlung  norwegischer  Wörter  oder  eine  klarere  Vorstellung  von  den  gram- 
matischen formen  derselben  besessen,  so  würde  die  norwegische  spräche  in  seiner 
„  deutschen  grammatik "  nicht  so  ganz  übergangen  worden  sein ,  in  welcher  doch 
sämtliche  andere  verwante  sprachi'ormeu  eine  allseitige  beleuchtung  erhalten  haben. 
Andererseits  sei  es  jedoch  ein  glücklicher  umstand,  dass  nun  der  Verfasser  bei  sei- 
nen arbeiten  die  früherer  forscher  benutzen  könne ,  wie  er  dies  auch  im  ausgiebigsten 
umfang  getan  hat. 

Was  nun  das  vorliegende  werk  in  seiner  jetzigen  und  in  seiner  früheren  gestalt 
betrifft ,  so  hat  sich  Aasen  die  herstelluug  desselben  keineswegs  leicht  gemacht ;  denn 
er  hat  die  wörtersanilungen ,  die  er  in  gedruckten  und  ungedruckten  schritten  vor- 
fand, stets  nur  so  benutzt,  dass  er  durch  widerholte  reisen  und  längeren  aufenthalt 
in  den  verschiedenen  provinzen  Norwegens  sich  von  der  bedeutung ,  dem  gebrauch 
und  der  ausspräche  der  Wörter  eine  sichere  kentnis  verschaifte,  wobei  er  natürlich 
an  ort  und  stelle  auch  selbständige  samlungen  veranstaltete  und  seinen  Vorrat  berei- 
cherte. Diesen  nocli  bedeutend  zu  vermehren,  wäre  vielleicht  nicht  schwer  gewesen, 
das  werk  jedoch  in  diesem  falle  zu  umfangreich  geworden,  und  deshalb  muste  Aasen 
das  weniger  wichtige  teils  ganz  bei  seite  lassen,  teils  so  kurz  wie  möglich  erklären, 
um  die  bedeutenderen  artikel  desto  gründlicher  und  ausführlicher  behandeln  zu  kön- 
nen. Auch  hat  er  so  viele  Wörter  wie  möglich  aufgenommen  von  denen ,  die  irgend 
eine  verdunkelte  erinnerung  an  die  vorzeit  enthalten  und  daher  auch  einige  ange- 
führt, die  nur  noch  in  orts-  und  personennamen  gehört  werden,  wie  z.  b.  von  erstem 
an(j  {Farang  usw.),  lo  {Langelo  usw.),  vin  {Hovvin  usw .) ,  vön  letzteren  f/eir  [Geir- 
ulv,  Asfieir  usw.),  gnnn  {Gmmliild ,  Arngmin  usw.),  leiv  {Herleiv  iisw.) ,  vmnd 
{Geirmnnd  usw.)  und  andere  mehr.  Die  erklärung  dieser  und  ähnlicher  Wörter  Avird 
sicherlich  allen  denen  willkommen  sein ,  welche  auch  die  ursprüngliche  bedeutung 
der  eigennamen  kennen  lernen  wollen.  Bei  verschiedenen  weniger  bekanten  Wörtern 
hat  der  Verfasser  auf  verwante  ausdrücke  in  schwedischen,  deutschen  und  englischen 
dialekten  hingewiesen  und  auch  sonst  auf  diese  und  andere  sprachen  etymologischen 
bezug  genommen,  wo  dies  zur  erklärung  dienen  konte.  Ganz  besonders  wichtig  aber 
ist  Aasens  werk  für  das  Studium  des  Altnordischen ,  welchem  das  Norwegische  viel 
näher  steht  als  das  Dänische  und  Schwedische;  denn  es  ergibt  sich,  dass  bei  wei- 
tem mehr  ausdrücke,  als  man  noch  vor  nicht  langer  zeit  glaubte,  sich  im  ganzen 
lande  oder  doch  in  einer  oder  der  andern  provinz ,  zuweilen  stark  gebraucht ,  wider- 
finden, und  man  begegnet  selbst  nicht  wenig  Wörtern,  Avelche  zur  aufhellung  man- 
cherlei seltener  oder  dunkler  ausdrücke  der  alten  spräche  dienen  können ,  wie  Aasen 
zeigt;  z.  b.  brilc,  file,  fjelg,  gag ,  lies  usw.     Obwol  nun  so  der  Verfasser  alles  gelei- 
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stci  hat,  was  inuii  erwarten  kann,  und  bei  weitem  mehr  al«  ich  hier  ungethutet  habe, 
SU  will  ich  ^leichwul  tlii'  geb-^'enheit  beinit/ei\,  um  verschieilene  l»emerkunf,'en  über 
einzelne  austlrin  ke  liinzuzut'iigen ,  die  sich  mir  hier  und  da  dargeboten  haben,  wobei 
ich  aus  der  bereits  erwiihntcn  bosprechung  des  ersten  liefte«  in  den  GGA.  einiges 
widerholo,  um  es  zu  berichtigen  oder  fester  zu  begründen.     So  erklärt  Aasen 

„liillitKi  Zwillingsbruder,  auch  in  schwedischen  dialekten.  Ursprung  unge- 
wiss." —  Hierzu  bemerke  ich,  da.ss  die  wurzel  dieses  wortes,  ob  man  nun  imj  oder 
litttj  als  endung  betrachtet,  ohne  zweilcl  hill  ist,  mit  der  bedeutung  ,,zwei,  gemi- 
nus."  Sie  tindet  sich  wider,  wie  ich  glaube,  in  dem  deutschen  bille,  helle,  bell  (clu- 
nis),  niederd.  bille ,  dän.  bihl ;  s.  Grimm  WB.  s.  v.  Bille  und  Arschbetl.  Die  bezeich- 
nung  zweier  gleicher,  nahe  an  einander  stellender  körperteile  als  zwillinge  oder 
gesell wistor  wird  nicht  auffallen,  wenn  man  das  deutsche  ,, zwillinge"  (testicali),  gr. 
()/'()(■((()/,  auch  ,,brüder"  genant  (WB.  2,  420  nr.  9),  oder  die  lateinischen  ausdrücke 
,,mammue  sororiuntcs,  /adriDites"  iu  betracht  zieht.  Im  Hohenlied  1,  5  heis.st  es: 
,, Deine  zwei  brüste  sind  wie  zwei  junge  reh -zwillinge,"  und  Goethe  im  Westöstl. 
Divan  neut  die  lippen  ,,  mundgescliwister."  Hierher  gehört  auch  wol  das  deutsche 
bilfinger  i.  c.  der  sechste  finger,  wahrscheinlich  so  genant,  weil  er  mit  dem  fünf- 
ten ein  paar  bildet,  oder  überhaupt  gestattet  die  finger  paarweise  abzuteilen  oder  zu 
zählen,  also  gleichsam  ,,zwillingsfinger." 

,,Da>ide  (?)  gut,  brav,  ehrlich  ...  Hierzu  gehört:  Dunnekvinmi ,  Danne- 
inauii  usw."  —  Man  hat  mehrlacli  über  dieses  auch  in  dänischen  und  .schwedüscheu 
compositis  sich  vorfindende  wert  Untersuchungen  veranstaltet,  ohne  zu  einem  bestim- 
tcn  ergebnis  zu  gelangen.  Die  iu  norwegischen  Volksliedern  unabhängig  vorkom- 
menden formen  lauten  Claudes,  dannis;  die  von  Aasen  vorangestellte  form  dande  hat 
er  mit  einem  fragezeichen  versehen.  Ist  sie  jedoch  wirklich  die  ursprüngliche,  so 
enthält  sie  vielleicht  das  part.  ])raes.  von  dem  altn.  da  bewundern  [ddsk  sich  wun- 
dern), nämlich  däandi ,  dändi,  mit  passiver  bedeutung,  also  mirandus.  Über  die- 
sen passiven  gebrauch  der  part.  praes.  spricht  Grimm  Gr.  4,  6-4  fgg.,  führt  jedoch 
von  nordischen  beis])ielen,  abgesehen  von  einigen  dem  deutschen  nachgeahmten  däni- 
schen ,  nur  ein  einziges  schwedisches  ans  Volksliedern  an  {förgtjlla)ule  lur  tuba 
inaurata,  förgyllande  stol),  von  altn.  gar  keins.  Indess  finden  sich  doch  einige 
der  art;  so  in  Heimskringla  (Häkonars.  hins  goda  c.  17)  ögerundi  in  pass.  bed. : 
„heida  oss  pess  eins,  er  ver  megum  veita  per  olc  oss  se  eigi  ög  er  an  da,"  d.  h. 
untunlich.  Ebenso  Nialss.  c.  14^.  14:3:  „Tel  ek  han  eiga  at  verda  um  sök  pä  mann 
sekjan,  skogarmann  öalanda  üferjanda  öradanda  öllam  hiargrudum."  Auch 
isl.  sagt  man:  ,.pat  er  atJmgandi,"  das  ist  zu  erwägen. 

„Forvant  geschäft,  zweck.  Wahrscheinlich  ein  fremdes  wort."  —  Ganz 
richtig,  und  zwar  scheint  es  das  deutsche  vor  wand  zu  sein.  In  der  voiTede  (p.  X) 
bemerkt  Aasen  selbst:  „Zuweilen  gebrauchen  wir  deutsche  Wörter  in  einer  bedeutung, 
die  von  der  deutschen  abweicht,  z.  fiink,  nmnter,  vakker." 

„Geire  streifen,  keil  ...  altn.  geiri,  schw.  dial.  gere ;  schott.  dial.  geir."  — 
Füge  hinzu  ahd.  geru ,  mhd.  gcre.  Es  ist  identisch  mit  dem  norw.  geir  (in  namen 
z.  b.  Äsgeir,  Geirleiv  usw.),  altn.  gcirr  spiess.  Vgl.  auch  Diez  Etym.  WB.  •"' 1,  208 
s.  V.  Gherone. 

„Gl na  often  stehen,  klatfen  ,  altn.  gina."  —  Deutsch  gähnen,  gienen,  wo- 
von gieumuschel. 

„Grupa  grob  mahlen,  schroten."  —  Vgl.  deutsch  graupe. 

„Gullbrand  goldfinger."  —  Buchstäblich  ..goldschwert,"  welche  bezeich- 
nuug  ich  mir  so  erkläre.  Für  ,,ring"  ist  das  altn.  wort  hringr,  und  dies  brauchte 
man  vielleicht  auch  für  „finget''  (Jingr),    wie  umgekehrt  im  mhd.  cinger,   vingerlin 
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(auch  jetzt  noch  „fingerlein")  =  ring;  cf.  thly.irXo^-  und  ^uy.Tvhog;  also  (luWirintjr 
=  (/ullßnijr,  deutsch  goldiinger.  Hrint/r  war  aber  auch  =  brandr  schwort  und  man 
mochte  scherzweise  (ßillhrundr  für  guÜhringr  i.  e.  guUfmgr  gehrauclien. 

„Honh,  hamik  1)  büschel,  bund;    2)  wiede."  —     In  beiden  bed.  engl,  hanli. 

„Jungfru  ixm^h'äM,  fräulein ;  auch  handranuue,  schw.  jmigfri(."  —  In  bei- 
den bed.  auch  deutsch  Jungfer,  franz.  deiiioiselle. 

„Kinufisk  das  fleisch  der  backen.''  —  Bier  bedeutet  ßslc  niuskel ,  wie  im 
isl. ,  daher  in  letzterer  spräche  fjörfifikr  lebensuiuskel ,  d.  h.  diejenige  niuskel,  in 
welcher  das  uienschliche  leben  seinen  sitz  hat;  wenn  mau  darauf  schlägt,  stirbt  der 
getroffene  auf  der  stelle.  S.  Jon  Aruason,  Isl.  pjods.  usw.  Leipzig  1864  vol.  11 
p.  554. 

„Komemann  gast,  besucher."  —  Altn.  konmmaär.  Ein  alter  auch  im  deut- 
schen und  angels.  vorkommender  rechtsausdruck;  s.  Grimm  RA.  5.  SOG. 

,,Kon giirvaavu  spinne,  altn.  küngurvafa"  und  „Ko  ngurvev  Spinnewebe, 
altn.  koiigurräfuvefr/'  —  Beide  Wörter  haben  sich  bisher  nur  in  abweichenden,  aber 
zahlreichen  formen  gefunden,  z.  b.  für  ersteres  kaangerove ,  kingervaava  u.  a.;  für 
letzteres  kongrovaev ,  konglaavaev  u.  a.  Der  letzte  teil  dieser  Wörter  ist  leicht  zu 
erklären  und  bedeutet  Weberin' oder  gewebe;  dunkel  ist  jedoch  der  erste  teil.  Viel- 
leicht findet  sich  dieser  in  dem  altn.  kögur  (ein  weiches  gewebe),  welches  ursprüng- 
lich köngnr  gelautet  haben  mag ;  denn  das  n  ist  wurzelhaft  und  findet  sich  aus- 
nahmslos in  allen  oben  angeführten,  so  wie  in  den  schwed.  dialektforraen. 

„Kua  zusammendrücken,  bezwingen.     Altn.  kügu."  —     Vgl.  engl,   to  cow. 

„Lein  abhang.     Isl.  hleiu."  —     Deutsch  lehne  (gl.  bed.) 

„Marequist,  marequost  ein  verwachsener  zweig,  ein  ast,  an  dessen  ende 
sich  ein  büschel  {qiiast)  zusammengeAvachsener  zweige  befindet  . . .  heisst  auch  gygra- 
soj}."  —  Diese  benennung  stammt  von  dem  alten  Volksglauben ,  dass  die  mare 
(mahrt,  nachtniar)  sich  bei  ihrem  nächtlichen  umherschweifen  auf  dergleichen  zweigen 
(quist)  ausgeruht  habe.  Nnl.  heisst  die  mistel  marentakkcn  {tak  =  zweig)  und  von 
dieser  gilt  derselbe  glaube,  s.  J.  W.  Wolf,  Beitr.  z.  deutsch.  Myth.  2,  271.  Auch 
der  ausdruck  gygrasop  (d.  h.  elfenbesen)  bezieht  sich  darauf. 

„Meise  eine  art  korb."  —    Deutsch  meise  (Schmcller  2,  628). 

„Mus  1)  maus,  2)  muskel,  3)  cunnus.  Auch  das  schwed.  mus  hat  die  erste 
und  dritte  bedeutung.'"  —    Das  d.  maus  hat  alle  drei. 

„Nyddung  ein  stein  als  Wegweiser.  Ein  dunkles  wort,  welches  auch  etwas 
mittelmässiges  bezeichnet;  z.  b.  nyddungs  kvige,  eine  kleine  oder  nicht  sehr  grosse 
kuh."  —  In  diesem  sinne  steht  nyddung  vielleicht  katachrestisch  für  niding  knickcr, 
daher  nidings  ==  eines  knickers,  knickerig  und  dann  ganz  im  allgemeinen  klein. 
Vgl.  franz.  mesquin  (aus  dem  arabischen  stammend),  in  welchem  sich  gleichfalls  die 
bedeutungen  geizig,  armselig,  klein  (daher  altfranz.  meschin  knahe)  vereinigt  finden. 

,,0g  und.  Lieder  und  verse  beginnen  oft  mit  aa,  welches  vielleicht  og  ist, 
gewöhnlich  aber  als  ein  einleitendes  wort  ohne  irgend  eine  bestimte  bedeutung  auf- 
gefasst  wird;  z.  b.  Aa  det  var  Muanmnd  Bondeson."  —  Einer  der  besten  keuner 
der  nordischen  volkspoesie ,  praf.  Svend  Grundtvig ,  der  herausgeber  des  classischen 
Werkes  Daumarks  Gamle  Polkeviser,  teilt  mir  hierüber  folgendes  mit:  „  Ivar  Aasens 
bemerkung  über  das  überflüssige  og  (welches  in  Dänemark  wie  in  Norwegen  ä  aus- 
gesprochen wird)  ist  ganz  richtig.  Es  findet  sich  überall  in  unseren  Volksliedern  in 
aufzeichnungen  des  16.  sowol  wie  des  17.  Jahrhunderts,  am  häufigsten  jedoch  in  den 
letzteren.  Meiner  ansieht  nach  ist  es  eine  rhythmisch -musikalische  ausfüllung  und 
von  keiner  grammatischen  bedeutung.  Allerdings  kniiii  man  oft  in  zweifei  sein  oder 
jedenl'alls  kann  mau  es  in  zwcit'cl  ziehen ,  ob  nicht  in  einem  c/y  eine  copulativc  bedeu- 
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tiuij,'  lifj^t  oilt.T  K'-l'-Kt  wi'iilcii  kiiiiii ,  selbst  wenn  es  einoii  netion  sutz,  z.  h.  einfii 
vors  begiiit.  Aber  wo  oiu  fe'unzes  licd  mit  eiiuiu  01/  untüu^t  (wol  zu  merken,  wenu 
es  ein  achter  aufunf/f.svera  ist),  darf  es  mit  siclierheit  für  das  erklärt  werden,  was 
es  meiner  ansieht  nacli  aueh  in  tausend  andern  fällen  ist,  nändich  für  eine  explc- 
tivc  silbü  ohne  auilere  bedcutunj^.  So  in  Danmarks  (jämle  Kolkev.  nr.  12,  U.  1:  ,0c 
det  wur  rü/csle  luKincjidunll '  (in  derselben  auf/eichnun^'  iiaben  wir  g'tjwiss  das  näm- 
lielie  bloss  ausfülkMulo  oif  in  v.  2.  1.  5.  G.  7.  H.  'J.  K»;  vt,'l.  Version  A,  wo  es  sieh 
niciit  findet).  Nr.  is,  A.  1:  ,<hi  jomfruai  bejler  til  riddcren  skön\"  Prof.  «jirmidtvig 
füiirt  dann  noch  13  andere  bcisjiiele  an  und  schliesst  mit  den  Worten:  „Dieselbe  cigen- 
tümlichkoit  ist  eben  so  all<:feracin  in  norwegischen  und  schwedischen  wie  in  dänischen 
liederaul"zeichnunf,'en."  Aus  allem  diesen  geht  nun  hciTor,  dass  jedenfalls  das  nor- 
wegische au  für  d;is  dänische  v;/,  schwed.  och  stellt,  wie  man  dies  wort  auch  erklä- 
ren mag,  und  dass  daher  auch  in  den  englischen  Volksliedern  das  entsprechende 
and  anzuerkennen  ist,  obgleich  es  an  einigen  stellen  sich  mag  anders  erklären  las- 
sen, wie  z.  b.  in  der  alten  balladc  Cheiy  Chace,  wo  die  beiden  anfangsversc  lau- 
ten :  „  77je  Ferse  oivt  of  Northuinherlatide  —  And  a  voio  to  God  madc  lie "  und  wo 
Furnival  für  And  a  ruio  mutmasst  An  uvow ,  was  Skeat  (Academy  1871  nr.  17  p.  123), 
für  sicher  ansieht  mit  Verweisung  auf  einen  andern  vers  desselben  gedichts  (Fit  2, 
157),  der  die  form  urow  gleichfalls  bietet;  iudcss  nicht  überall  wird  dieses  und  sich 
so  leicht  beseitigen  lassen,  vielmehr  Abbutts  bemerkung  „it  ?.s-  common  in  hnllads 
and  very  nearhj  redundant''  aufrecht  zu  erhalten  und  keineswegs  auf  eine  kleine 
anzalil  verdorbener  stellen  zu  beschränken  sein. 

„l'use  katze.     Schmciehelnamc."  —     Engl.  ^*u.ss. 

„Uidham.  Ein  fabelhaftes  wcsen ,  welches  das  vieh  plagt,  indem  es  sich 
auf  dasselbe  setzt  (es  reitet).  In  der  provinz  Söudmüre  heisst  es  tusa." —  S.Grimm 
DM.  G2(;.  G28.  898.  1010.  1194.  Walter  Scotts  Minstrelsy ,  Introd.  to  „The  youug 
Tamlane."  On  tho  Fairies  etc.  V:  „They  somctimes  borrow  mortat  steeds;  and 
tchen  such  are  found,  at  morning,  panting  and  fatigued  in  their  Stalls,  tviih  their 
munes  and  tails  dishevelled  and  entangled,  the  grooms,  I  presume ,  often  find  this 
a  com'enient  exeuse  for  their  sitiiation."  Auf  natürlichere  weise  als  diese  Stall- 
knechte erklärt  diesen  zustand  der  pfcrde  Liicrez  4 ,  98G  fgg. 

„Mispa  art  blütenstand."  —     Deutsch  rispe. 

„Bist  der  obere  teü  des  fusses."  —    Deutsch  rist. 

„Böselegr  gross,  ansehnlich,  hervorragend.'"  —  Schwed.  re.tlig;  vgl.  isl. 
reisnlegr. 

„Skarv  wasserrabe.     Altn.  skarfr."  —    Deutsch  scharbc. 

,,Skripa  vulva  (auch  in  schwed.  dial.)."  —  Vgl.  altn.  skrepjta ,  engl,  scrip. 
Das  deutsche  wort  für  letztere  beiden,  nämlich  tasche,  bedeutet  auch  das  näm- 
liche wie  skripa.     Vgl.  lat.  foUicuIus;  s.  Serv.  Virg.  Georg.  3,  13G. 

„Skraeda  grob  mahlen  . .  .     Schwed.  skräda."  —  Deutsch  schroten. 

„Smal  schmal  ...  Hierzu  gehört  auch  der  ausdiuck  Smale- Hans  (oder 
Smalhans)  und  ebenso  im  schwed.  und  dän."  —   Deutsch  Schmalhans. 

„Spene  saugwarze,  zitze  (eines  euters)  ...  altn.  speni,  schwed.  spene."  — 
IMhd.  spene. 

„Spleisa  zusammenflechten  (taue),  nnl.  splitzen."  —  Engl,  tosplice,  deutsch 
sp)lissen. 

„Split  zwist,  Zwietracht."  —     Engl,  split. 

„Staalbroder,  Stallbroder  kamerad ,  (wol  eigentlich  Waffenbruder)."  — 
Dan.  staldbroder,  schwed.  stallbroder,  mhd.  stallbruoder  (d.  h.  der  denselben  staU 
benutzt).    Vgl.  geselle  (von  saal)     In  altdän.  Volksliedern  wird  jener  ausdruck  auch 
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von  frauen  gebraucht,  z.  b.  bei  Svend  Grundtvig  ur.  77  A.  v.  21;  nr.  197  A.  v.  7,  wo 
eine  freundin  die  andere  stalhroder  nent;  vgl.  nr.  3  A.  v.  2,  wo  die  eheliche  Verbin- 
dung zwischen  Hagen  und  Brynild  stalbroder -lag  genant  wird. 

„Str aamoäer  hebarame.  Str  aabarn  neugeboreues.kind."  —  Also  eigent- 
lich ,,strühniutter,  strohkind,"  da  es  früher  gebräuchlich  war,  frauen  beim  gebcären 
auf  den  fussboden  auf  ein  Strohlager  -zu  legen  und  auf  demselben  einige  zeit  zu  las- 
sen; daher  auch  engl,  a  lady  in  the  strmo  eine  kindbetterin ,  to  he  in  the  straiv  in 
Wochen  sein. 

„Sveima  uraherschweben.    Altn.  sveima."  —    Mhd.  sveimen. 

„Tedja  düngen.  Altn.  tedja."  —  Engl,  to  ted,  ahd.  zetjan,  mhd.  zeten 
ausbreiten. 

,,Tita  jeder  kleine  vogel,  fisch  oder  pflanze  ...  Ausserdem  soll  tit  (m.)  und 
tita  (f.)  auch  eine  flüchtige  und  unbeständige  person  bedeuten."  —  In  beiden  bed. 
vgl.  engl,  tit, 

„Tumling  ein  kleiner  becher  ohne  fuss."  —    Engl,  tumbler. 

„Vandivle  n.  ein  stümper,  armer  teufel."  —  Vielleicht  zusammengesetzt 
aus  van,  altn.  vanr  dürftig,  entbehrend  und  devel  teufel.  Das  masc.  ist  in  der  Zu- 
sammensetzung neutr.  geworden,  wie  z.  b.  im  altn.  valnienni ,  varmenni,  illmenni 
usw.  (aus  madr). 

Im  Appendix  p.  966  „  Alvedans  ein  runder  fleck  im  grase  einer  wiese  .  . .  Dan. 
elledands,  schwed.  elfdans  und  engl,  fairy- ring ,  ein  ort,  wo  elfen  getanzt  haben."  — 
Ein  solcher  heisst  franz.  cercle  des  fees  s.  Pluquet,  Contes  pop.  etc.  de  l'Arrond.  de 
Bayeux  p.  4;  deutsch  hexenring,  hexentanz;  s.  A.Kuhn,  Westphäl.  Sagen  1,  133  — 
134  nr.  140  ,,Hexentanzplätze" ;  Grimm  DM.  438  fgg.  Dieselbe  Vorstellung  herscht 
auch  in  Eussland.  „Where  Rusnlkas  (Wassernixen)  have  danced,  circles  of  darker 
and  richer  grass  are  foimd  in  the  fields."  Ealston,  The  Songs  of  the  Eussian 
People.     2.  ed.    Lond.  1872  p.  142. 

Aus  diesen  letztangeführten  wie  einigen  früheren  beispielen  ersehen  wir,  dass 
Aasen  auch  auf  „Volkskunde"  (anglice  „folk-lore")  eingegangen  ist,  und  so  finden 
sich  bei  ihm  noch  zahlreiche  artikel  dieser  art.  Nicht  minder  ist  die  reiche  Synony- 
mik auf  das  sorgfältigste  berücksichtigt ,  und  dass  die  etymologie  vieler  Wörter  der 
altn. ,  isl. ,  deutschen ,  engl,  und  schott.  spräche  und  dialekte  durch  das  norwegische 
aufklärung  erhält,  haben  wir  schon  erwähnt.  Als  beispiele  für  die  letzteren  beiden 
führe  ich  an  fjölme  film,  huta  to  hoot,  skantad  scanty ,  skjeltra  shelter,  slo 
sloo  (weiche  spitze  des  horns),  reinha  to  rame  (ausstrecken),  rapp  rap  (in  a  rap 
im  handumdrehen) ,  skaarung  scaiirie  (junge  möwe)  usw.  usw.  Auch  die  fauna 
und  flora  Norwegens  ist,  wie  bereits  früher  hervorgehoben,  eingehend  und  mit  bewun- 
dernswerter genauigkelt  behandelt,  und  man  zweifelt  oft,  ob  man  dem  naturforscher 
oder  dem  linguisteu  grössere  anerkennung  schuldet.  Ausserdem  ist  auch  noch  daran 
zu  erinnern,  dass  die  dänische  spräche ,  wie  sie  in  den  städten  Norwegens  von  gebil- 
deten gesprochen  und  geschrieben  wird,  zahlreiche  ausdrücke  der  Volkssprache  auf- 
genommen hat.  Diese  also  wie  andererseits  die  volksliedersamlungen  von  Landstad 
und  Sophus  Bugge,  Avelche  für  den  fremden  leser  oft  grosse  Schwierigkeiten  bieten, 
finden  hier  meist  die  gewünschte  aufklärung.  In  jeder  beziehung  also  erweist  sich 
das  vorliegende  werk  als  wichtig  und  zwar  nicht  bloss  für  den  linguisten  allein,  so 
dass  es  nicht  nur  in  seinem  heimatslande,  sondern  auch  ausserhalb  desselben  viel- 
fache belehrung  gewähren  und  den  wolverdienten  beifall  ernten  wird. 

LÜTTICH.  FELIX    LIEBBECHT. 
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EINE   NEUE   RUNENINSniHIFT. 

Die  spaiijifo,  auf  der  sich  die  liiebei  abgebildete*  ruiieuiiischrift 
üiidet,  Avurde  mir  im  october  v.  j.  von  herni  professor  Liiideiischmit 
in  Miiiir/,  '/,U'^n>scliickt.  Sie  gehört  zu  einem  fuude,  der  eine  der  kost- 
barsten neueren  rrwerbungeu  des  römisch -germanischen  museums  bil- 
det. Bei  Frei-Laubersheim,  einem  rlKnnhessischeii  dorfe  südöstlich  von 
Kreu/naeh .  zieht  sich  ein  alter  begräbnisjdatz  von  einem  hügel  in 
südöstlicher  richtung  gegen  die  kirclie  und  laudstrasse  herab.  Einige 
dort  gefundene  und  dem  museum  übergebeue  altertümer  veranlassten  den 
hochverdienten  conservator  desselben,  weitere  nachgrabungen  mehr  als 
drei  wochen  hindurch  vornehmen  zu  lassen.  Kaum  ein  halber  morgen 
Lindes  war  zugänglich ,  aber  die  ausbeute  ausserordentlich.  Man  öftiiete 
15  graber  der  oberen  christlichen  schiebt  und  10  der  noch  tiefer  lie- 
genden altgermanischen  brandgräber.  Vou  den  erstereu  zeigte  sich  zwar 
die  grössere  liälfte  teils  ärnJich  ausgestattet,  teils  durch  grabraub  frü- 
hester zeit  entwertet;  aus  sieben  derselben  aber  ergaben  sich  zusammen 
5  stücke  aus  gold,  darunter  zwei  bracteaten  mit  der  barbarischen  dar- 
stellung  einer  menschlichen  gestalt  ganz  wie  auf  den  niedersächsischen 
und  nordischen;  34  Schmucksachen  aus  silber,  teilweise  vergoldet  und 
mit  steinen  oder  farbigem  glas  besetzt,  i>3  aus  erz  und  weissmetall, 
sowie  4  eiserne  schnallen  mit  silber  ausgelegt;  36  waftenstücke,  21  gefässe, 
darunter  gläserne  und  eherne,  und  16  stück  gerate  verschiedener  art. 
Nur  zwei  wolerhaltene  münzen  waren  bei  all  diesem  reichtum:  davon 
ist  die  eine  ein  kleinerz  aus  der  letzten  römischen  kaiserzeit,  die  andere 
trägt  die  schritt  D  N  (=  dominus  noster)  Baduilla.-     Dies  —  oder  bes- 

1)  Die  zeiclimiiif^  liat  dtM-  Vorsteher  des  hiesigen  museuius,  professor  Hofmann, 
mit  chemischer  tinte  gemacht,  nachdem  er  mit  nur  gemeinschaftlich  die  insclirift 
widcrholt  und  sorgfältig  geprüft  hatte;  für  die  richtigkeit  stehe  ich  ein,  wenngleich 
die  genauigkeit  der  Photographie  nicht  erreicht  ist.  Dafür  fehlen  auch  alle  irrefüh- 
renden zufälligen  schründe,  während  die  striche,  die  nur  unter  einem  hesonderu 
einfallswinkel  erkant  werden  konten  und  daher  einem  lichtbilde  fehlen  würden ,  ein- 
getragen sind. 

2)  Diese  daten  habe  ich  aus  Lindenschmits  Jahresbericht  an  den  altertums- 
verein  eutnoninien. 

ZEITSCHH.    F.    DF.UTSCHE    PHILOL.    ED.  V.  25 


376  RIEGER 

ser  Baduila  —  ist  der  name,  den  der  von  den  Griechen  Totilas  genante 
Ostgotenkönig  sich  selbst  auf  seinen  münzen  beilegt  (vergl.  Banduri 
numismata  Imperator.  Eom.  II,  634  sq.);  mid  dies  also  ein  objectiver 
anhaltspunkt  für  die  zeitbestimmmig  unsrer  gräber,  aber  freilich  nicht 
für  jede  einzelne  sache,  die  in  ihnen  geborgen  wurde.  In  einer  zeit, 
die  nicht  von  der  herschaft  der  mode  geplagt  war,  kann  ein  paar  sil- 
berner Spangen  lange  getragen  worden  sein ,  ehe  sie  einer  besitzerin  mit 
ins  grab  gegeben  wurden. 

Denn  nur  in  je  zwei  exemplaren  gleichen  modelies  fanden  sich 
solche  Spangen  bei  Freilaubersheim,  und  frauen,  nicht  männer  waren  es, 
deren  gräber  sie  ergaben.^  Dies  zu  wissen  hat  für  die  deutung  der 
runen  von  vorn  herein  seinen  wert,  und  danach  sollte  man  in  jedem 
künftigen  falle  sorgfältig  fragen.  Es  folgt  daraus  doch  schon  eine 
gewisse  beschränkung  für  die  willkür,  der  hier  leider  zu  oft  ein  so  gros- 
ser Spielraum  gegeben  ist,  dass  mau  alle  lust,  sich  den  köpf  zu  zer- 
brechen, verlieren  könte. 

Im  ersten  teile  wenigstens  der  vorliegenden  Inschrift  fehlt  dieser 
Spielraum  in  solchem  masse,  dass  ich  nur  von  selten  gewisser  nor- 
discher   forscher,    bei    denen    es    sich    aus    politischer    leidenschaft   von 

1)  Ebenso  war  es  in  den  von  Liudenschmit  (Mainz  1848)  mit  musterhafter 
genauigkeit  beschriebenen  und  abgebildeten  gräbern  bei  Selzen  in  Rheinhessen,  nur 
dass  hier  in  zwei  niännergräbern  die  beigegebenen  gefässe  paare  solcher  spangen 
enthielten.  Auch  glaskorallen  waren  dabei:  opfer  der  liebe,  welche  überlebende 
frauen  den  toten  mitgaben?  Auch  die  Nordendorfer  runenspange  (Ztschr.  f.  d.  A. 
XIV,  75  fgg.)  gehörte  zu  einem  paar,  das  einem  frauengrabe  entstamt  (Stephens 
Run.  Mon.  577  fg.) ;  und  aus  einem  solchen  stammen  zwei  paar  spangen  zu  Sigma- 
ringen (Liudenschmit,  Altertümer  der  fürstl.  Samml.  z.  Sigm.  s.  199  u.  t.  1).  Doch 
möchte  ich  nicht,  wie  Lindenschmit  zu  tun  geneigt  ist,  auf  diese  und  andere 
ihm  bekante  daten  den  schluss  bauen,  dass  diese  art  spaugen  nur  frauenschmuck 
gewesen  sei.  Es  gibt  ihrer  doch  wol  zu  viele,  über  deren  fundart  jedes  datum 
fehlt.  Bei  den  Römern  kommen  sie  zweifellos  den  männern  zu:  dies  bekunden 
die  mosaike  des  6.  jahrliunderts  in  San  Vitale  zu  Ravenna  (Hefner,  Trachten 
des  Christi.  MA.  I,  t.  91.  92  und  s.  122)  und  noch  deutlicher  das  Halberstädter 
Diptychon  (Lindenschmit,  Altert,  zu  Sigm.  s.  53).  Sollte  die  fibula,  die  den  mantel 
über  der  rechten  schulter  deutscher  männner  hielt,  immer  nur,  wie  sie  allerdings 
die  miniaturen  von  der  Karolingerzeit  an  zeigen,  kreis-  oder  sternförmig  gewesen 
sein  ?  Im  grabe  Childerichs  zu  Tournay  wenigstens  fand  sich  eine  goldene  bügel- 
hafte römischer  art  (Cochet  Le  tombeau  de  Childeric  p.  214).  Vielleicht  aber  dass 
gleichgestaltete  paare  immer  von  frauen  herrühren,  die  den  mantel  vor  beiden  schul- 
tern anhefteten,  während  man  bei  der  männertracht  zur  Verwendung  zweier  mantel- 
haften keinen  räum  sieht.  In  den  gräbern  von  Hallstatt  scheinen  die  fibeln  paar- 
weise immer  bei  frauen  vorzukommen  (v.  Sacken,  das  Grabfeld  v.  HaUstatt  1. 11.  III). 
Cochet  zieht  über  den  gebrauch  der  fibeln  s.  223  fgg.  ein  reiches  material  an,  zu 
einem  klaren  und  festen  ergebnis  führt  er  nicht. 
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selbst    verstellt,      iiiil'    eine     Vdii     ih-r     iiieini^feii     :il)\vi'ii-Iii'iii|f    iJeutuii«^ 
gefasst  bin. 

Im  s  I)  w  lue  l  r  u  IUI 
heisst:  Boso  scii|isit  runuiii.'  Der  kunstausdruck  ivrltan  I)P<(egiiot  uns 
hier  /iini  ersten  male  von  (leutselieii  innen  gebraucht,  dem  auf  nor- 
dischen denkmäleni  vorkommemlen  t'da  und  riala  entsprechend ;  ivracl 
==  got.  wrait ,  alts.  /vrrf ,  ahd.  reiz,  verhält  sich  wie  rart  von  rnlnn  im 
Jiildebrandslieile.  Unna,  das  ebenfalls  hier  zum  eisten  male  in  einer 
deutschen  inschrift  begegnet,  ist  hier  in  demselben  sinne  gebraucht,  wie 
in  der  bekanten  stelle  des  Yenantius  Fortuiiatus  (VIT,  ]H;  s.  W.  Grimm 
Über  deutsclie  ifinieii  s.  (jl),  im  sinne  zugleich  des  angelsächsischen 
si)rachi;-el)rauelies  (s.  Greiiis  glossar  unt.  rioi),  wo  es  schon  im  singular 
nicht  das  einzelne  zeichen,  sondern  eine  ganze  schrift  in  runeii  be<leutet; 
nach  nordischer  weise  wäre  der  i>hiral  zu  erwarten.  Boso  ist  ein  wul- 
bekaiiter  IVäiikisclier  mauusnamc,  den  ^-leich  eine  stunde  nördlich  von 
Freilaubersheim  das  dorf  liosenheim,  in  Lorscher  Urkunden  Bo^iincshcim 
und  Jinosineshcim,  verewigt  hat.  AVas  wird  man  wul,  nachdem  Stephens 
in  seinen  Ruiiic  Monuments  alle  südlich  der  Eider  gefundenen  runeu- 
iiischriften  für  nordische  icandorrs  erklärt  und  demgemäss  mit  entschlos- 
senheit  gelesen  hat,  was  wird  man  in  Dänemark  dazu  sagen,  Avenn  nun- 
mehr ein  Franke  auf  gut  fräukiscli  des  G.  oder  7.  Jahrhunderts  sich  mit 
namen  als  runenreisser  einführt?  Nun,  Boso  hat  wahrscheinlich  im 
kriegsdieiist  einen  nordischen  abenteurer  zum  kameradeu  gehabt,  von 
diesem  in  seinen  mussestunden  die  runeii  gelernt  und  dann,  so  gut  es 
in  seiner  spräche  gieng,  selber  in  diesem  fache  dilettiert. 

Kommen  wir  aber  zu  der  rune,  die  Boso  geschrieben  zu  haben 
bekent,   so   hört  leider   die   Sicherheit  der  lesung  auf.     Gleich  das  erste 

1)  Das  Zoiclion  | .  das  den  schluss  dos  Wortes  Boso  beiiierklicli  macht  und  in 
der  zweiten  zeilo  der  Insclirift  noch  einmal  widerkehrt,  ist  an  das  a  von  runa  etwas 
nahe  heran  geraten  und  könte  auf  den  ersten  blick  mit  ihm  ein  zeichen  zu  bilden 
scheinen,  zumal  es  hier  vor  dem  senkrechten  treunungsstriche,  der  den  zweiten  teil 
der  Inschrift  absondert,  eigentlich  übertiüssig  ist.  Man  käme  dann  nach  anleituug 
des  alphabetes  bei  Hrabanus  in  seinen  verschiedenen  aufzeichnungeu  doch  wider  auf 
o,  allenfalls  auf  o,  nach  belieben,  wenn  jemand  weiss  was  ruiip  bedeuten  könte. 
auch  auf  j):  aber  unsere  Inschrift  steht  auf  einer  viel  früheren  stufe  der  zei- 
chenentwickelung.  JMir  ist  die  sache  angesichts  des  originales  kaum  einen  augen- 
blick  zweifelhaft  gewesen.  Unter  den  runen  selbst  liat  nur  +  etwas  auffallendes, 
dessen  querstrich  gewöhnlich  von  links  oben  nach  rechts  unten  geht ;  aber  4'  statt  + 
erscheint  auch  auf  dem  goldenen  hörn  (abbildung  bei  Stephens)  und  einigen  brac- 
teaten  (Stephens  s.  148)  und  wird  durch  das  ,i-- artig  verschnörkelte  n  des  Hrabanus 
in  der  Wiener  Überlieferung  vorausgesetzt  (vgl.  Dietrich.  Ztschr.  f.  d.  A.XIII,  121): 
wie  denn  überliaupt  zweiseitige  runen  auch  in  umgewanter  gestalt  vorkommen. 

25* 
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wort  hinter  dem  senkrechten  trennungsstriche  ist  durch  die  beim  aiis- 
imd  einzwängen  reibende  nadel  bis  auf  einzelne  unzusammenhängende 
striche  ausgetilgt  worden.  Gehen  wir  also  zur  zweiten  zeile  über  und 
betrachten  wir  die  runen  bis  zu  dem  trennungszeichen.  Wir  lesen  hier 
mit  voller  deutlichkeit 

Von  diesen  zeichen  kann  das  dritte  nur  i  bedeuten,  obgleich  sich  kein 
oTund  einsehen  lässt,  warum  der  strich  nicht  bis  zum  fuss  der  zeile 
herabgezogen  ist:  der  räum  hätte  es  gestattet.  Das  sechste  zeichen  ist 
eine  auch  auf  Bracteaten  und  skandinavischen  denkmälern  (Dietr.  Ztschr. 
f.  d.  A.  XIII,  104.  Stephens  148)  begegnende  nebenform  des  +  =  n. 
Das  siebeute  gilt  den  Angelsachsen  für  co,  muss  aber  ursprünglich, 
worauf  schon  die  gestalt  deutet,  nebenform  von  h  =  s  gewesen  sein: 
denn  in  dem  Futhork,  das  Hickes  Thesaur.  I,  p.  186  mitteilt  (bei  Grimm 
t.  III),  ist  ihm  der  name  sigel  offenbar  mit  recht  über-,  die  bedeutung 
eo  aber  fälschlich  untergeschrieben,  da  die  unentbehrliche  rune  für  s 
sonst  nicht  erscheint;^  und  auf  einer  reihe  von  denkmälern  hat  bereits 
die  lesung  für  J*  den  wert  s  ergeben  (vgl.  Dietrich.  Ztschr.  f.  d,  A. 
XIII,  14.  118).  An  der  vorlezteu  stelle  erscheint  endlich  dieselbe  form 
für  )t  wie  in  der  ersten  zeile. 

Aus  der  lautreihe  thkidansna,  die  wir  sonach  vor  uns  liaben, 
sondert  sich  alsbald  das  willkommene  wort  ansna ,  jeuer  schwache  gen. 
plur.  von  ans,  den  wir  in  sächsischer  form  aus  dem  Ortsnamen  Osna- 
hruggi  kennen.  Die  enduug  dieses  casus  auf  a  ist  in  fränkischem  ansrui 
nicht  abnormer  als  in  sächsischem  ösna:  es  ist  ein  durch  das  gotische  r 
hinlänglich  erklärter  archaismus.  Wer  an  der  angelsächsischen  bedeu- 
tung des  4^  festhalten  wollte,  würde  aneona,  oder  deutscher  aniona 
bekommen ,  worin  man  ad  ■)t(ajorei)i  Bavariae  gloriam  die  Äenniena  der 
lex  Baiivaiiorum  (2,  20;  vgl.  GDSp.  510)  erkennen  könte;  schade  nur, 
dass  man  dann  gleicli  darauf  das  unwort  goco  oder  goeothu  anerkennen 
müste,  wozu  wol  nur  Stephens  den  mut  luiben  wird.  Was  unserm  ansna 
vorhergeht,  lassen  wir  einstweilen  beiseite,  zufrieden,  dass  wir  auf  keine 
andere  weise  als  durch  abteilung  hinter  (/  ein  deutsches  wort  erhalten 
würden. 

Hinter  dorn  trennungszeichen  finden  sich  nun  noch  fünf  runen 

1)  über  diesen  Sachverhalt  führt  Steph  iis  hei  seiner  widergabe  des  Futhorks 
auf  eine  bedenkliche  weise  durch  folgende  darstellnng  irre:  J^  eo  {ncme  omitted); 
.  .  .  {ninc  oiitittcci)  sigel. 
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Die  hi'idcii  (.Tstcii  sind  vullkuiiuuL'ii  ilfiiLlicIi ;  dit;  Iicniur^MTÜckld  und  Ikmuiu- 
godrtditc  viirianlc  für  s  —  so  findet  sie  sich  im  Futlnirk  von  AN'adstena 
(Zlselir.  f.  d.  A.  XIII,  li'ii)  —  ist  nur  mit  cinif^er  Schwierigkeit,  aber  doch 
siclier  zuerkennen;  \y  ist  wider  deutlich,  und  (his  lezte  zeichen,  dessen 
oherteil  von  der  nadelsjjitze  iiusgerioben  ist,  kann  durchaus  nichts  anderes 
als  n  ^'(*wesen  sein.  Also  (lost/iu:  da  Boso  die  trau,  für  welche  er  die  rune 
selirit'l),  zum  Schlüsse  schwerlich  auf  süchsisch  eine  gans  wird  goheissen 
haben,  so  kann  das  wol  nur  so  viel  bedeuten  wie  i/as  thu ,  d.  i. 
^•ohst  du.  .leilem  fällt  hier  das  tdtrido  für  tawidd  des  goldenen  hornes 
ein,  das  eine  fehlerhafte  Setzung  des  o  füi-  a  bidcgcn  köntc  Indes,  da 
ilih^ui  auf  deutsch  dd)ti  lautet,  konte  nunn  so  gut  wie  sfäm  au(di  sfntn, 
und  das  analoge  gätii  auch  (/oiii  lauten.  Dass  neben  doni  wirklich 
einmal  d<hi/  gegolten  habe,  beweist  das  jtarticip  (jidnii  n(djen  (jidön; 
und  so  dürften  wir  hier  am  ende  ein  verscholleues  (join  neben  <j<hn 
bezeugt  finden. 

Welche  zwei  worte  kann  nun  ein  segensspruch ,  der  mit  (disiki  ijos 
Ihn  endigt,  noch  enthalten  haben?  Doch  wol  ein  prädicatives  Substan- 
tiv oder  adjectiv  zu  gas  und  ein  wort,  von  welchem  der  genetiv  aufnia 
abhieug.  Dass  in  der  lautreihe  f/ikid ,  wie  auf  den  bracteaten  nicht  sel- 
ten, ein  vocal  ergänzt  werden  muss,  liegt  am  tage.  In  dem  verstüm- 
melten lezten  worte  der  obern  zeile,  dem  ersten  der  eigentlichen 
Inschrift,  ist  so  viel  klar,  dass  die  Verlängerung  der  jetzt  unzusammen- 
hängenden striche  nichts  andeies  als  ein  m  ergibt,  d.  i.  die  eigentliche 
und  ursprüngliche  form  des  in  der  uuteien  zeile  als  M  erscheinenden  d. 
Vorher  findet  sich  ein  von  links  ol)en  nach  rechts  unten  gehender  Quer- 
strich und  über  ihm  ein  rest  des  senkrechten  striches,  den  er  ehemals 
durchschnitten  haben  muss:  das  wäre  -f  -=  n.  Zwischen  diesem  zeichen 
und  dem  senkrechten  trennungsstriche  ist  wenig  platz,  aber  für  eine 
schmale  rune  würde  er  noch  langen ;  hinter  dem  ehemaligen  m  ist  für 
ein  nicht  allzu  breites  zeichen  bequemer  platz.  So  vermute  ich  denn, 
dass  hier  I^+Ml  oder  vielleicht  P'+M|  stand  und  ergänze  hinter  dem 
ersten  zeichen  der  reihe  KIM  PJ'i  <-"•  dann  erhalten  Avir  die  legende 
lindi  thckid  ansna  yds  ihn ,  von  der  lindigkeit ,  der  huld  der  ansen 
gedeckt  gehst  du.  Ein  angelsächsisches  godes  lisse  (=  Uäse .  von  lide 
-  lenis)  peaht  oder  hepcald,  das  hier  willkommen  wäre,  kann  ich  nicht 
nachweisen,  aber  möglich  im  stil  der  stabreimdichtung  sclieint  es  mir. 
Neben  den  mancherlei  Substantiven  conereter  oder  doch  materieller  bedeu- 
tung,  mit  welchen  das  particip  Jmthf  (jrpcaht  und  hcpcalif  verbujiden  wird, 
kommen  auch  abstraeta  vor:  prymme  gvpeald  Gen.  1492.  priinime  bipeaJd 
Phoen.  605.    preänedum  bepeaht  EL  884. 
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Man  spricht  uns  Deutschen  den  eignen,  uuentlehnten  gebrauch  der 
runen  ab,  indem  man  das  spärliche  vorkommen  der  iuschrifteu,  die 
gänzliche  abwesenheit  steinerner  denkmäler  gegen  den  nordischen  und 
angelsächsischen  reichtum  hält.  Man  künte  ebenso  gut  in  abrede  stel- 
len, dass  wir  eine  einheimische  stabreimdiclitung  gehabt  haben,  weil  wir 
vergleichsweise  so  wenige  proben  von  ihr  aufweisen  können.  Die  enge 
nachbarschaft  der  römischen  weit  hat  uns  dem  einfluss  ihrer  cultur  so 
viel  rückhaltloser  unterworfen,  als  unsere  stammverwanten  im  norden 
und  Westen;  sie  hat  eine  geistlichkeit  bei  uns  hervorgebracht,  welche 
die  angelernten  culturformen  auf  kosten  der  heimischen  früh  und  bald 
unbedingt  zur  geltung  brachte.  Das  Schicksal  der  runenschrift  war  noch 
sclilimmer  als  das  des  Stabreimes;  dieser  Avurde  von  der  geistlichkeit  ver- 
nachlässigt ,  jene ,  wegen  ihres  noch  ausgesprochneren  heidnischen  geru- 
ches,  von  vorn  herein  abgelehnt,  während  man  in  England  auf  öffent- 
liche Steindenkmäler  geistliche  Inschriften  in  runen  setzte,  damit  sie 
den  laien  lesbar  wären.  Unsern  priestern,  die  keine  runen  mehr  lesen 
konten,  muste  alle  runenschrift  als  heidnisch  verdächtig  sein,  und  wer 
kann  schätzen,  wie  viele  mit  runen  beschriebene  gegenstände  sie  ihren 
eigentümern  in  der  beichte  abgedrungen  und  vernichtet  haben.  Runen- 
steine aus  dem  heidentum ,  wenn  es  deren  gab ,  waren  durch  ihre  öffent- 
lichkeit geradezu  unrettbar,  christliche  grabschriften  in  runen  im  geweih- 
ten räume  unzulässig.  Dass  aber  heimliches  heidentum  sich  wirklich  in 
runen  barg,  dafür  haben  wir  in  unserer  Inschrift  einen  unzweideutigen 
beleg.  Denn  bereits  unter  festgegründeter  herschaft  des  Christentums 
ist  die  Freilaubersheimer  spange  in  die  erde  gesenkt  worden.  Im  jähre 
496  wurde  Chlodowech  Christ  und  das  Wormsfeld  fränkisch;  man  darf 
nicht  zweifeln,  dass  die  errichtung  des  bisch ofstuhles  in  Worms  der 
besitznahme  auf  dem  fusse  folgte.  Als  aber  Baduila  der  Ostgote  mün- 
zen schlug,  war  bereits  das  zweite  geschlecht  unter  bischöflicher  Juris- 
diction um  Freilaubersheim  erwachsen. 

DARMSTADT,    IM   FEBRUAR  1874. 


Nachtrag.  Nach  nochmaliger  Untersuchung  der  Inschrift  muss  ich 
zugestehen,  dass  der  von  Lindenschmit  in  seiner  abbildung  (beim  Jah- 
resbericht an  den  altertumsverein)  bemerkte  kleine  und  zarte  querstrich 
von  links  unten  nach  rechts  oben  in  dem  sechsten  zeichen  der  zweiten 
zeile  absichtlich  gemacht  sein  kann.  Aber  für  th  kann  man  die  figur  ^ 
immerhin  nicht  nehmen;  vielmehr  hätte  dann  der  Schreiber  zweierlei 
kennzeichen  des  n  hier  vereinigt:  nachdem  er  zuerst  ein  +  geschnitten 
hatte,  das  ihm  nicht  deutlich  genug  schien,  machte  er,   statt  den  quer- 


•••UEl-LAtUBRBUBIMEK    IIUNKS  381 

strich  ZU    veitit'lVn    und    zu    veilän^'eni ,    einen  zweiten  strich  an   aii«le- 
rer  stelle. 

Professor  Limleiischniit  hat  mir  inzwischen  eine  zweite  spange 
zuge^ichickt,  bei  deren  reinigunj,'  runeii  entdeckt  worden  waren.  Es  ist 
ein  grosses,  prächti<,a's  stück,  das  auf  dem  nicht  zugespitzten,  vielmehr 
nach  dem  ende  breiter  werdenden  schwänze  reichlichen  räum  zu  einer  lan- 
gen inschrift  bot.  Von  einer  solchen  finden  sich  denn  auch  schwache  reste 
am  oberen  sowol  als  am  unteren  rande,  die  man  nicht  lesen,  aus  denen 
man  nur  schliessen  kann,  dass  die  schritt  von  rechts  nach  links  gegan- 
gen sei.  In  der  mitte  ist  sie  offenbar  künstlich  ausgeschliffen  worden, 
und  auf  der  dadurch  entstandenen  etwas  coucaven  Hache  hat  eine  rohe 
band  abermals  grosse  kunstlose  zeichen  eingeschnitten,  die  wahrschein- 
lich auch  runen  sein  sollten.  Sie  scheinen  sich  in  zwei  worte  zu  son- 
dern, das  eine  von  rechts  nach  links,  das  andere  von  links  nach  rechts 
geschrieben,  und  beide  scheinen  mit  |^|^  (//)  zu  schliessen:  also  wol  zwei 
versuche  dasselbe  wort  zu  schreiben,  vielleicht  Äüjill.  So  unbefriedigend 
nun  der  befund  dieser  neuen  runenspauge  ausfiel,  sie  legt  immerhin 
Zeugnis  ab  und  ist  insofern  von  wert.  Die  Wanderers  mehren  sich 
bedenklich.  Der  hier  in  rede  stehende  stammt  aus  einem  alamannischen 
friedhofe  bei  Hohenstadt ,  oberamts  Geislingen  in  AVürtemberg,  und  gehört 
dem  museum  vaterländischer  altertümer  in  Stuttgart. 

DARMSTADT,    IM  MÄKZ  1874.  M.   KIEGER. 


EIN   DEUTSCHES   BII5ELFRAGMENT  AUS  DEM  ACHTEN 

JAHRHUNDERT. 

Ars    DER   AHP.    VBEESETZUNG    DES    EVANGELIUM   MATTILffil. 

Unter  den  handschrifteu  der  k.  bibliothek  zu  Hannover  befindet 
sich  als  nr.  XXll.  145U  die  abschritt  von  einem  teile  der  arbeit  des 
Predigers  Johann  C'adovius  Müller  (16.J0 — 1725)  zu  Stedesdorf  im  Har- 
lingerlande,  welche  den  titel  3Icmorküc  J'nujHae  Frisicae  führt  und  sehr 
schätzenswerte  beitrage  zur  friesischen  Sprachkunde  bietet.  —  In  dem- 
selben hefte  liegen  zwei  blätter  pergameut,,  welche  im  gedruckten  cata- 
loge  als  „Bibelstellen  in  altfriesischer  spräche  aus  dem  10.  Jahrhundert" 
bezeichnet  sind. 

Eine  nähere  prütung  dieses  fragments  ergibt  nun  folgendes  höchst 
bemerkenswertes  resultat : 

Blatt  1  begiut  mit  dem  12.  capitel  des  evangeliums  Matthäi  in 
deutscher  spräche,  und  enthält  auf  der  ersten  seite  die  ersten  14  verse; 
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die  rückseite  fährt  mit  vers  15  fort,  ist  jedoch  in  lateinischer  spräche 
geschrieben  und  schliesst  mit  v.  28.  —  Blatt  2  begint  mit  dem  40.  verse 
desselben  capitels,  widerura  in  deutscher  spräche,  und  schliesst  auf  der 
ersten  seite  mit  cap.  13,  vers  1,  während  die  rückseite  die  verse  2  —  15 
zur  mitte  umfasst,  und  zwar  in  lateinischer  spräche.  Dieses  zweite  blatt 
enthält  oben  auf  dem  rande,  fortgesetzt  auf  dem  seitenrande,  eine  notiz, 
welche  uns  über  die  herkunft  dieser  fragmente  unterrichtet.  „Ilem- 
hrana  haec,"  so  lautet  es  dort,  „ex  veteri  codice  msto.  monasferii  Mon- 
seensis  in  Austria  excisa  mihique  transniissa  est  a  R.  P.  Pez  JBene- 
dictino  Melicensi.  1718  d.  11  3Iaerz.  J.  G.  Eccard.  Versio  haec  est 
Matthaei  cap.  XII.  40  ad  ßneni.  Nota  semper  ex  adverso  positam 
fuisse  versionem  latinam  et  huic  oppositam  germanicam." 

Die  blätter  kommen  also  aus  Monsee,  jenem  im  jähre  748  gegrün- 
deten Benedictinerkloster  bei  Salzburg,  und  sind  nicht  lange  nach 
der  gründung  dieses  klosters  geschrieben.  Die  handschrift 
ergibt  nämlich  nach  eingehender  prüfung  der  schriftzüge  das  hochinteres- 
sante resultat,  dass  sie  aus  dem  ende  des  8.  Jahrhunderts  stammt.  Die 
beigegebenen  facsimile  geben  davon  proben.  Es  liegt  uns  also  in  den 
fragmenten  ein  bedeutendes  und  ehrwürdiges  denkmal  der  deutsclien 
spräche  vor.  Dass  von  Altfriesisch,  wie  der  catalog  sagt,  keine  rede 
sein  kann,  bedarf  keines  wortes. 

Es  folge  hier  noch  eine  genaue  beschreibung  der  handschrift.  Die 
blätter  von  feinem,  gelblichem,  ziemlich  glattem  pergament  sind  29  cm. 
hoch,  19^/2  cm.  breit,  und  enthalten  30  zeilen  auf  jeder  seite.  Auf  der 
seite  der  lateinischen  sclirift,  also  der  rückseite,  sind  die  liuien  ein- 
geritzt und  durch  doppelte  senkrechte  striche  links  und  rechts  begrenzt. 
Die  Worttrennung  ist  höchst  unvollkommen,  interpuuktion  nur  durch  „." 
und  „;"  und  ein  mal  ,,!"  eingeführt;  mehrfach  findet  sich  e,  und 
über  u,  besonders  in  dem  worte  hus ,  ein  wenig  aufwärts  gekrüm- 
ter  strich.  Blatt  1  ist  nicht  sorgfältig  von  dem  zweiten  blatte  sei- 
ner pergamentlage  abgeschnitten,  2  cm.  breit  ist  dieses  noch  erhalten 
und  zeigt  auf  allen  30  zeilen  teils  nur  buchstaben,  teils  silben  des 
deutschen  textes,  namentlich  sind  darunter  einige  initialen  (G.  B. 
u.  a.  m.)  bemerkenswert.  —  Die  seitenweise  abwechslung  der  deutschen 
und  lateinischen  spräche  macht  die  Eccardsche  annähme  wahrscheinlich, 
dass  nämlich  auf  der  seite  rechts  stets  die  deutsche  Übersetzung  von  der 
auf  der  linken  seite  befindlichen  lateinischen  bibelstelle  steht.  Der  nach- 
folgende abdruck  des  deutschen  textes  ist  vollkommen  genau,  selbst  nicht 
die  einfachsten  abkürzungen  habe  ich  mir  aufzulösen  erlaubt;  anders  der 
lateinische  text,  denn  hier  habe  ich  11  in  v  geändert,  sowie  die  wenigen 
vorhandenen  abkürzungen  aufgelöst.      Die   anmerkungen  enthalten    alles, 
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was  hinsiclitlifli  des  icxics  soiisl,  imcli  zu  hiMiicMkcii  ist.  —  AulTalliiiil 
sind  «lie  vielen  l'clilcr  im  dcutsülieii  suwol,  als  besonders  im  lateiiii- 
sclieii  texte. 

Sehr  iiiteiessant  ist  die  tatsaclie,  dass  von  einem  teile  des  liier 
mitgeteilten  l»ru(;listiieks  noch  eine  andere  liandschrill  aus  gleicher  zeit 
und  aus  demselben  kloster  in  Wien  existiert:  Schade,  .Mtdeutsches  Lese- 
buch. I.  Halle  lH{\-2  s.  IH  teilt  den  deutschen  text  von  Mattli.  12,  l<>- 
13.  1   obent'alls  mit. 

AUKICII,    AM    27.  DKCExMBKK   1873.  DR.    ERNST   FRIEDI^AENDEK. 


Die  vorstehenden  angaben  über  seinen  höchst  wertvollen  i'und  lit- 
terargeschichtlich  zu  ergänzen,  aus  den  quellen,  welche  ihm  in  sei- 
nem Wohnorte  Aurich  nicht  zur  Verfügung  stehen ,  hat  herr  archivar 
dr.  E.  Friedlaeuder  mir  freundlichst  anheimgestellt. 

Im  jähre  1720  Hess  Joh.  Georg  Eccard,  damals  hannoverscher 
rat  und  liistoriograph ,  einen  dünnen  folioband  in  Leipzig  erscheinen 
unter  dem  titel  Veterum  Monumentorum  Quaternio.  Dieser  band  enthält 
1)  Agii  vita  Hathumodae  abbatissae  Gaudershemensis  primae;  2)  Licerti 
autoris  narratio  de  electione  Lotharii  ducis  Saxoniae  in  imperatorem 
Komanum;  3)  den  leich  de  Henrico,  auf  die  Versöhnung  k.  Ottos  L 
mit  seinem  bruder  Heinrich  im  jalire  941  (vgl.  Müllenhoft'  und  Scherer, 
Denkmäler  deutscher  poesie  und  prosa  no.  XVni);  4)  acht  lateinische 
historische  gedichte  aus  der  sächsischen  und  fränkischen  hofdichtung 
(vgl.  Ph.  Jafte,  die  Cambridger  lieder,  in  Haupts  Zeitschrift  für  deut- 
sches altertum  14,  449  fgg.).  Die  letztgenanten  beiden  nummern  hatte 
Eccard  aus  Cambridge  durch  einen  uugenanten  erhalten,  die  ersten  bei- 
den dagegen  aus  dem  österreichischen  Beuedictinerstifte  Melk,  durch  die 
daselbst  weilenden  gelehrten  gebrüder  Beruhard  und  Hieronymus  Pez. 
Namentlich  das  erste  dieser  stücke,  das  leben  der  Hathumod,  hat  er 
mit  ausführlichen  erläuterungen  ausgestattet,  und  hebt  ausdrücklich  her- 
vor, dass  er  dazu  auch  das  Altdeutsche  mit  nutzen  herangezogen  habe 
(„Specimeu  in  notis  dedimus  iteratum  usus  linguae  veteris  in  expouen- 
dis  medii  aevi  rebus ").  Zu  deu  aufangsworteu  des  dritten  capitels 
„Scripturarum  lectioni  et  ipsa  sedula  insistebat,  et  insistentes  suramopere 
diligebat"  bemerkt  er,  neben  der  lateinischen  Yulgata  habe  es  damals 
auch  schon  deutsche  bearbeitungen  der  bibel  gegeben,  so  den  Heliand, 
von  welchem  eine  haudschrift  in  der  Cottoniauischeu  bibliothek  liege, 
und  eine  andere,  aus  der  ihm  Pez  eine  probe  übersendet  habe,  in  Würz- 
burg, ferner  die  von  Palthen  herausgegebene  Übersetzung  der  Tatiani- 
schen  Evangelienharmonie.     Darauf  fährt  er   fort  s.  42:    ,,Eodem  seculo 
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S.  Scriptura  verbotenus  ex  Latiiio  iii  Germaiiicum  sermonem  translata 
est  ab  authore  nobis  jam  ignoto.  luvenit  interim  M.  E.  P.  Pezius  folium 
inde  decerptum  et  alii  veteri  Codici  aggiutinatum ,  quod  mihi  benevole 
commimicavit.  In  libro ,  quando  integer  fiüt,  primo  loco  extitit  textiis 
Latinus  et  ex  adverso  ubique  Germanica  versio.  Sed  ipsiim  illud  frag- 
meutum  Linguae  nostrae  cultoribus  forte  non  ingratiim  addere  lubet. 
Est  auteni  illud  ex  Matthsei  XII,  40.  usque  ad  finem  capitis  depromptum, 
et  hujus  tenoris:"  und  nun  lässt  er,  auf  gespaltener  seite,  in  der  rech- 
ten columne  den  abdruck  des  deutschen  textes  dieses  einen  die  verse 
Matth.  12,  40 — -13,  1  enthaltenden  blattes  folgen,  dem  er  den  entspre- 
chenden lateinischen  aus  der  Vulgata  geschöpften  text  in  der  linken 
columne  gegenüberstellt. 

Hundert  und  zehn  jähre  später  lenkte  Jacob  Grimm  die  aufmerk- 
samkeit  widerum  auf  dieses  bruchstück.  In  seiner  habilitationsschrift 
(Hymnorum  veteris  ecclesiae  XXVI  interpretatio  theotisca  nunc  primum 
edita.  Gottingae  1830.  4^)  Hess  er  es  s.  6  fg.  widerum  abdrucken,  nach 
dem  Eccardschen  aus  dem  Quaternio  entnommeneu  texte ;,  mit  einigen 
eigenen  Verbesserungen,  „restitutis  illis  quae  vel  a  Pezio  male  lecta  vel 
ab  editore  depravata  sunt."  Grimm  wüste  also  damals  nur  von  diesem 
einen  blatte,  und  nahm  überdies  an,  dass  Eccard  es  nur  abschrift- 
lich von  Pez  erhalten  habe.  Den  hohen  wert  aber  des  bruchstückes 
dwutete  er  an  durch  die  worte :  „fragmentum  tamen  egregium  a  Pezio 
detectum  certo  nobis  indicio  est,  quatuor  etiam  evaugelia,  praeter  har- 
moniae  Tatiani  versionem,  theotisca  fuisse  facta,  quae  cum  ingenti  jactura 
linguae  nostrae  perierunt." 

Bald  darauf  fand  Stephan  Endlicher  in  handschriften  der  kaiser- 
lichen bibliothek  zu  Wien,  die  aus  dem  kloster  Monsee  stamten,  auf 
deckein  und  rücken  aufgeklebte  blätter  und  schnitze,  die  zum  teil  sehr 
übel  zugerichtet  und  fast  unlesbar  geworden  waren.  Mit  grosser  mühe 
und  Sorgfalt  wurden  sie  gesammelt,  geordnet,  und  unter  beihilfe  seiner 
freunde,  Heinrich  Hoft'manns  von  Fallersieben  und  Moriz  Haupts,  ent- 
ziifert.  Sie  ergaben  sich  als  stücke  derselben  handschrift,  welcher  auch 
jenes  blatt  angehört  hatte,  das  Pez  über  hundert  jähre  früher  gleichfalls 
in  einer  handschrift  eingeklebt  gefunden  und  an  Eccard  übersant  hatte. 
Zugleich  aber  stellte  sich  heraus,  dass  die  alte  schon  in  Monsee  selbst 
zerschnittene  und  zum  einbinden  anderer  bücher  verbrauchte  handschrift 
nicht,  wie  Eccard  und  Grimm  vorausgesetzt  hatten,  alle  vier  evangelien, 
sondern  nur  das  evangelium  Matthsei  und  dahinter  eine  homiliensamlung 
enthalten  hatte ,  von  welcher  letzteren  noch  stücke  einer  von  unbekan- 
tem  Verfasser  herrührenden  homilie  de  vocatione  gentium ,  des  Isidori- 
schen  tractates   de   nativitate  domini,    und  einer  homilie  Augustins   de 
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l'ctru  titul)ant('  zu  ta<;('  kaiiii'n.  Der  ^n-saintc  ruiid  ward  von  Endlirlicr 
und  llolViuanii  licrausjj^cjridK'ii  unter  dorn  titfd :  FraginiMita  tlicotisca  vfr- 
siuiiis  antiquissiniac  evan^elii  S.  Matthaci  et  aliquot  iKUniliaruiii  e  nn'ni- 
branis  Monseeiisihus  hibüotliccac  rahitinau  Vindohoiiensis.  Vicniiue 
Ik:54.  I".  Die  zalilrcic'lien  kleinen  durch  ljescliädi<j;ungen  entstanduneu 
lücken  des  handschrittlielien  deutschen  textes  wurden  in  dieser  ausgäbe, 
soweit  möglich,  mit  gröster  Sorgfalt  ergänzt;  der  zugehörige  lateinische 
vulgatatext  ward,  wo  er  in  den  blättern  selbst  gebrach,  aus  einer  ande- 
ren ihnen  nahverwanten  Monseer  handsehril't  hiu/Aigefügt;  dem  ganzen 
ward  eine  den  Sachverhalt  berichtende  vorrede,  ein  vollständiges,  genaues 
glossar,  und  ein  Schriftbild  beigegel)en.  Eine  gehaltvolle  besjirechuiig 
der  ausgäbe  lieferte  M.  Haupt  in  den  Wiener  Jahrbüchern  der  Littera- 
tur  1831.  Bd.  G7  s.  178  — 198  (auch  in  besonderem  abdrucke  ausgege- 
ben. Wien  1S3I.  24  s.)-  Eine  zweite  vermehrte  ausgäbe  besorgte 
Massmann,  Wien  1841,  und  gab  nachtrage  da/u  in  Haupts  Zeitschrift 
für  deutsches  altertum  1,  563  —  571. 

In  diese  ausgäbe  nun  ist  auch  das  einst  von  Eccard  und  dann 
wider  von  Jacob  Grimm  herausgegebene  blatt  gehörigen  ortes  eingeschal- 
tet. Die  vorrede  (welche  in  der  zweiten,  mir  gegenwärtig  allein  vor- 
liegenden ausgäbe  widerholt  worden  ist)  gibt  darüber  folgende  auskunft: 
,,B.  Petzius,  acerrimus  antiquitatis  indagator,  initio  superioris  saeculi 
bini  (lies  bina)  autiquissimi  evangelii  secundum  Matthaeum  codicis  folia, 
alii  vetusto  volumini  adglutinata,  cum  reperisset,  illa  cum  J.  G.  Eccardo 
commuuicaverat,  qui  tam  egregii  linguae  patriae  monumenti,  cujus  edi- 
tionem  jam  in  suo  de  Francia  orientali  opere  (tom.  H.  p.  230  [lies  326]) 
promiserat,  partem  dimidiam  dem  um  in  Monumentonun  veterura  qua- 
teruione,  Lipsiae  1720,  typis  exscribendam  curavit."  Die  vorrede  belehrt 
also:  Eccard  habe  schon  in  seiner  Francia  orieutalis  versprochen,  zwei 
von  Pez  erhaltene  blätter  herauszugeben,  habe  aber  schliesslich  in 
dem  Quaternio  veterum  monumentorum  doch  nur  die  hälfte  davon ,  nur 
ein  blatt,  drucken  lassen.  Das  ist  ein  ganz  wunderliches  versehen; 
und  noch  wunderlicher  ist,  dass  Haupt  in  seiner  besprechung  (Wiener 
Jahrbücher  67,  181)  dasselbe  versehen,,  und  fast  noch  mit  bestirnteren 
Worten,  widerholt:  „zwar  sagt  Job.  Georg  Eccard  im  zweiten  teile  sei- 
ner Fraucia   Orientalis  (s.  326)    duo   folia  veteri   codici  agglutinata 

invenit  M.  R.  P.   Beruardus    Pezius   Fragmeutum  hoc   infra  inter 

alia  monumenta  Theotisca  exbibebimus.  In  dem  Quaternio  veterum  monu- 
mentorum (Leipzig  1720,  s.  42.  43),  wo  dieses  versprechen  erfüllt 
wird,  ist  jedoch  nur  eine  einzige  quartseite.  anstatt  zweyer,  abge- 
druckt." Haupt  knüpft  daran  noch  die  Vermutung,  das  andere  blatt  sei 
vielleicht  in  folge  erlittener  beschädigung  unleserlich  geworden  und  des- 
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Laib  damals  uugedruckt  geblieben,  und  fügt  die  mahniing  hinzu,  eifrig 
nach  den  beiden  blättern  zu  forschen,  weil  es  jetzt ,  bei  grösserer  sprach- 
kentnis  und  anwendung  chemischer  mittel,  doch  vielleicht  möglich  sein 
werde,  das  andere  blatt  zu  entziffern. 

Glücklicherweise  verhält  sich  die  sache  grade  umgekehrt. 

Den  Quaternio  hatte  Eccard  1720  herausgegeben,  als  er  noch  han- 
noverscher rat  und  historiograph  und  (seit  1717)  nachfolger  von  Leibuiz 
war,  an  dessen  historischen  und  sprachlichen  arbeiten  er  zuvor  schon 
durch  fast  zwanzig  jähre  teil  genommen  hatte.  Damals  besass  er, 
nach  seiner  eigenen  bestimten  angäbe  (s.  42),  nur  ein  von  Pez  aufge- 
fundenes und  ihm  übersantes  blatt  („Invenit  Pezius  folium  quod  mihi 
communicavit").  Drei  jähre  später  (1723)  entwich  er,  schulden  halber, 
aus  Hannover,  trat  1721  im  collegium  der  Jesuiten  zu  Köln  zum  katho- 
licismus  über,  und  ward  in  folge  dessen  geheimer  rat,  historiograph, 
bibliothekar  und  archivar  des  bischofes  von  Würzburg  (vgl.  Kud.  von 
Kaumer,  Geschichte  der  germanischen  Philologie.  München  1870.  s.  168). 
Als  solcher  verfasste  er  die  „Commentarii  de  Rebus  Franciae  Orientalis 
et  Episcopatus  Wirceburgeusis,  auctore  Joanne  Georgio  ab  Eckhart,'' 
welche  1729,  also  neun  jähre  nach  dem  Quaternio,  in  zwei  starken 
foliobänden  zu  Würzburg  auf  kosten  der  Universität  gedruckt  wurden. 
Im  buch  29  cap.  97  dieses  Werkes  (2,  324  fgg.)  handelt  er  von  den  Ver- 
diensten des  kaisers  Ludwigs  des  Frommen  (f  840)  um  Wissenschaft  und 
litteratur.  Er  sagt  von  ihm:  „Liberales  praecipue  artes,  studium  sacrae 
scripturae  et  patrum  ecclesiae  promovit,  ut  haereses  deprimeret."  Als 
beleg  für  diese  behauptung  führt  er  mehrere  altdeutsche  werke  an,  die 
er  zu  Ludwig  in  beziehung  setzt ,  denen  er  aber  auch  noch  einige  andere 
gelegentlich  anreiht.  Er  widerholt  hier  zum  teil ,  was  er  schon  im  Qua- 
ternio gesagt  hatte,  indem  er  zugleich  die  früheren  angaben  berichtigt 
oder  ergänzt.  So  bedauert  er  z.  b.,  dass  die  im  Quaternio  erwähnte 
handschrift  des  Heiland,  von  welcher  Pez  ihm  damals  eine  probe  gesant 
hatte,  jetzt  in  Wttrzburg  nicht  mehr  zu  finden,  und  dass  man  nicht 
wisse  wo  sie  hingeraten  sei.  Auch  auf  die  schon  im  Quaternio  bespro- 
chene evangelienübersetzung  komt  er  wider  zurück;  jetzt  aber  sagt  er 
(2,  326),  abweichend  von  der  früheren  angäbe:  „Quatuor  quoque  Evan- 
gelia  eadem  tempestate  verbotenus  in  Germanicam  linguam  translata 
sunt,  ex  quibus  duo  folia  veteri  codici  agglutinata  invenit  M.  R.  P. 
Bernardus  Pezius;  unde  vidimus,  primo  loco  extitisse  textum  Latinum, 
eique  ex  adverso  Germanicum  appositum  fuisse.  Fragmentum  hoc  infra 
inter  alia  monumenta  Theotisca  exhibebimus."'  Dahinter  nent 
er  dann  noch  verschiedene  andere  altdeutsche  denkmäler  (Hrabanische, 
Würzburger,    Florentiner,   Lindenbrogische  glossen,  fränkische   hymneu. 
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iKunilicii.    kat('<'liisiiiiis ,    hciclilc    usw.)    dio    er    „in    Ai»|it.Mi  il  icf'    ziiiu 
alidiiicke  hiiii^feii   wolle 

Mccanl  hatte  also  iiaili  112h,  nach  dem  erscheinen  des 
(.^iia  tc  iiiiu,  von  Heriihard  Pez  noch  ein  zweitos  bhitt  der  alten  Mat- 
thieiisühersetzunj,^  zii<^esaMi  ciliaKcn ,  und  im  Jahre  1  7  2  tt  war  es  seine 
bestirnte  absieht,  beide  bhitter  im  aniianj^^e  zum  zweiten  bände 
seiner  Franc ia  orieutalis  abdrucken  zu  hissen.  Sobdie  „Appendi- 
ces"  sind  dieseiu  haii(b'  aucdi  wirklich  angehäni(t  (s.  863  — 10(,»4);  sie 
befassen  Kl  numniern .  und  enthalten  wol  aucli  so  ziemlich  alles,  was 
Eccard  2,  ü'ic.  l\r,  ,,infra"  oder  ,,in  appendice"  mitzuteilen  verspro- 
chen hatte;  aber  grade  die  beiden  so  wichtigen  und  wertvollen  blätter 
aus  dem  Mattlnvusevangelium  sind  nicht  darunter.  Der  grund  ihres 
höchst  auffälligen  fehlens  war  und  blieb  bisher  ein  ungelöstes  rätsei; 
erst  jetzt,  nach  ihrer  glücklichen  widerentdeckung  lässt  er  sich  aus  dem 
orte  ihrer  auftindung  deutlich  und  wahrscheinlich  genug  vermuten. 

Leibuiz  wie  Eccard  ergritlcii  mit  liegierde  alles,  was  ihren  eifrigen 
geschichtlichen  und  s]tracliliclien  Studien  zur  förderung  gereichen  konte, 
und  suchten  und  pfiegten  den  verkehr  mit  männern  von  verwanten  bestre- 
bungen.  Wenn  nun  der  ostfriesische  pfarrer  Job.  Cadovius  Müller  zu 
jener  zeit  mit  ernst  und  erfolg  altfriesische  Sprachforschung  getrieben 
hat.  und  wenn  ein  teil  seiner  arbeit  abschriftlich  in  der  königl.  biblio- 
thek  zu  Hannover  aufbewahrt  wird,  so  ergibt  sich  sofort  die  Vermutung, 
dass  Leibniz  oder  Eccard  diese  abschrift  entweder  für  sich  selbst  oder 
für  die  kurfürstliche  bibliothek  habe  anfertigen  lassen .  und  dass  Eccard 
sie  auch  bei  seinen  eigenen  Studien  benutzt  habe.  Bei  gelegenheit  sol- 
cher benutzung  mag  Eccard  die  beiden  Matthseusblätter  in  die  Müller- 
sche  abschrift  gelegt  haben,  sowol  das  bereits  abgedruckte,  auf  wel- 
chem er  den  namen  des  gebers  und  den  tag  des  empfanges  (11.  märz 
1718)  angemerkt  hatte,  als  auch  das  nachträglich,  erst  nach  1720,  nach 
der  herausgäbe  des  Quaternio  erhaltene  und  noch  ungedruckte,  welches 
einer  solchen  anzeichnung  nicht  bedurfte,  da  es  ja  natürlich  zu  jenem 
ersten  sich  gesellte.  Bei  Eccards  entweichen  von  Hannover  wird  mit 
der  Müllerschen  abschrift  auch  das  darin  liegende  blätterpaar  in  Han- 
nover zurückgeblieben  sein.  Wenn  nun  Eccard  später  in  Würzburg  bei 
abfassuug  eines  kapitels,  welches  ihn  notwendig  darauf  führen  muste, 
sich  des  besitzes  jener  beiden  blätter  erinnerte,  konte  er  gar  wol  auf 
s.  326  ihreu  abdruck  im  Appendix  verheissen,  auch  ohne  sie  augenblick- 
lich zur  hand  zu  haben;  denn  mochte  er  wähnen,  dass  sie  nur  unter 
seinen  eigenen  papieren  versteckt,  oder  mochte  er  wissen,  dass  sie  in 
Hannover  zurückgeblieben  seien:   in  dem  einen  wie  in  dem  andern  falle 
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durfte  er  voraussetzen  sie  rechtzeitig  herbeischaffen  zu  können,  da  ja 
noch  über  hundert  bogen  zu  drucken  waren,  ehe  der  setzer  auch  an  sie 
gelaugte.  Allein  seine  hoffnung  schlug  fehl.  Er  erkrankte  und  starb 
nach  mehrmouatlicher  krankheit  am  i).  februar  1730  (als  55jähriger 
mann),  noch  ehe  er  die  vorrede  zur  Francia  Orientalis  vollendet  hatte, 
wie  ein  der  unvollendeten  vorrede  angehängtes  „Epitaphium"  vor  dem 
ersten  bände  des  werkes  berichtet.^  Hätte  er  noch  selbst  die  vorrede 
vollenden  können,  so  würde  er  sich  im  verlaufe  derselben  vielleicht  auch 
über  das  ausbleiben  des  auf  s.  326  verheissenen  abdruckes  der  beiden 
Mattha^usblätter  geäussert  haben.  Nach  seinem  tode  blieben  die  beiden 
blätter  spurlos  verschwunden  und  verloren,  bis  herr  archivar  dr.  Fried- 
laender  sie  jetzt,  nach  fast  anderthalbhundert  jähren ,  glücklich  wider  ent- 
deckt hat. 

Diese  Übersetzung  des  Matthseusevangeliums  ist ,  nebst  den  übrigen 
in  derselben  Monseer  handschrift  enthaltenen  stücken,  das  vollendetste, 
was  die  Übersetzerkunst  der  Karolingischen  zeit  in  deutscher  prosa  gelei- 
stet hat.  um  so  wertvoller  ist  jede  berichtigung  und  Vermehrung  die- 
ses kostbaren,  aber  leider  nur  spärlichen  und  vielfach  beschädigten  restes. 
Das  eine  der  wider  aufgefundenen  blätter  (Matth.  12,  40  — 13,  1)  zeigt, 
dass  Eccard,  wie  es  ja  auch  bei  so  deutlicher  und  wolerhaltener  schrift 
kaum  anders  möglich  war,  im  allgemeinen  richtig  gelesen  hat,  so  dass 
sich  nur  wenige  nachbesserungen  seines  textes  ergeben.  Das  andere 
(Matth.  12,  1  — 14)  fügt  sich  unmittelbar  vor  ein  in  Wien  erhaltenes 
(Matth.  12,  14  —  25),  und  ergänzt  das  zwölfte  kapitel  so  weit,  dass  nur 
noch  wenige  verse  (25  —  31)  in  dessen  mitte  fehlen.  ■ —  In  Wien  scheint 
man  sehr  genau  nachgesucht  zu  haben,  so  dass  von  dort  aus  erhebliche 
Vermehrung  der  bruchstücke  wol  kaum  zu  erwarten  ist.  Vielleicht  aber 
könte  man  aus  Melk,  von  wo  aus  Pez  die  blätter  an  Eccard  gesant 
hatte,  noch  ergänzungen  erhoffen,  falls  man  dort  aus  Monsee  stammende 
handschriften  besitzt,  die  möglicherweise  eine  solche  ausbeute  gewähren 
könten. 

Von  der  Isidorübersetzung  hat  neuerlich  K.  Weinhold  eine  sehr 
sorgsame,  und  von  einer  eingehenden  abhandlung  über  spräche,  heimat 
und  alter  derselben  begleitete  ausgäbe  geliefert  (Die  altdeutschen  bruch- 

1)  Nach  angäbe  dieses  „Epitaphium"  wäre  Eccanl  schon  1722  bei  den  Jesuiten 
zu  Köln  zum  katholicismus  übergetreten.  Ist  diese  angäbe  richtig,  so  würde  er  spä- 
testens 1722  aus  Hannover  entwichen  sein ,  und  das  zweite  blatt  von  Pez  wahrschein- 
lich zwischen  1720  und  1722  erhalten  haben.  —  Die  Francia  orientalis  ist  nur  zur 
hälfte  vollendet;  in  der  vorrede  verspricht  Eccard  noch  zwei  bände,  welche  demnächst 
folgen,  und  die  geschichte  Ostfrankens  und  des  bistums  Würzburg  von  könig  Hein- 
rich I.  bis  auf  die  gegenwart  fortführen  sollten. 
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stücke  des  tractats  des  bischol's  Isidorus  von  Sevilla  de  Hde  catholiea 
contra  Judaeos.  Nach  der  Pariser  und  Wiener  liandschrift  mit  abliand- 
limg  und  «(lossar.  l'aderliorn  Ih7I).  Nach  seiner  ansieht,  die  er  in 
der  abhandluni(  des  näheren  bej^ründet  hat,  ist  das  lateinische  die  vor- 
genanten stücke  enthaltende  buch,  so  wie  dessen  deutsche  Übersetzung, 
nach  H()L>,  und  in  der  nächsten  Umgebung  des  kaisers  Karl  entstanden, 
und  der  grunddialect  der  Übertragung  der  Moselländische  gewesen.  Nach 
Monsee  kann  das  lateinische  buch  nebst  seiner  fränkischen  Übersetzung, 
wie  in  den  Denkniälcni  dcuiscJier  poesie  und  prosa  von  Müllenhotr  und 
Scherer,  •_*.  ausg.,  s.  äiH)  l'<;.  vermutet  wird,  dureb  den  erzbischof  Hilde- 
bold  von  Köln,  erzkai)ellan  Karls,  während  er  auch  abt  von  Monsee  war 
(803  —  814),  gelangt  und  dort  von  einem  bairischen  Schreiber  urageschrie- 
))en   worden  sein. 

Eine  neue  revidierte  und  um  das  neuuui'get'uudene  blatt  vermehrte 
ausgäbe  der  Fragmenta  theotisca  bleibt  zu  wünschen. 

HAIJ.E,    APRIL    1874.  J.   ZACHER. 


ERSTES    BLATT. 

VOKUKKSKITE  :   MATTH.KUS   V> ,   1  —  14. 

1     (1 )  In  deru.  ziti  fuor  iHs.     in  restitago.  after  satim. 

sine  iungirun  auh  uuaruu  hrungrage.  biguunun.  raut'er  ^ 

diu.  ahar  enti  ezau.     (2)  Pharisera  dliuo  daz,  ga 

sehaute.  quuatun  imo.     See  dine  guugirun.  tuoant. 
5     daz  sie  iiimozun  tuoau.  iu  fera  tagum.     (3)  enti.  aer. 

quuat  im.  Inunilarut  ir.  buuaz  david  teta.  duo. 

in  au  hungarta.  enti  dea  mit  imo  uuarun.     (4)  hueo.  aer. 

genc.  in  daz  gotes  hus.  enti  az  uuizod.  broth.  daz. 

aer.  ezau  nimosa.  uoh  dea  mit  imo  uuaruu.  nibu. 
10     dea.  einuu  euuarta; 

(5)    Odho  ni  larut.  §r.  iu  t^nm.  daz  dem  uuehha  tagum. 

dea  ^uuarta  in  demo.  temple  bismizaut  restitac. 

enti  siut  dob  anu  lastar.     (G)  Ih  sagem  iu.  auli  daz. 

mero  ist  bear.  dauue  tempel.     (7)  Ibu.  ir  auh  uuistit. 
15     huaz  ist.  armhaerziu.  uuillu.  enti  ualles  gelstar. 

neo  niga  scbadot.  ir  den  uuscolom ;  - 

Truhtin  ist  gauuisso  maunes  sunu.  ioh. 

(8)  resti  taga ; "' 

1)  Hinter  laufer  ist  ein  hucJistuhe  radiert. 

2)  Xehen  dieser  zeile  steht  von  späterer  hand  canciones. 

3)  Dahinter  von  späterer  hand  und  verivischt:  bomo  quidam  fecerat  sortem  . 
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(9)  Enti  so  aer.  dauan  fuor.  qimam  in  iro.  dhinchus. 
20     (10)  enti  see  dar  saar  man.  der  hapeta  ardorretä. 

liant.  enti  fragetun  inan.  quuedante.     Muoz  man. 

in  uirra  tagum  heilan  daz  in  an  leido  tin; 

(11)  Jaer.  aiih  quuat.  im.  huuelih  iuuuer  ist  d^.r  man.  der. 

ein.  seaf  habet,  enti  ibu  daz  in  gropa  fallit.  in  resti  tagü. 
25     Inu  nimit  iz  der.  enti  heuit.  iz  uz.  (12)  huuemihhiles 

ist  bezira  man.  danne  seaf.     Bidiu  danne 

muoz  man.  lira  tagum.  uuela.  tuoan.     (13)  Duo  quat  ihs. 

demo  manne,  strechi.  dina  haut,  enti  aer.  strechita. 

enti  uuart  saar.  so  samahel  so  diu  ander; 
30     (14)  Argengun  duo  uz  pharisara  uuorahtun  garati; 


RÜCKSEITE  :  MATTHÄUS  12,  14- 
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(15)  Jhesus  autem  sciens  secessit^  inde.  et  secuti  sunt  eum  multi. 
et  cmavit  eos  omnes,   (16)  et  praecepit  eis.  ue  manifestum, 
eum  facereut  (17)  ut  adimpleretur  quod  dictum. 
5     est  per  esaiam.     prophetam  dicentem; 

(18)  Ecce  puer  mens  quem  elegi.  dilectus  mens  in  quo. 
beue  conplacuit  animae  meae.  ponam  spiritum  meum 
super  eum  et  iudicium  gentibus.  nuntiabit; 

(19)  Non  contendit^  neque  clamabit.  neque  audiet  aliquis. 
10     in  plateis  vocem  eins;  (20)  Harundinem  quassatam. 

non  confringet  et  lignum*  fumicans  non  extinguet. 
Donec  eiciat  ad  victoriam  iudicium.  (21)  et  in  nomine 
eins  gentes  sperabunt; 

(22)  Tunc  oblatus  est  ei.  daemonium  habens. 
15     caecus  et  mutus.  et  curavit  eum.     ita  ut  loque. 

retur  et  videret. 

(23)  Et  stupebant  omnes  turbae  et  dicebant.  uum  quid, 
hie  est  filius  david; 

(24)  Pharisei  autem  audientes.     Dicebant. 
20     hie  non  eicit  daemones.  nisi  in  beelzebub. 

principem  ^  daemoniorum ;  . 

(25)  Jliesus  autem  sciens  cogitationes  eorum.  dixit  eis. 
omne  regnum  divisum  contra  se.  desolabitur. 
et  omnis  civitas  vel  domus.  divisa  contra  se. 

1)  Rasur.  2)   Vulg.  recessit.  3)    Vulg.  contendet.  4)  Msc.  liiium 

mit  darvmtergesetztem  g.  5)  Vulg.  principe. 
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25     non  stiibit.  (20)  et  si  siitaiuis.  satanan  eicit.  adversus. 

so  divisus.'  ({uomodo  ergo  stalnt  re}^niuin  eins. 

(27)  Kt  si  ego  in  bclzolMib.  cioio  daomunes.  tilii  vestri. 

in  quo  eiciunt.  idou  ipsi  iudices  veatri. 

erunt.     (28)  Si  autem  ego  iu  spiritu  dei  eicio  daemones. 
30     igitur  porvonit  in  vos  rognum  dei; 

ZWEITES    BLATT. 

VORDEUSKITE  :  MATTIl.KUS  12,   10—13,  1. 

(40)  SO  selb  auli.  so  ionas  uuas.  in  uuales  uuambu.  dri  taga. 

enti  drio  nalit.  so  scal  uuesan  manues  siinu.  in  liaerda. 

lireuue.  dri.  taga.  enti  drio  naht;  (11)  Dea  nineuotis-  cuu. 

man.  arrisant  iu  tum  tage,  mit  desemo.  chimue. 
5     enti  ganidarrent  daz.  huuauta  sie.  iro.  hriu  uun. 

uuorahtun  so  sie  iouas  lertii.  enti  see  liear.  mero  dauue.^ 

iomi;  (42)  Cunincgin.  simdan  arrisit.  in  tom  tage  mit. 

desemo  man  chunne.  enti  ganidrit  daz.  liuuauta. 

siu  quam  fou  "*  eutum  lautes,  hrorren.  uuistom. 
10     salomones.  enti  see  hear  raero  dauue  salomou;^ 

(43)  So  auli  daer.  unlireiiio  gheist  uzargeugit  fona  manne. 

ferit  after  dürrem  stetim.  suohhit  roa.  enti.  ui 

findit.     (44)  Daune  quuidit.  ih  liuuir  tu.  in  miin  hus  dauau. 

ih  uz  fuor.  enti  qiüioman  findit  ital  hus.  besmom. 
15     gacherit  enti  gascouit.     (45)  Dauue  geugit  enti  gahalot. 

sibuui  audre  gheista.  mit  imo.  uuir  sirun.  dauue.  aer. 

enti  ingangante  artout  dar.  enti  uuerdaut. 

dea  aftruu.  des  maunes  argoruu  dem  erirom.  so 

scal  uuesan  desemo  mau  cliuune.  argostin; 
20    (46)  luuaudiu  aer  daz  sprah.  zadem  folchum.  see.  siin  muo 

ter.  enti  bruoder.  stuoutuu.  uze  sohhituu.  siin.  ga 

sprahhi.     (47)  Quuat  imo  duo  ein  Imuelih.     See  düu  muoter 

enti  bruoder  staustaut,  uze  suoLheut  dih; 

(48)  Enti  aer  antuurta  demo  zaimo  zaimo  sprah.  quad.  b. 
25     Huuer  ist  miin  muoter  enti  huuer  sintuu  raiue  bruoder. 

(49)  Enti  rehhita  siua  baut,     ubar  sine  iuugü-un.  quuat. 
See  miin  muoter  enti  miue  bruoder.  (50)  so  huuer  so  auh. 

1)  Viüg.  est.        2)   Vor  u  ist  ein  u  radiert.         3)   Über  dieser  zeile  steht  von 

späterer  Jiand  geschrieben  und  wider  ausgewischt :   loquebantur   variis  Unguis   

4)  fon  ist  darübergeschrieben.  5)  Über  der  seile,  ver wischt:  Allmechtiger  here, 

vater  ihesu  cbristi   .... 
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in  erniist  uuilluu.  luirchit  mines  fater.  der  in  himilü.  ist. 
Der  ist  miiu  bru°der.  eiiti  suester.  ioh  moter; 
30     (13,1)  In  denio  tage  genc  iös.  uz  foua  hus.  saz.  biseuue; 

Rückseite:  matth^eus  i3,  2—15. 
(2)  et  congregatae  sunt  ad  eum  turbe  multae, 
ita  ut  nacula^  ascendens  sederet  et  omnes-  tuvba. 
stabat  in  litore  (3)  et  locutus  est  eis  multa  in  para 
bulis^  dicens,  Ecce  exiit  qui  seminat  Seminare,  se 
5     men  suum.'*  (4)  et  dum  seminat  quedam  caeciderunt. 
secus  viam  et  venerunt  volucres  ^  et  comederunt  ea ; 
(5)  Alia  autem  ceciderunt  in  petrosa  ubi  nou  babebat.*^ 
terram  multam.  et  continuo  exorta  sunt  quia 
nou  babebat'  altitudinem  terrae.     (6)  Sole  autem  orto.  e9,t\\ 

10     averuut  et  quia  non  babebant  radicem  aruerunt. 

(7)  Alia  autem  ceciderunt  in  spinas.     et  creverunt  Spinae, 
et  suffocaverunt  ea.    (8)  Alia  vero  caeciderunt  in  terram 
bonam  et  dabunt  ^  fructuni.  aliut  ceutesimum. 
aliut  sexagisimum.     aliut  trigesimum.     (9)  Qui  babet 

15     aures  audiendi  audiat.    (10)  et  accedentes  disci 
puli  eius^  dixerunt  ei.     Qua  re  in  parabulis  loque 
ris  eis.    (11)  qui  respondens  ait  illis  quia  vobis  da 
tum  est  nosse  mysterium^"  regni  caelorum. 
illis  autem  non  est  datum; 

20     (12)  Qui  enim  babet  dabitur  ei  et  habundabit. 
qui  autem  non  babet  et  quod  babet  ante 
retur  ab  eo; 

(13)  Ideo  iji  parabulis  loquor  eis.     quia  videntes, 
non  vident.  et  audieutes  non  audiunt. 

25     neque  intellegunt  (14)  ut  adimpleretur  ^^  in  eis.  propbe 
tia  esaie  dicentis.  auditu  audietis.  et 
nou  intellegetis.  et  videntes  videbitis.  et 
non  videbitis.     (15)  Ingrassatum^^  est  enim.  cor 
populi  buius  et  auribus  graviter  audierunt.  et 

30     oculos  concluserunt^^   ne  quando  videant  oculis  et  auribus. 

audiebant.^'* 

1)  So  statt  in  naviculam.  2)  So  statt  omnis.  3)  parabolis  Vulg. 

4)  semen  suum  fehlt  in  der  VuJg.  5)  volucres  cajli  Vulg.  6)  So  statt  habe- 

bant.         7)  Ebenso.         8)  So  statt  dabant.  9)  eius  fehlt  Vulg.  10)  myste- 

ria  Vulg.  11)  et  adirapletur  Vulg.  12)   iiicrassatuiii   Vulg.  13)  oculos 

suüs  elauserunt  Vulg.  14)  audiant  Vulg. 


ÜBER    DEN    SVXTACTISCII  KN    i;  K  i;  i;  A  C  ( '  II     l»i;i; 
PAIITK'I  l'l  \     I  M    <.()TISCIi  EN. 

III. 

Während  das  attributive  particip  bestinimeiul  und  erklärend  zu 
dem  nomen  tritt,  dient  «las  aj)  p  u  si  t  i  v  e  da/u ,  gewisse  adverbiale  neben- 
bestimnmngen  der  luuuilun;^-  auszudrücken.  Ks  bezeichnet  daher,  in 
welcher  zeit,  aus  welchem  gründe,  in  Avelcher  absieht,  unter  welchen 
bedingungen  oder  einschränkungen ,  durch  welche  mittel ,  auf  welche  art 
und  weise  eiiu'  person  oder  ein  gegenständ  etwas  ausführte  oder  erlitt. 
Characteristisch  für  das  appositive  particip  ist  es,  dass  es  nie  den  arti- 
kel  bei  sich  hat.  Wie  das  attributive  particip  stimt  es  mit  seinem  nomen 
oder  pronomen  in  genus,  numerus  und  casus  überein,  zuweilen  komt 
jedoch  constructio  per  synesin  vor:  po  skohsla  heduu  ina  fjipandans, 
<n  daiuoreg  jiaQt/.rxlovv  avTor  Xtyovieg,  Mt.  8,  31.  Nach  Vorgang  des 
griechischen  Originals  steht  auch  einmal  das  appositive  particip  im  Sin- 
gular, obwol  nach  der  strengen  regel  der  plural  folgen  müste ;  zu  erklä- 
ren ist  dies  wol  dadurch,  dass  dem  autor,  der  bisher  zu  einer  mehr- 
heit  sprach,  plötzlich  ein  einzelnes  mitglied  derselben  in  den  Vorder- 
grund der  gedanken  trat:  hroprjus,  jahai  (jafaihaidau  manua  in  hvizai 
missadcde,  jui>  Jxii  ahmeinans  gapvastjaip  pana  svcdcil-ana  .  .  atsai- 
livands  puk  silban,  ibai  jah  pu  fraisaisau,  aötkifoi  euv  rcQoh^iKfd-T^ 
ay^Qio!rog  e'v  tivl  /raQa;iTc6uc(Ti,  vfieig  oi  nvevuaTiy.ol  /MzagTiCsTS  xov 
ToiovTov,  .  .  OKoniov  oaavrdv,  /</}  y.al  ai  Trsiqaod-fjg,  Gal.  6,  1  (regel- 
mässige construction  wäre  gewesen:  atsaihvandans  izvis  sühans  ibai  jah 
jus  fraisaindau.)  —  Ähnlich  zu  erklären  ist  die  stelle  Phil.  3,  3.  4: 
aj)pan  veis  sijum  himait ,  vcis  ahni/'u  yupa  sJcalJciiiondans  jah  hvopan- 
dans  in  Xäü  Jesu,  jah  ni  in  Icika  gatrauam ,  jah  pan  ik  hahands 
frauain  jah  in  leika,  rjueig  yag  ea/uev  tj  Ttegizo/nt],  ol  /cvevucai  ^siTj 
XaTQevovzeg  y.al  xar/cousyoi  ev  Xgcario  IrjOov  /.cd  ovv.  ev  aaq/.i  7TEn:oi- 
■d-oreg,  /xtineQ  fyw  tyon'  ;i€7roi^i^aiv  /.cd  ip  aao/.i.  Das  appositive  par- 
ticip bezieht  sich  nicht  auf  reis,  sondern  auf  den  apostel  allein,  der 
sich  aber  in  den  veis  mit  inbegrift'eu  fühlt.  Der  grösseren  deutlichkeit 
halber  ist  das  eyoj,  ik  ausdrücklich  hinzugefügt,  sodass  die  worte  jah 
pan  —  leika  den  anschein  eines  nom.  absol.  gewinnen,  —  An  einer 
dritten  stelle  tritt  die  Unregelmässigkeit  erst  im  got.  auf,  und  zwar  ist 
dieselbe  dadurch  entstanden,  dass  dem  Goten  ein  entsprechendes  wort 
für  das  griech.  «P.A/;/.wi'  fehlte,  welches  er  durch  anpar  anpjarana  wider- 
geben nmste:    usfidleip  meina  fahed ,   ei  pata  santo  hugjaip,  po  samon 

26* 
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friapva  hahandans,  smnasaivalai ,  samafrapjai;  ni  vaiht  hi  haifstai 
aipjyan  laiisai  haulieinai,  ah  in  allai  liaimeinai  gaJmgdais  anpar  anpa- 
rana  munands  sis  auhuman,  nhiQwaatl  /iiov  z))v  xaqav  'Iva  to  ccLih 
(pQovTjTE,  rrv  avvrjv  aya/rtp'  tyovreg,  Gvi^npvyoi,  rö  ev  q^QOvovi'Teg ,  jtn^div 
-Acacc  ^Qi'd-Eiav  ur^dii  -/mtcc  y.fvodo^iav,  a)da  ttj  TaTtuvocfQoavvt]  aXhqlovg 
7)ynvu£voi  lyraor/orrag  ecartoi'.  Phil.  2,  2,  3.  Man  tönte  aucli  liier 
nom.  absol.  annehmen,  aher  mimmids  steht  entschieden  in  demselben 
Verhältnisse  zu  Jmgjaip  wie  habandans,  welches  unzweifelhaft  appositiv 
aufgefasst  werden  muss. 

Es  würde  die  grenzen  der  vorliegenden  arbeit  überschreiten,  woll- 
ten wir  die  rahllosen  stellen,  an  welchen  das  particip  appositiv  verwen- 
det wird,  sammeln  und  nach  den  oben  angeführten  kategorien  ordnen. 
Überdies  ist  nirgends  der  subjectiven  auffassung  ein  grösserer  Spielraum 
gewährt  als  hier,  wo  man  häufig  die  frage  kaum  zu  entscheiden  weiss, 
ob  das  particip  modale  oder  temporale ,  causale  oder  instrumentale  bezie- 
hungen  ausdrückt,  und  da  die  gotische  Übersetzung  in  den  meisten  fällen 
dem  original  genau  folgt,  so  würden  wir  uns  auf  ein  gebiet  wagen,  das 
billiger  weise  der  neutestamentlichen  grammatik  und  der  theologischen 
exegese  überlassen  werden  muss.  Wir  begnügen  uns  daher  mit  der 
anführung  einiger  beispiele,  namentlich  solcher,  die  vom  griechischen 
texte  abweichen  oder  in  anderer  hinsieht  der  besprechung  bedürftig 
erscheinen. 

1.  Temporales  particip.  Dasselbe  bezeichnet,  dass  während 
der  haupthandlung  gleichzeitig  eine  andere  geschehe  oder  dasg  ihr  eine 
andere  vorausgegangen  sei.  Die  griechische  spräche  vermochte  überall 
beides  genau  zu  unterscheiden,  was  der  gotischen,  da  ihr  ein  präterita- 
les  particip  des  activs  fehlt,  meistens  versagt  war.  Eine  ausnähme  bil- 
den nur  diejenigen  fälle,  wo  intransitive  verba  verwendet  werden  oder 
passivische  construction  gewählt  ist. 

Ufrakjands  handu  attaitok  imma,  e-Kttlvag  Ttjv  ydqa  /yj/^aro  avrov, 
Mt.  8,  3.  —  hvarhondin  lesua  jainpro  laistidedim  afar  imma  fvai  Uin- 
danS)  nciQÜyovTi  ey.Eld-&v  zi^  'Irjaou ,  rfMloid^i]aav  avTcp  duo  cvcploi, 
Mt.  9,  27.  —  galesun  siJc  du  imma  manageins  filu  svasve  ina  galeipan- 
dan  in  ship  gasitan  in  marein,  owr'jxOrj  jvQog  uvtov  oylog  noXvg,  looie 
avcov  fiiißavva  eig  to  jckolov  y.ad^rjodai  tv  rrj  d^aXaGG)],  Mc.  4,  1.  (Der 
codex  argenteus  liest  galeipan,  aber  Massmann,  Uppström  und  Heyne 
schreiben  wol  mit  recht  galeipmndan,  da  eine  solche  asyndetische  neben- 
einanderstellung der  Infinitive  sonst  nicht  vorkomt  und  keine  griechische 
oder  lateinische  haudschrift  etwas  entsprechendes  bietet.  Vgl.  jedoch 
GL.  II,  2,  254.)  —     usqistips  pridjin  daga  usstandip,   anoy.Tav^Eig  zlj 
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tQi'iil  t/fttQu  äyaoii'^otiai ,  Mc.  'J,  31.  —  in  yurda  qUNiuns  früh  ins,  i^r 
rjj  ol/.i((  yirniiiroi^  i\i /^(tarra  airnr^;,  Mc.  1>,  .*?.'}.  —  Vom  «(riecliisclioii 
text  abweichend  ist  L.  5,  7:  handvidedmi  (innuutain  cl  utiddjrdcina  hil- 
pan  ize,  /.«ii'i'traici'  lo'ig  fitiöyoii^  «or  t/.ltuyiuL;  ^ioi^Düi'  uciol^.  Genaue 
Übersetzung  wäre  gewesen:  ei  utgay</andans  hulpeina.  A.  Kuhler  (in 
Bartschs  germanistischen  studien  I,  83)  sieht  hier  einen  characteristi- 
schen  unterschied  zwisciien  den  germanisclien  und  antiken  (soll  wol  heis- 
sen  classischen)  sprachen,  „sofern  zufolge  der  leichten  Verwendbarkeit 
der  participialen  ausdrucksweise  es  dem  griechischen  und  lateinischen 
besser  möglich  ist,  die  hauptsache  stark  hervorzuheben  und  nebensäch- 
liche momente  zurücktreten  zu  lassen,  indem  man  sie  in  form  von  par- 
ticipieu  untergeordnet  auftreten  lässt,  während  bei  uns  auch  das  weni- 
ger wichtige  als  verbum  finitum  gesetzt  werden  muss."  Aber  der  ange- 
gel)ene  unterschied  waltet  wol  zwischen  unserer  heutigen  spräche  und 
den  classischen  ob,  nicht  aber  zwischen  diesen  und  der  gotischen,  die, 
wie  hunderte  von  beispielen  zeigen,  sich  der  participialen  coustruction 
noch  mit  Vorliebe  und  leichtigkeit  bedient.  Vielmehr  sah  der  Gote  wol 
in  dem  herzukommen  die  haupthandlung;  nur  dieses,  nicht  die  hilfelei- 
stuug,  konte  durch  winke  deutlich  gefordert  werden.  —  Auch  J.  7,  9 
weicht  der  gotische  text  von  der  lesart  aller  griechischen  handschriften 
ab,  stimt  aber  mit  dem  Brixiauus  überein,  was  schon  GL.  richtig  erkau- 
ten: patuli  [lan  qap  du  im  visands  in  Galilaia,  dixit  iis  cum  esset; 
griech.  lal-xa  eutiov  avioltg  l'/nttrep  i-r  t7j  l'.  —  L.  1,  9  hat  sich  der 
Übersetzer  durch  zu  genauen  anschluss  au  das  original  zu  einem  fehler 
verleiten  lassen,  was  schon  GL.  (proll.  XXVIIl)  richtig  bemerkten: 
hlaiits  imma  urranu  du  saljan,  atgaggands  in  alli  franjins,  elcr/ev  tov 
ü^vuiaoai  eioeXO-cor  €i^  rov  vaoi>  toc  y.roinr.  Da  Vulf,  statt  des  Sfriech. 
)x(yyäveiv  ein  unpersönliches  verbum  gebraucht,  so  musste  er  auch  das 
part.  auf  imma  bezogen  in  den  dativ  stellen,  also  atgaggandin  schrei- 
ben. Massmann  sagt,  atgaggands  sei  mit  saljan  zu  verbinden:  das  ist 
richtig,  doch  wird  der  nom.  dadurch  nicht  gerechtfertigt.  —  Einmal 
findet  sich  statt  griech.  temporalen  particips  ein  nebensatz  mit  hipe:  hipe 
andnam  pana  hlaib  jains,  smis  galaip  ut ,  ?Mi-iioi'  f$i]/.ifer,  J.  13,  30.— 
Zuweilen  wird  die  temporale  bedeutung  des  particips  durch  hinzufügung 
von  nauh  und  nauh  mippan  stärker  hervorgehoben:  qaj)  nauh  Ithands, 
e\7TEv  eri  uov,  Mt.  27,  63.  —  nauh  mippan  anastodjands  ustailinida, 
Skeir.  IIa.  —     Vgl.  Skeir.  IIb.  IV a. 

2.  C  a  u  s  a  1  e  s  p  a  r t  i  c  i p,  ni  magandans  nehva  qiman  imma 
faura  manageim^  andhnlidedun  hrot  Jmrei  vas  lesus,  /»}  dvväiievoi 
7CQ0O6yyiOi(i   avru)   dia    ibv   oylov,    ctJtsoityaoav  rrjv   aTeyt]v  bnov    rv  6 
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'frjaocg,  Mc.  2,4.  —  Herodis  olita  sis  Johannen,  kunnands  ina  vair 
garaihtana  jali  veiliana,  '^Hoiodrjg  erpaßelzo  zov  ^Ifodvvm,  sidcog  ctvrov 
avÖQti  di/.aiov  ymI  ayiov,  Mc.  6,  20.  —  2  Co.  4,  17.  18.  weicht  der  got. 
text,  ohne  dass  eine  uns  bekante  handschrift  ihm  vorangienge,  beträcht- 
lich von  dem  original  ab:  unte  pata  andvairpo  Jiveilahvairh  jah  leiht 
aglons  iinsaraizos  hi  ufarassau  aiveinis  vidpaus  kaurei  vaurJcjada  unsis, 
ni  fairveitjandam  pize  gasaihvanane ,  ak  pize  ungasaihvanane ,  to  yuQ 
TtaQCtvTLv.a  nqnO'/MiQOV  -/.cd  akaq^QOv  Trjg  d^kiilietog  ijf.iiöv  xa&^  vnEQßoXrjV 
auüviov  ßäqog  öo^r^g  TiaTsgyaUrcxi  rj/iuv ,  fii)  0'/.07iovvTiov  rumöv  ra  ßXe/iö- 
(.itva  aXlif  rä  /at)  ßleTc6(.ieva.  Dass  v.  17  die  activische  construction 
des  griechischen  passivisch  gewant  worden  ist,  hat  Bernhardt  ^  bereits 
richtig  nachgewiesen  (Heyne  setzt  noch  in  der  neuesten  aufläge  seines 
Ulfilas  unrichtig  ein  semicolon  hinter  iinsaraizos).  In  v.  18  schliesst 
sich  im  griechischen  an  das  ^uJi-  ein  gen.  abs.  an,  das  pronomen  muste 
also  widerholt  werden;  dies  vermied  der  Gote,  indem  er  das  part.  ein- 
fach appositiv  an  unsis  anfügte.  —  2  Co.  5,  4:  visandans  in  pizaihlei- 
Prai  svogatjam  Jcauridai ,  oi  ovcag  l-v  lut  ay.)]vei  otevä.t,o(.iEv  ßaQOVfiei'oi, 
ist  visandans  wol  appositiv  aufzufassen  (so  auch  Luther:  dieweil  wir  in 
der  hätte  sind;)  im  griechischen  ist  das  part.  substantiviert:  oi  ovieg, 
was  der  Gote  durch  veis  (pai)  lihandans  hätte  widergeben  müssen.  — 
Eph.  4,  19 :  usvenans  vaurpanai.  Der  got.  Übersetzer  las  in  seiner  vor- 
läge chciil/i  r/.0Ttg ,  was  die  handschriften  der  italischen  klasse  (DEFG) 
aufweisen,  während  die  übrigen  aTtr^yrfA.öx^g  haben.  Den  herausgebern 
ist  dieser  umstand  entgangen,  auch  Bernhardt  führt  diese  stelle  nicht 
an.  —  1  Th.  3,  1 :  in  pizei  jii  ni  iisjyidandans  panamais  galeikaida  uns 
ei  hilipanai  veseima  in  Apeinim  ainai,  öio  fity/Jn  oxiyovreg  evöoyi)^aafttv 
y.axaleupi^)jvaL  fV  ^^^i'jvaig  fioroi.  Auch  hier  (wie  L.  1,  9)  hat  der  zu 
genaue  anschluss  an  das  original  einen  fehler  veranlasst,  Vulf.  behält 
den  nom.  des  part.  bei,  obgleich  er  das  persönliche  verbum  evdoAelv 
durch  das  Impersonale  galeiJcan  widergibt.  Massmann  ändert  daher  in 
uspulandam  —  aber  wer  weiss,  ob  wir  nicht  durch  dieses  streben  die 
Übersetzung  correcter  zu  machen  den  acht  ulfilanischen  text  ändern. 

3.  Finales  particip.  patuh  pan  qaj)  fraisands  ina,  tovio  ds 
elhysv  TTEiQCiUov  avxöv ,  J.  6,  6.  —  fauramapleis  piudos  vitaida  haurg 
gafahan  mik  viljands,  6  id-va-Q/r^g  erpQovQEi  tr^v  nö'kiv  nidaai  iie  d-tXiov, 
2  Co.  11,  32.  —  Vom  griechischen  abweichend  ist  die  stelle  2  Co.  5, 
11.  12:  venja  jah  in  mipvisscim  izvaraini  svikiinpans  visan  uns,  ni  ei 
aftra  uns  silbans  uskaymjaima  izvis,  ak  lev  gihandans  izvis  hvoftuljos 

1)  Kritische  untersuchungeu  über  die  got.  bibelübersetzung,  II  (Elbcrfcld 
1868)  p.  23. 
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ffuni  lois ,  tkm'Cw  dt  /.lu  tr  cui^  (nnidi^OLOiy  ii.wiv  jitifuvtquJa'Jui ,  ov 
ya()  jiuXiv  fmr^nvg  avvtatavn/ii€v  vfilv,  aXla  aq^OQfir^v  didoviti;  v/u7v  y.ccv- 
Xi'jftccTug  v7i^Q  l^^iojy.  Der  Gote  Iiat  iilso  statt  des  nachsatzes  mir  yd^ 
einen  abliän<,'i^'oii  sat/  mit  ci  anf^ewcndet.  Zu  lev  yihandans  noch  ein 
verbum  des  sagcns  /u  er^'änzen,  wie  Kühler  (a.  a.  o.  p.  81)  will,  halte 
ich  nicht  liir  iiütig:  die  sätze  ni  ci  aftra  —  izvis  und  ak  —  fram  uns 
sind  beide  liiial  aufzufassen,  nur  ist  der  beliebten  abwechslun*,'  halber 
einmal  ci,  einmal  }>articii>ial-construction  gewählt:  „nicht  um  uns  selbst 
euch  anzuempfehlen ,  sondern  um  euch  eine  veranlassung  zu  geben."  Die 
leichte  änderung  der  griechischen  satzbildung  zeugt  ebenso  von  Selbstän- 
digkeit als  von  geschmack.  —  Api»ositiv  und  Hnal  muss  man  das  par- 
ticip  auch  wol  2  Co.  K»,  l'ö  auffassen,  da  es  für  giiech.  intin.  finalis  steht: 
vcis  ni  inu  mifaj)  hrojnim,  ak  bi  mitap  garaideinais  poci  gamat  misis 
gnp ,  mifap  fairrirmandein  und  jah  izvis,  i^/nüg  di  oi'x  tlg  tu  autigct 
y.<(ijijOÖiii€i}a ,  aO.a  /.axu  in  fitcgov  lov  -/.uvövng,  or  t/ntQioti'  i^iüv  o 
^eog  fihtQov  Hfl/Ja Ihd  Ir/Qi  /.al  ijttwr.  —  An  anderer  stelle  ist  der 
inlinitiv  im  got.  beibehalten,  Eph.  1,  9:  yahcin  anstais  ganohida  in  uns 
.  .  huinjau  unsis  runa  vUjins  seinis ,  lö  jiloviOQ  li^c;  y/cQiiog  LitQia- 
üfioev  eig  ijfiäi;  .  .  yvcogioai^  Ijih'  in  ^ivöh'oiov  lov  ■d-ah'ji.iuTog  aurnc.  — 
Auch  ganiiDiands  annahairfeins ,  i^ni^atii^iai  b'/uovg,  L.  1,  54,  ist  wol 
final  zu  fassen.  Die  gotische  Übersetzung  stimt  hier  mit  der  lesart  der 
vulgata:  recordatus  misericardiac  sitae,  überein.  —  Mc.  K»,  46  ist 
umgekehrt  statt  griechischen  particips  im  got.  inf.  mit  du  getreten:  sat 
faur  vig  du  aihtron,  i/.c(ifrjTo  yiagc'.   li^v  oönv  :rQooaniov. 

4.  Hypothetisches  particip.  puk  taujandan  armaion  ni 
viti  hleidumci  peina  Jwa  taujip  tailisvo  peina,  aol  de  notolwog  ehtjin- 
aivi^v  /in]  yrwTio  Ij  agiareou  ctni  ti  ^loitl  i,  öt^ni  öov ,  Mt.  6.  3.  Man 
wird  in  dieser  vielbesprochenen  stelle  puk  taujandan  doch  wol  von  viti 
müssen  abhängen  lassen,  obwol  der  griechische  text  auch  im  gotischen 
eine  absolute  construction  erwarten  Hesse.  Aber  accusativi  absoluti  sind 
im  gotischen  mindestens  zweifelhaft  (vgl.  unten  p.  40G  fg.),  dagegen 
komt  vitan  mit  dem  acc.  der  person  vor,  vgl.  2  Co.  12,  2.  —  ip  pu 
fastands  salbo  hauhip  pcin,  oi  ös  rtpxtviov  aXBi\i.iai  onv  t/}i'  y.eq^cdrjv, 
Mt.  6,  17.  —     hvaiva  maJds  ist  manna  gahairan  alpeis  risands,    ttok 

1)  So  lesen  FG ,  zwei  hss.  der  ital.  klasse  und  diese  lesart  (nicht  die  gewöhn- 
liche yrwQiaag)  hat  offenbar  dem  got.  Übersetzer  vorgelegen.  A.  Köhler  (in  l'feiffers 
Germ.  XII,  4G2)  nent  den  got.  inf.  „ganz  unerklärlich"  und  nimt,  da  nach  dem 
zusammenhange  und  dem  griech.  texte  das  part.  kannjands  zu  erwarten  gewesen 
wäre,  „ein  versehen  des  Übersetzers"  an.  Man  sieht,  wie  unerlässlich  es  ist,  vor 
der  eutscheidung  über  fragen  der  got.  syntax  die  lesarten  der  griech.  (und  lat.)  hss. 
zu  vergleichen. 
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dvvataL  avd^Qiorcog  yEvvr^&r^vaL  yegcov  cur,  J.  3,  4.  —  gadars  livas  izvara 
vipra  miparana  staua  häbands  stojan  fram  invindaim,  ToX/na  zig  v/ncöv 
Ttgäyfia  ejiov  nqhg  xnv  £t&qov  '/.oiraoS-ai  fV/  twv  c<dr/.cov,  1  Co.  6,  1,  — 
Phil.  1,  27  sind  in  dem  durch  japße  —  jnppe  (tl're  —  siTe)  disjungierten 
couditionalsatze  die  griech.  participia  durch  conjunctive,  eins  sogar  durch 
adverbium  widergegeben:  vairpaha  aivaggeljons  Xäüs  usmitaip,  ei  jappe 
qimau  jaJi  gasaihvau  isvis,  jappe  aljapro  gdliausjau  hi  isvis,  patei  stan- 
daip  in  ainamma  ahmin,  a$i'cog  zov  evcr/yaliov  rov  Xqigtov  noXiTEveöd^e, 
%va  Uta  eX&cüv  '/.al  Idojv  ly/ag  «JVs  a.Ton'  cckolgo)  zd  negl  i^aov,  ort 
OT^y.aiE  Iv  hl  TrvsvfiaTt.  Wahrscheinlich  hat  hier  die  lesart  der  latei- 
nischen handschriften :  sive  cum  venero  et  videro  vos  sive  adsens  auf  den 
gotischen  text  eingewirkt. 

5.  Modales  particip.  gop  pus  ist  hamfamma  in  lihain  galei- 
pan  pau  tvos  handuns  hahandin  galeipan  in  gaiainnan,  -/.aXov  sotiv  as 
y.vXXov  elc  zijv  Uoriv  eloekd^Eiv  ]]  rag  ovo  XEiqag  v/ßvxa  arcEl^eiv  alg  rrjv 
yeevvav,  Mc.  9,  43.  —  qemun  sniiimjandans ,  i)ld-ov  OTcevdovTsg,  L.  2, 16. — 
sa  atta  peius  jali  iJc  vinnandona  sokidedum  piik,  6  ncariQ  oov  -/Myto 
oövviofievoi  £Lr^Tovf.iiv  as,  L.  2 ,  48.  —  managei  sei  stop  galiausjandei, 
6  oylog  6  fOTcbg  '/.cd  a/.nvaag  (die  griechischen  participia  sind  beide 
attributiv),  J.  12,  29.  —  2  Co.  9,  11  ist  das  anakoluth  des  Originals 
wörtlich  nachgebildet  (vgl.  Winer,  gramm.  des  neutest.  sprachidioms, 
7.  aufl.  p.  532),  ebenso  9,  13.  14,  nur  steht  statt  des  griechischen  s/ri- 
nod-orrtiov ,  das  zu  airwr  gehört,  gairnjandans,  welches  mit  mihiljan- 
dans  zu  verbinden  ist.  Auch  10,  5.  6.  und  Col.  3,  16  findet  sich  die- 
selbe auakoluthie  im  griechischen  wie  im  gotischen,  vgl.  über  die  letz- 
tere stelle  Winer,  a.  a.  o.  532.  —  Eph.  1,  16:  unsveibands  aviliudo, 
ov  TTavofiai  evyctQioziav,  hat  der  Gote,  soweit  mir  ersichtlich,  gegen  die 
autorität  aller  handschriften  geändert,  obgleich  er  au  anderen  stellen  die 
verba  des  aufhörens  nach  griechischem  vorbilde  mit  dem  participium 
construiert  (vgl.  unten  p.  429).  —  ei  in  friapvcd  gavaurhtai  jah  gastdidai 
mageip  gafahan,  sv  dyanri  iggii^couevoi  /.al  TEd^ef.iE)uiof.itvoL  %va  s^toyv- 
orjTE  -/.caaXaßEG&cu ,  Eph.  3,  18.  Bernhardt  führt  (I,  21)  unter  den 
beweisen,  dass  die  codd.  Ambrosiaui  A  und  B  aus  einer  gemeinsamen 
quelle  stammen ,  auch  den  an ,  dass  au  unserer  stelle  beide  gavaurhtai  für 
gavaurtidai  lesen.  Diese  conjectur  (die  übrigens  schon  Massmann  in  den 
text  aufgenommen  hatte)  scheint  mir  doch  etwas  gewagt.  Wahrschein- 
licher ist  es,  dass  in  der  grundhandschrift  gavaurtai  stand,  hier  konte 
ein  abschrei])er ,  dem  der  griechische  text  nicht  bekant  war ,  leicht  irtüm- 
licher  weise  annehmen,  dass  ein  h  ausgefallen  sei.  —  Col.  4,  2:  hidai 
haftjandans   isvis,    rrj   nqoGEvy^   nQoo/.aQTaQElxE.     Im  griechischen  text 
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be<;iiit  mit  v.  2  ein  vollstäiidit^  iifiicr  s;ii/  .  wälirciid  der  (iote  durch  das 
iippusitivc  particip    an  v.  1   ankniiiift.  1  'l'ini.  2,  !i   Vw^t  dem  frfjan- 

(Icins  si/c  die  Ic.^art  der  Itala:  onianks  sc  zu  i^Mundf,  die  griechischen 
lian(]>c]irirten  haben  den  inl'.  /.naiiür  ;<f//«s'-  Aus  v.  h  ist  hidjan  zu 
widerholen.  —  Ihor  bijandzulijtan ,  IMiilem.  22,  vgl.  GL.  z.  d.  st.  und 
Leo  Meyer,  ^ot.  spr.  p,  328. 

G.  Instrumentales  particip.  siiikahn  handtins  galayjands 
<l(üiailida,  dQQc'xyroiL;  i/a'ifjg  rag  x^Jgag  f^sQdjceiaev ,  Mc.  6,  5.  —  hva 
fdujands  lihdlnaix  aivcinons  arhja  vairjxt?  t/  jrnit'iaug  Zon^v  ahövinv 
y.h^oi)y(nii]oio ;  L.  10,  25.  —  ci  ijfdauhjtoidans  ni  ganisaina,  't'm  urj 
ntaTtioavTfg  oio'toxru;  L.  H,  12.  GL.  bemerken  mit  recht  zu  dieser 
stelle:  Vif.  morcm  siium ,  n('<j(dion('m  verbo  fhüto  quod  dicunt,  inngendi 
sccutus,  h.  l.  scnsul  male  consuliiif.  —  (qani  nasjands)  ei  gasaljands 
sik  fanr  uns  hunsl  .  .  pizos  manasedais  gavatirhtedi  nslunein ,  venit  sal- 
vator,  ut  mactans  se  pro  nohis  victimam  .  .  mundi  pcrficvrct  redemj)tio- 
nem,  Skeir.  la.  —  1  Tim.  5,  13:  uoycd  uccvi^äroKTii'  ^rtQitoyniievai  rag 
nly.i'ag,  muss  man  das  part.  auch  wol  instrumental  fassen:  sie  lernen 
müssiggang  dadurch ,  dass  sie  in  den  häusern  herumgehen  (Winer,  a.  a.  o. 
p.  325).  Der  Gote  setzte  mit  Vorgang  der  Itala  {discioif  circumirc)  den 
inf. ,  wodurch  der  sinn  ein  etwas  anderer  wurde:  unvaurstvons  laisjand 
sik  pairhgaggan  gardins. 

7.  Limit ativ es  particip.  Jivaiva  sa  hokos  kann  uniislaisips? 
TTiög  oltog  yga^i/nara  oidev  /iii]  ueiiia&rf/.ojg ,  J.  7,  15.  —  pu  manna  visands 
taujis  puk  silhan  du  gupa,  or  dvd-Qio/rog  ojv  notslg  oeavzbv  i^tov, 
J.  10,  33.  —  pii  vilpeis  cdcvahagms  visands  mtrusgips  varst,  ov  dyQU- 
laing  löv  hsxsvTQiaOrjg,  R.  11,  17.  —  pu  ludaius  visands  piudisko 
lihais,  av  'inidalog  Lräoyojv  ei^ri/.tog  lly^g,  Gal.  2,  14.  —  Mitunter  wird 
die  limitative  bedeutung  des  part.  noch  durch  hinzufügung  der  conjunc- 
tionen  Jah  und  jah  pan  hervorgehoben:  so  vizondei  in  azetjam  jah  liban- 
dei  daupa  ist,  /;  onccTcihooa  Liöoa  rt'h'i/.€r,  1  Tim.  5,  6.  —  Phil.  3,  4 
(s.  oben  p.  393). 

Zuweilen  hat  der  Gote  die  griechische  participialcoustruction  auf- 
gelöst und  die  beiden  verba  finita  entweder  durch  Jah  oder  -uh  verbun- 
den oder  asyndetisch  neben  einander  gestellt.  Seltener  findet  der  umge- 
kehrte fall  statt,  dass  gotische  participialconsti'uction  eintritt,  wo  im 
griechischen  verba  finita  vorlagen. 

suns  pragida  ains  .  .  jah  nam  svamm  fidljands  aketis  jah  lagjands 
ana  raus  draggkida  ina,  si-O^tcog  douiaoi'  &ig  .  .  /.cd  kaßiov  onöyynv 
7ih'jOC(g   re   o^oig  /.cd    TCSQid-eig  y.cO.äf.ai)  tnöxiZev   airoi;   Mt.  27,  48.  — 
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tahida  ina  ahma  sa  unhrainja  juJi  hropjands  usiddja  us  imma,  a/ia- 
qä^civ  .  .  Y.ccl  rfMvrjGcir  .  .  fi/^Ä^-^r,  Mc.  1,  26.  —  galaip  aftra  in  Kafar- 
nauni  jah  gafrchun  pcda  in  garda  ist,  tlaa'/.d-cov  . .  ly/.oiai)-!^  üii  tl^ 
oiy.ov  soTir,  Mc.  2,  1.  (Hier  ist  der  grimd  der  änderung,  dass  das  got. 
gahausjan  im  passiv  nicht  persönlich  coustruiert  werden  konte.  Übrigens 
schreiben  bereits  einige  griechische  handschriften  tiot//.O^f-i'  /ml  ij/.ocoO^t;.)  — 
fairgraip  hi  Jtandau  Jiata  harn  qapnh,  /.ocarjaag  rt^g  X^ioog  tot-  siaidiov 
Hyti,  Mc.  5,  41.  —  fraqam  allamma  aigina  jah  ni  mahta  vas  galeikinon, 
TrQoaavcdtöaaoa  olot'  rar  ßiovoi/.  YG^iaev  ÜSQaTiavO-rjvai,  L.  8,  43.  — 
suns  hindarleip  ahmüdmmhei ,  tv'ykog  j-ruQÜ.d^tov  aväutoe,  L.  17,  7.  — 
ushof  augona  lesiis  Jah  gaumida  .  .  qapiüi ,  Lräqag.  .  .  /.cd  ^eauce/.i6vog 
.  .  Itysi ,  J.  6,  5.  —  usstigun  in  ship  iddjedunuli  ufar  marein,  eußap- 
T€g  elg  cd  7t?mIov  tJQxnvTO  yilgav  irjg  Ü^cddoar]g,  J.  6,  17.  —  higetun  ina 
qepunuh,  tigoneg  d/ior,  J.  6,  25.  —  ik  galaip  jah  hipvahands  ussahv, 
ajreld^vjv  /.cd  viifiäiLtvog  avißlti.licc ,  J.  9,  11.  —  higat  ina  qapiüi .  tvQVJV 
ccvTov  eijiep,  J.  9,  35.  —  anahumbida  qapuh,  e;iL7c60u)v  läyei,  J.  13,25.— 
ludas  nam  iddjiüi,  /.aßtov  eqytTcii,  J.  18,  3.  —  gaf  slah  qapuh ,  i:'dvr/E 
{)d;ci(jit((  HJiwr,  J.  18,  22.  —  usvundun  vipja  jah  gaJagidedun  imma 
ana  hauhij),  nll-^uvrtg  hrid-iy/av ,  J,  19,  2.  —  Col.  3,  10  scheint  das 
part.  r/.dioufitvoi  in  das  verbum  finitum  gahamop  umgewandelt  zu  sein, 
weil  der  gotische  Übersetzer  ein  regierendes  verbum  vermiste.  Dasselbe 
ist  auch,  namentlich  bei  der  gewöhnlichen  versabteilung  und  interpunc- 
tion,  schwer  zu  finden;  mau  setze  hinter  ct'kh'fLovg,  v.  9,  einen  punkt, 
sodass  mit  d/ia/.dvad/iupoi  ein  ganz  neuer  satz  folgt.  V.  11  ist  in  klam- 
mern geschlossen  zu  denken  und  erst  v.  12  nimt  das  verbum  tvdvoaodö 
die  participia  in  v.  9  und  10  wider  auf.  —  J.  9,  25  werden  die  beiden 
verba  finita  durch  ip  verbunden:  hlinds  vas,  ip  nu  saihva,  tvcf?j)g  on' 
dnii  ßlLiw.  —  An  anderen  stellen  fand  der  Übersetzer  die  aufgelöste 
construction  wol  schon  in  dem  ihm  vorliegenden  text,  so  L.  h,  14. 
9,  59.  60.  10,  30.  16,  21.  J.  9,  35.  12,  3.  36.  —  Die  asyndetische 
Verbindung  der  vei'ba  ist  seltener:  gaggaip,  ganimip,  noQtvOevieg  tid- 
S^eze,  Mt.  9,  13.  —  ufkunpa  po  us  sis  mäht  usgaggandein ;  gavand- 
jands  sik  in  managein  qap,  s/riyvoug  .  .  hriocqcafelg  eleyar,  Mc.  5,  30. — 
galaip,  haihait ,  Ffißag  focorrjaev,  L.  5,  3.  —  higat ,  gasat ,  avQon'  i'/.d- 
O^ioev,  J.  12,  14.  (Uppstr.  hat  hier  unnötiger  weise  gegen  die  hand- 
schrift  ein  jah  in  den  text  aufgenommen.)  —  vaurkeip  — ,  daileip,  eveg- 
ytl  — ,  diaiQoiv,  1  Co.  12,  11.  —  gavalida  — ,  fauragarairop ,  i§&)J- 
Scao  -- ,  ;iüooQiaag,  Eph.  1,  4.  5.  —  Hieher  gehört  auch  wol  Phil.  3,  10: 
mip  kaurips  vas  daupau  is,  da  dieser  satz  als  den  Worten  all  domja 
sleipa  visan  (in  v.  8)  coordiniert  anzusehen  ist ,  während  das  griech. 
ovv(f>ogviC.ö(.ievog  (so  FG)   xo)  i)uvä%(i)  aiioi  appositive  nebenbestimmung 
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dos  luiiiptsutzos  ist.  Mc.  7,  1'.»  Iiiit  schon  dio  liuiidsclirirt  D  das  u^yii- 
dotoii :  lii:  rov  uiftt^Qi'ivn  lK:in()trtnxi ,  /.(dhtfjiSii  .u'tiii'  in  Iikiuciu, 
in  urrttnsa  usydjifiip,  ijahrainrip  allans  iiKilins. 

(Jotisclio  paiticipialcoiistruction,  wo  im  f^riecliisdien  courdiiiiorte 
vciba  finita  voiliojjfeii,  ist  auf  wenige  falle  bescliiänkt:  inmäijnyijanduns 
in  po  vrilion  bdunj  jah^  afaiifjidedun  si/c  tnaniujaim,  i/ff//..Vor  ..  /.«/- 
HfLiviaih^aiiv  ;/ oA/.o/c: ,  Mt.  27.  53.  —  at(ia(jgandin  in  <jiud  peinana 
vafo  mis  ana  futuns  mdnans  ni  gaft ,  tioF^'/.Otn'  ooi  /;/c  //)»■  (ti/Äuv, 
rfJ<t)(j  ^oi  tjii  Jiöda^  fiov  m'y.  tdur/Mg,  L.  7,  14.  —  frisahf  hahands  — 
fastai,  v/iOTVjnoaiv  t'xt  -  (fvXu^nv,  2  Tim.  1,  l.'J.  14. —  Hierhergehört 
auch  R.  11,  2i:  jahai  mik  ]m  us  vist<ii  tismaifans  pis  vilpjins  (dcvahdg- 
mis  Jah  dljaliUns  risands,  intrusgips  varst  in  goduna  idciudMigm ,  hvan 
filu  mais  pai  bi  vistai  intrusgjanda  in  svcsana  alcvahagm?  u  '/((q  oi 
ly.  Tijg  YMca  cpvoiv  e^e/Jhirji^  uyoiöxüor  /.cd  ;raoa  (fvaiv  ii't/.trrQiOxh^g 
ti^;  xa/MtXainv,  jiöa<i)  fiallor  oItoi  ,  fit  -/.urä  (fiaiv,  fy/.eyTQioÜ^i/JniiuL 
Tjj  idtu  aXaioi;  Der  Gote  hat  frei  übersetzt  und  offenbar  verdient  die 
Übersetzung  den  Vorzug  vor  dem  original,  denn  durch  die  Umwandlung 
von  tie/.n.i t^L:  in  ein  particip  wird  die  hauptsacho,  das  einpflanzen,  schär- 
fer hervorgehoben  und  der  ganze  bau  des  satzes  symmetrischer  gemacht 

Zuweilen  soll  durch  das  appositive  particip  bezeichnet  werden ,  dass 
die  durch  dasselbe  ausgedrückte  eigenschaft  oder  handlung  der  handlung 
des  hauptsatzes  angemessen  oder  ähnlich  sei.  In  diesem  falle  tritt  im 
got.  svc,  seltener  svasvc  als  Vertreter  des  griech.  vjg  vor  das  particip. 
Ob  die  in  diesem  angegebenen  imistände  als  wahr  und  wirklich  beste- 
hend angenommen  werden  oder  nicht,  kann  aus  der  participialconstruc- 
tion  an  sich  nicht  ersehen  werden,  sondern  nur  aus  dem  Zusammenhang 
der  rede,  jedoch  sind  in  letzterem  falle  zweimal  statt  des  griechischen 
particips  im  gotischen  nebensätze  eingetreten.  Zuweilen  werden  auch  die 
participia  durch  adjectiva  ersetzt,  oder  sie  Avechseln  mit  ihnen  ab. 

VHS  laisjcDids  i)is  sve  valdufni  hahands,  iv  ötdaa/Mn'  iat(n<  log 
i-$maiar  r/an;  Mt.  7,  29.  Mc.  1,  22.  —  jii  gasfauida  sve  andvairps 
J)ana  sva  pafa  gataiijandan ,  y.r/.Qi/.a  d>g  ;[C(oo)}-  xnv  ovtok  covto  /.catQ- 
yaodfievnr,  1  Co.  5,  3.  —  ragin  giba  sre  gaarmaips  fram  fraujin,  yvco- 
///^j'  didutfii  tog  )]Xerjpiyng  i-to  y.i(jioi ,  1  Co.  7,  25.  —  sva  jiulca  ni  sve 
Inftu  bliggvands ,  ouKog  Tiohrtiio  cog  ovx  cuga  öigon;  1  Co.  9,  26.  — 
in  aUamma   nsfaihnjandajis  ims  .  .  sve  airzjandans  jah  sunjeinai ,    sve 

1)  Jah  und  -uh   stellen   öfter  pleonastisch  nach  dem  partieipium :    Mt.  8 ,  14. 

Mc.  8,  1.     14,  66.    Lc.  9,  5.   15,  26.    J.  11,  31.     R.  8,  3.     Skeir.  IVb.     Analoge  bei- 

spiele  finden  sieb  auch  noch  im  ahd. ,    vgl.  Tat.  9,  3 :  her  thö  arstantanti  inti  nam 
tJien  knelit,  qui  consurgens  accepit  pnerum. 
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unkunpai  jah  tifkunnaidai ,  sve  gasviltandans  jah  sai  liham ,  sve  tahi- 
dai  jah  ni  afdaupidai,  sve  saurgaudans  ip  siuteino  faginondans ,  sve 
unledai  ip  managans  gabigjandans ,  sve  ni  vaiht  ailiandans  jah  allata 
disnimandans ,  iv  jkxvtI  avviotäiovteg  {-avzovg  .  .  log  Trkäroi  -/.al  ahj- 
■O^slg,  tag  ayvoov(.ievoi  xcd  l7tiyiviooy.öi.iavoi ,  log  a7io0i'rja'/.ovteg  xat  löoi) 
tit)fiev,  ibg  Tiaidevofievoi  xat  ftrj  d-avazoi'i.teroi ,  cog  XvTvov/iievoi  dsl  di  yai- 
QOVTsg,  cbg  mwyol  noXlohg  ds  TtlovTi'CovTeg ,  ibg  /nrjdh'  eyovTeg  xal  /idvTa 
xaTexovrsg,  2  Co.  6 ,  4—10.  —  man  gadaursan  ana  sumans  pans 
munandans  uns  sve  bi  leika  gaggandans,  loyiuoiiiai  ToX^irjoai  i.ni  nvag 
Toig  Xoyi^o/iitvovg  rj/iiäg  cbg  x«rdr  adQy.a  jteQiTtaxnvviag ,  2  Co.  10,  2.  — 
ei  ni  pugkjaima  sve  plahsjandans  izvis  pairh  hokos,  a>a  //y)  do^cofiei'  tbg 
av  €y(.(poßovri€g  vf.iag  did  %wv  sjiioioXiov,^  2  Co.  10,  9.  —  Jiva  pana- 
seips  sve  qivai  in  pamma  fairhvau  urredip?  tI  ibg  uoi'ieg  iv  ■unafKo 
doyuaTrCead^e ;  Col.  2,  20.  —  galiamop  ißvis  nu  sve  gavalidai  gups,  vei- 
h ans  jah  valisans,  ivdvoaaS-e  ovv  cbg  hXv/.xoi  tov  d-snv ,  dyioi  y.cd  ijycc- 
7ti^f.dvni ,  Col.  3,  12.  —  pevisa,  ufhausjaip  fraujam ,  ni  in  augam  skal- 
kinondans  sve  mannani  samjandans,  oi  dovkoi  vnay.ovtze  rolg  y.v()ioig, 
liu)  iv  6(pd-aXf.iodovXeicug  cbg  dvdQC07icxQtoy.oi ,  Col.  3,  22.  —  Nicht  hier- 
her gehörig  ist  1  Tim.  4,7,  da  der  vergleich  nicht  das  verbum  des 
hauptsatzes  berührt. 

ni  auk  svasve  ni  fairrinandans  und  izvis  ufarassau  ufpanjain 
uns,  ov  ydq  cbg  f^iij  icf)ixvov/ii£voL  elg  vfiäg  vjiEQeyiTeivousv  eavcolg,  2  Co- 
10,  14.  —  fauragateiha  svasve  andvairps,  nqoXsycß  cbg  nagcov,  2  Co. 
13,  2.  —  Ohne- Vorgang  des  griechischen  ist  diese  construction  gebraucht 
2  Co.  11,  23:  svasve  unvita  qipa,  naQacpQoribv  Xakco,  dagegen  liegt 
2  Co.  8,  8  svasve  fraujinonds  qipa  izvis,  xar'  eitiTayrjv  layco ,  wol  die 
lesart  der  if  vg  quasi  imperans  zu  gründe.  —  Durch  nebensätze  mit  ei 
und  sve  ist  griech.  cbg  cum  part.  widergegeben  L.  16,  1 :  fravrohips  varp 
ei  distahidedi  aigin  is,  dießlrjÜ^r]  cbg  diaoy.oQ7iitcov  xd  VTidQxovxa  avxov, 
und  1  Co.  4,  7:  hva  hvopis  sve  ni  nemeis,  xl  y.cxvydoai  cbg  firj  laßcov; 

Über  Vertretung  des  appositiven  particips  durch  adverbiale  aus- 
drücke, s.  oben  p.  305. 

Statt  des  griechischen  genetivus  absolutus  erscheint  im  gotischen, 
wenige  zum  teil  zweifelhafte  fälle  ausgenommen,  ein  dativus  abso- 
lutus. Wie  das  appositive  particip  drückt  auch  dieser  einen  neben- 
umstand der  handlung  aus;  während  sich  aber  die  apposition  an  ein 
nomeu  des  hauptsatzes  anlehnt,  ist  das  im  dat.  absol.  auftretende  parti- 

1)  So  lesen  die  hss.  DE.  Schulze  hat  in  seinem  glossar  (s.  v.  pugJcjan)  die 
dem  got.  text  nicht  zu  gründe  liegende  lesart  c6g  äi'  ix<foßiiv. 
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(ip  ^ai»/.  uuubluinf^i<(.  Der  m-bciisiil/ ,  in  welchen  der  dat.  absol.  sich 
iiuflüson  lässt,  hat  sein  eigenes  subject,  welches  im  hauptsatze  entweder 
^far  nicht  vorhanden  ist  oder  in  demselben  nur  eine  untergeordnete  Stel- 
lung einnimt,  d.  h,  als  näheres  od(M'  entlernteres  object  oder  in  abhän- 
gigkoit  von  juäpositionen  steht.  Niemals  darf  der  dat.  absol.  dasselbe 
subject  wie  der  liauptsat/  haben,  nur  in  der  Skeireins.  die  uns  utl'enbar 
in  verderbtem  zustande  überlielert  ist  und  nuincherlei  abnurmitüteu  zeigt, 
scheint  sich  eine  ausnähme  von  dieser  regel  zu  finden:  cd  jainaim  qijmn- 
dam  Jxifri  ni  ainshun  rcike  aippaii  Farelsaiet  yalaubidciii  hmna,  ni 
frapjatuliiHS  (vcsun) ,  pafei  sa  raihtis  Farcisaius  vas,  cum  Uli  dicerent 
neminem  principum  et  Pharisaeorum  ei  credidisse,  non  considerahant, 
illum  quidcm  Pharimeiim  esse,  VIII d.  —  Sehr  häutig  wird  der  dativus 
absol.  durch  die  präposition  af  eingeleitet.  Grimm  meint  (gr.  IV,  H99), 
dass  dadurch  der  zeitbegritl"  fühlbarer  gemacht  werden  solle ,  allein  at 
erscheint  auch  an  solchen  stellen,  wo  an  temporale  beziehungen  nicht 
wol  zu  denken  ist  (vgl.  2  Co.  5,  2(».  lU,  1.').  Eph.  2,  20.  Skeir.  II d.) 
Eine  bekunte  tatsache  ist  es,  dass  Verhältnisse,  die  man  in  früheren 
Sprachperioden  noch  durcli  den  blossen  casus  ausdrückte,  in  späteren  hin- 
zutretender Präpositionen  bedürfen:  so  mag  sich  auch  (d  er.-t  allmählich, 
vielleicht  zuerst  bei  dativis  absolutis,  die  eine  Zeitbestimmung  enthiel- 
ten, eingeschlichen  und  von  dort  aus  weiter  verbreitet  haben. 

Oft  komt  es  vor,  dass  im  gotischen  das  verbum  des  hauptsatzes 
den  dativ  derselben  persou ,  (unmittelbar  oder  mit  hilfe  einer  präposition) 
regiert,  die  in  dem  unmittelbar  voraufgehendeu  (scheinbaren)  dat.  absol, 
subject  ist.  Im  griechischen  text  steht  entweder  auch,  ganz  wie  im 
gotischen,  ein  dativ  mit  dem  participium  voran,  der  dann  natürlich  als 
apposition  zu  dem  nachfolgenden  dativ  im  hauptsatze  aufzufassen  ist, 
oder  es  ist  ein  wirklicher  gen.  absol.  voraufgestellt.  Der  letztere  fall, 
von  dem  Grimm  (gi*.  IV,  898)  nur  ein  beispiel  anführt,  ist  gar  nicht 
selten,  was  die  nachfolgende  stellensamlung  beweisen  mag. 

gaqumanaim pari  im,  qap  im  Peilatus,  Oirty/uhtoi'  olv  aiztüv  elnev 
avvnlg  o  11.,  Mt.  27,  17.  —  sitandin  pan  imma  ana  stauastola,  insan- 
dida  du  imma  qetis ,  x«^»;//6vor  de  oi'ror  .  .  a/rf-'azei/.&v  irgog  avrbv  i) 
yvvt'j,  Mt.  27,  19.  —  uslcipandin  lesua  in  shipa  aftra  hindar  marein, 
gaqemun  sik  manageins  fdu  du  imma,  dicxneQÜoavzng  vov  Ir^ool, 
avvr^d-ri  öxXog  nokvg  ejr  airnv,  Mc  5,  21.  —  dalap  pan  afgaggandam 
im  af  pamma  fairgunja ,  anabaup  im,  v.caußcavöviiüv  dt  aivibv  .  ,  die- 
aieilciio  aviolg,  Mc.  9,  9.  —  Mc.  11,  27.  L.  7,  6.  42.  17,  12.  19,  33. 
J.  8,  30.  12,  37.  18,  22.  —  Offenbar  nicht  dat.  absol.  ist  fairveitjan- 
dam ,  2  Co.  4,  18,    sondern  es  ist  apposition  zu  dem  in  v.  17  stehenden 
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unsis,  welches  von  vaurkjada  abhängt.  Im  griechischen  text  steht  gen. 
absol.  liirj  a-jiorcoi-vTcov  rj/mov,  vgl.  oben  p.  396. 

Die  beispiele  der  ersteren  art,  dass  bereits  im  griechischen  ueben- 
satze  der  dat.  vorliegt,  sind  viel  häufiger,  und  da  Grimm  a.  a.  o.  zahl- 
reiche belege  gesammelt  hat,  mag  es  genügen,  einen  anzuführen:  dalap 
paii  atgagyandin  Ininia  af  fairgimja  hiisfidedun  afar  imma  iumjons 
manaijos ,  -/.ctraßccPTi  ö^  avzo)  cctto  tov  oQovg  ijxo?.ovd-rjOC(v  avToj  oyXoi 
TiolloL,  Mt.  8,  1.  —  Wir  sehen  also,  dass  die  im  griechischen  scharf 
getrenten  constructionen  im  gotischen  vollständig  in  einander  gelaufen 
sind,  sodass  eine  Scheidung,  wo  in  jedem  einzelnen  falle  dat.  absol.,  wo 
apposition  anzunehmen  sei,  zur  Unmöglichkeit  wird.  Doch  werden  wir 
immerhin  als  wahrscheinlich  hinstellen  können,  dass  in  den  fällen,  wo 
die  dative  des  haupt-  und  uebensatzes  dicht  aufeinander  folgen,  das 
appositive  Verhältnis  natürlicher  erscheint ;  wenn  beide  weit  von  einander 
getrent  stehen ,  kann  leichter  dat.  absol.  angenommen  werden.  Das  sub- 
jective  gefühl  behauptet  hier  übrigens  sein  recht:  der  Gote,  welchem  in 
der  kirche  seine  „laiktjo"  vorgelesen  wurde,  wird,  da  ihm  die  gram- 
matische Verbindung  nicht  so  leicht  zum  bewusstsein  kommen  konte, 
mehr  absolute  dative  gefunden  haben,  als  der  leser,  welcher  mit  hilfe 
der  äugen  das  zusanmiengebörige  verbindet.  —  Zu  merken  ist  ausser- 
dem, dass  at  in  dem  eben  besprochenen  falle  niemals  zum  part.  tritt; 
dies  würde  dafür  sprechen,  lieber  apposition  als  dat.  absol.  anzunehmen. 
Auch  der  umstand  ist  nicht  ausser  acht  zu  lassen,  dass  der  Gote  zwei- 
mal, wo  im  griechischen  das  subject  des  gen.  absol.  object  des  haupt- 
satzes  ist,  den  dat.  absol.  vermeidet  und  das  participium  als  apposition 
zu  dem  genanten  objecto  hinzufügt:  inn  gaggandan  ina  in  skip  hap  ina, 
tfißaivovTog  avrov  eig  to  nlolov,  naQey.ä}.ei  avröv,  Mc.  5,  18.  —  nauli- 
panuh  pan  fairra  visandan  gasahv  ina  atta ;  Ivi  ös  avrov  fiay^gäv  an- 
iioviog^  Xölv  avrbv  6  TtaTrjQ,  L.  15,  20. 

Als  unzweifelhafte  dativi  absoluti,  die  ohne  at  stehen,  bleiben  nun 
nur  noch  folgende  übrig :  nau/ipanuh  imma  rodjandin  qemun  frampamma 
synagogafada ,  tri  avrov  Xalovvxog  iqyoviai  and  tov  aQxiavvaycoyov, 
Mc.  5,  35.  —  usgaggandam  im  tis  ski]}a,  simsaiv  ufhunnandans  ina 
.  .  dugiinnun  ana  hadjam  paus  libil  habandans  bairan,  s^eXd-oi'itov  avvCov 
Iv.  TOV  nkoiov,  evxf-vg  IrciyvövvEg  avröv,  .  .  r^Q^arro  e/rl  rolg  xQaßärroig 
zolg  '/.axcog  l'yovrag  iThQuptqtiv,  Mc.  6,  54.  55.  —  Mc.  10,  17.  46.  11,  12. 
14,  66.  L.  2,  42.  43.  3,1.  8,  45.  49.  9,  34.  37.  42.  57.  14,  32. 
19,  36.  J.  6,  18.  R.  7,  9.  9,1.  1  Co.  5,4.  2  Co.  7,  5.  In  allen 
diesen  stellen  steht  das  part.  praes. ,  weit  seltener  ist  das  part.  praet. : 
andanahtja  pan  vaurpanamma  .  .  bcrun  du  imma  allans  paus  tibil 
habandans ,    oipiag    öe    yevo^Uvi^g    .  .    tcpegov    7iQi)g    avvdv  ndyrag    Tovg 
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y.a/.wc  ty/ifioi^,   Mc.  1,  li-.  iid'jKUKiiKiiiti  jxnt  liiuiiunii   iiKDUKjaiin  .. 

t/ti/)  Jidiili   f/djn/con,    (nyiorio^  ()>•  oy'J.or  nof.hw  .  .  ti/riv  diu  m U()ciiio)j^(^, 
L,  K,    l.  /xiini   srii   rdui/ximun   luirdizo  pizci  iuitjaluHhj(ind<nif  vftr/> 

hairto ,  his  ila  fai/is  (lurins  loruni  nurrdnlormn  (ichitt  cor,  Skeir.  VIc. 
Höchst  iiiifTallciiilt'r  weise  winl  <'iiiiii;il  (Skeir.  II).  c)  ein  dat.  ab.sul.  mit 
julmi  eiiij^^elcitct :  jnhdi  (ink  (//(ilnddii  ..  tiUi  ndu/)jd)itli)i  ak  nslu- 
tundhi  .  .  jdli  [ftdiridjdndhi,  jxdidi  vcsi  vlpni  jmld  <jddoh ,  runi  enim 
dinholus  non  cogerct,  snl  deciperet  et  iUicerct,  id  fuisset  codid  conie- 
nientiaM.^ 

Die  von  der  ]>räporfition  dt  bej^leiteten  dativi  absuluti  sind  von 
Grimm  (IV,  ><\)X)  gesammelt,  es  genügt  also  hier  darauf  zu  verweisen 
und  nur  die  übersehenen  fälle  nachzutragen:  at  laisjandin  imma  ßo 
»utniKjr'ni  jah  raüdmcrjandin ,  utstopmi  pai  giidjcüis,  ÖK'iüo/.ovtoi;  idcnv 
xccl  eiayye/uCofievnv,  i/riazrjaav  oi  lEQÜg,  L.  20,  1.  —  at  visandin 
(luhumistin  vaihstasfaina  silhin  Xau  lesu,  orrnc:  u/.onyovndoi  aiinv 
I.  X..  E|)]i.  2,  LM>.  —  at  hdjojmni  daupjdiidam  jah  ahihrdrjdun)ieh  scina 
atiafdhandam  danpein,  mip  sis  »lisso  si/c  undrunmm  snuiai,  cum  iiter- 
quc  haptizard  et  smim  commendaret  haj)tismum,  inter  sc  invicem  dispu- 
tnrimt  quidani ,  Skeir.  ITTa.  —  eis  at  haiija  munagamma  visuiuVm  in 
pumma  stada,  ßo  ßlusna  anaTiumhjan  gatavidcdun ,  ü,  cum  foeniim  nml- 
tum  esset  in  eo  loco,  nmUitndinem  accmnbere  iusserunt,  Skeir.  Vllb.  — 
at  ni  visandein  aljai  vaihtai  ufar  paus  ftmf  hlaibans,  cum  nihil  aliud 
esset  praeter  quinque  panes ,  ib.  —  ni  ainsJnDi  galagida  ana  ina  han- 
duns ,  at  veihai  auk  is  mahtai  unanasiuniha  unsclein  ise  nauh  disskai- 
dandein  jah  ni  uslaiibjandein  fatir  mel  sik  galiahan,  nemo  misit  super 
cum  manus,  quia  sanefa  enim  eius  virtus  invisihiliter  pravitatem  eornm 
adJiue  diffcrehat  nee  pcrmittehat  ante  fcmpus  se  capere,  Skeir.  Villa.  — 
liugandans  higitanda,  ei  ni  ainshun  reikc  aij>pau  Fareisaiei  galauhidedi 
imma ,  at  Neikaudaimdu  qimandin  at  imma  in  naht  jah  miji  halpein 
faur  sunja  insakandiii  im  jah  qijjandi^i ,  »indientcs  dcprehendeJiantur, 
neminem  ex  principihus  aut  Pharisaeis  credidisse  ei,  cum  Nicodemus 
venisset  ad  cum  noctu  .  .  et  cerfarct  .  .  et  dicerct.  Skeir.  VIII  c.  —  Über 
Skeir.  VIII  d  ist  schon  oben  (p.  403)  gesprochen  worden.  Nicht  minder 
seltsam  ist  eine  zweite  stelle  dieser  schrift  (II  d),  wo  der  dat.  absoj. 
plötzlich  in  den  nomin.  oder  acc.  abs.  überzugehen  scheint:  naudij)aurfts 
vas  jah  gadoh  vistai  du  garehsn  daupeinais  andniman,  at  raihtis  mann 
US  missalcikom  vistim  ussatidamma ,  ns  saivalai  raihtis  jah  leika  jah 
anpar  pize  anasiun  visando  anparuh  pan  ahmein,  necessarium  enim 
erat   et  conveniens    natnrac ,    consilium   baptismi   accipere,    cum  quidem 

1)   Sehr    ansprechend   ist   die   coujectur   von   Vollmer    (die  bruchstücke    der 
Skeireins,  München  1862.    8.    p.  3),  welcher  inr  jubui  sunjaba  lesen  will. 
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homo  diver sis  naturis  compositus  sit,  anima  scüicet  et  corpore,    et  alte- 
rum  eorum  visihile  sit  alterum  spirituale. 

Wie  bei  dem  appositiven  particip ,  so  wird  auch  beim  dat.  absol. 
die  temporale  bedeutung  durch  die  adverbia  nauli,  nauhjmn  und  nauli- 
panuh  zuweilen  ausdrücklich  hervorgehoben:  Mc.  5,  35,  14,  43.  L.  8,  49. 
9,  42.     14,  32.     Skeir.  Villa. 

Wir  kommen  jetzt  zu  den  vielbesprochenen  stellen,  wo  andere 
casus  als  der  dativ  in  absoluter  construction  erscheinen.  Der  nom. 
absol.  beschränkt  sich  auf  die  beiden  bereits  von  J.Grimm  (gr.  IV,  895) 
angeführten  fälle:  vaiirpans  dags  gatils,  yevo/nartjg  rj/iUQag  €vy.aiQnc, 
Mc.  6,  21.  —  urrann  sa  daupa  yabimdans  hmidims  jah  fotims ,  ja  vlits 
is  auralja  bihundans,  t'§i]Xd-tv  o  T&d-v)]7.iog  dsöe/nsvog  zovg  rrodag  ..  ymI 
/}  oi^ng  avTov  onvdccQioj  jtsQied&deio ,  J.  11,  44.  Köhler  ^  nimt  an  beiden 
stellen  eine  ellipse  von  vas  an  und  hält  Grimms  bedenken,  dass  Vullila 
in  dem  ersten  beispiele  statt  vaiirpans  vas  wol  eher  einfach  varp  geschrie- 
ben haben  würde,  für  unbegründet,  „da  an  der  betreifenden  stelle  ent- 
schieden das  plusquamperfect  gefordert  werde."  Es  wird  aber  doch  bei 
Grimms  ansieht,  dem  auch  H.  Rückert  ^  beistimt,  sein  bewenden  haben 
müssen,  da  Vulfila  sonst  stets  griechische  plusquamperfecta  act.  durch 
einfache  präterita  ausdrückt,  vgl.  L.  8,  2,  Mc.  15,  7.  10.  J.  6,  17. 
7,  30.     8,  20.     9,  22.     11,  19.  30.     18,  5.  6.   18.^ 

Genet.  absol.  begegnet  nur  Mc.  16,  1 :  invisandins  sabhate  dagis, 
diayevouei'ov  cov  oc([iß(xcov.  Grimm  (gr.  IV,  896)  und  GL.  zu  d.  st.  sind 
geneigt  hier  temporalen  genetiv  anzunehmen. 

Accusat.  absol.  Die  stelle  Mt.  6,  3,  wo  Grimm  (gr.  IV,  899) 
den  acc.  absol.  für  unbestreitbar  hält,  habe  ich  (in  Übereinstimmung  mit 
Köhler)  oben  p.  397  auf  andere  weise  zu  erklären  versucht.  —  Mc.  6,  22 
ist  der  acc.  absol.  von  Uppström  durch  ander ung  von  dauhtar  in  dauhtr 
beseitigt  worden ,  eine  conjectur ,  die  mir  (mit  Heyne  und  Köhler)  unbe- 
denklich erscheint,  wenn  sich  auch  Eückert  (a.  a.  o.  p.  416)  gegen  die 
zulässigkeit  derselben  der  autorität  des  cod.  arg.  gegenüber  ausgesprochen 
hat.  —  Der  letztere  will  noch  an  folgenden  stellen  absolute  accusative 
erkennen:  Skeir.  II d  (vgl.  oben  p.  405);  IIIc,  wo  er  den  text  durch  con- 
jectur folgendermassen  ändert:  mite  vitop  pise  unfaurveisane  aflet  mis- 
sadede  ain  aUaizo  raidida:  azgon  kalbons  gabrannidaizos  utana  bibaiir- 

1)  Über  den  syntact.  gebrauch  des  dat.  im  gotischen ,    (in  Pfeiifers  Germ.  XI 
261—305). 

2)  Die  got.  absoluten  nom.  und  acc.  constructionen ,  (in  Pfeiffer's  Germ.  XI, 
415—423). 

3)  Hierdurch  berichtigt  sich  auch  die  angäbe  Grimms  (gr.  IV,  149),  dass  got. 
prät.  das  griech.  plusquamperfect  nicht  widergebe. 
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(/(•-inain;  afiinih  Jmu  In»  In  rata  rairjHtiuldns  hntin  jah  hyaaoiHni,  juli 
vullai  raudai  lipo  fnisn jand ans,  siuisre  (jadoh  paus  ufarmiton  munan- 
dans;^  IVa  {tuuih  un/cunnandans) ;  Vllld  ()ii  ('ruj>jandans,  vgl.  oben 
]).  403);  —  also  I  stellen  aus  der  Skeireiiis,  auf  die  man  wegen  ihrer 
sciilechton  überliererung  keine  zwingenden  schlus.se  bauen  kann.  Über- 
dies fordert  das  aj'aruh  pan  iu  III  c  notwendig  ein  verbum  Hnituni  nach 
sich:  dies  ist  also  entweder  ausgefallen  oder  die  participia  stehen,  wie 
dies  in  der  »Skeir.  öfter  der  fall  zu  sein  scheint,  geradezu  an  stelle  des- 
selben. —  mmh  unkimnandans ,  IVii.  kann  man  vielleicht  zu  dem  nach- 
folgenden />/.v  ziehen,  vgl.  übrigens  zu  d.  st.  oben  \\.  311.  —  Auch  Grimm 
(gr.  IV,  IMiu)  will  eine  Stelle  der  Skeireins  hierher  ziehen,  und  zwar 
Vib.  c:  ij)  /)()  veilioua  vaurstva  —  gahandvjandona.  Niiut  man  aber 
die  dort  stehenden  participia  alle  für  absolut,  so  fehlt  dem  satze  das 
praedicatsverbum :  ich  bin  dalier  geneigt ,  mit  Köhler  vlsandona  und  (jas- 
rikwupjandona  attributiv  zu  fassen  (was  auch  Grimm  für  möglich  hält)^ 
gahandvjandona  muss  aber  prädicativ  sein.  Freilich  ist  es  wunderbar, 
dass  der  Gote  nicht  lieber  einfach  guJxnidcßuul  schrieb,  aber  der  Ver- 
fasser der  Skeireins  scheint  es  geliebt  zu  haben,  participia  für  das  verb. 
tinitum  zu  setzen.  —  Mit  recht  erklärt  Grimm  (a.  a.  o.)  usgaggandan 
ina  Mt.  2ü,  71  nicht  für  einen  absoluten,  sondern  für  einen  appositiven 
accusativ,  ebensowenig  kann  man  aber  auch  L.  15,  20  einen  absoluten 
acc.  statuieren,  wenn  auch  im  gr.  original  genet.  absol.  vorliegt,  vgl. 
oben  p.  404.  (Das  beispiel  L.  9,  42,  welches  Grimm  ausserdem  noch 
anführt,  beruht  auf  einem  lesefehler,  vgl.  Heyne  z.  d.  st.)  —  Endlich 
kann  man  auch  Mt.  27,  1  at  maurgiu  vanrpanana  nicht  für  einen  acc. 
absol.  erklären,  sondern  derselbe  wird  von  der  präposition  regiert.  GL. 
zu  d.  st.  vergleichen  richtig  die  redeusarten  at  mcl,  at  didp,  Mc.  12,  2. 
L.  2 ,  41.  —  Dass  es  im  gotischen  accusativi  absoluti  gab ,  muss  also 
mindestens  als  zweifelhaft  erscheinen ,  namentlich  halte  ich  es  für  durch- 
aus unwahrscheinlich,  dass  man,  wie  Grimm  meint,  maurgiu  vanrpa- 
nana statt  niaurgina  vanrpamunma  habe  sagen  dürfen. 

Zuweilen  wird  der  griechische  gen.  absol.  durch  einen  nebensatz 
aufgelöst,  welcher  gewöhnlich  von  der  conjunction  hipc  eingeleitet  wird: 
hipc  is  anakionhida  in  garda,  uizov  äva/.eijuivoc  iv  vfj  oi/jce,  Mt.  9, 10. — 
hipe  iit  usiddjcdun  eis,  avriov  öi  t^eQxoiievcov,  Mt.  9,  32.  —  hipjc  usdri- 
hans  varp  unhidpo,  t/.ßkr]i^ivTog  lov  öcuuoi'iov ,  Mt.  9,  33.  —  Mc.  1,  42. 

1)  Durch  gütige  niitteilung  des  herrn  prof.  Zacher  erfahre  ich,  dass  auch 
Wackernagel  in  der  5.  aufl.  seines  lesebuchs  (p.  37)  eine  correctur  dieser  stelle  ver- 
sucht hat ;  dieselbe  ist  wenigor  künstlich  und  daher  ansprechender :  mite  vitop  pize 
unfiiHrrciaaiie  missadcde  ainaho  rata  (/araidida :  azgon  kulbon^  gabrannidaizos 
uiana  bibaargeiiuds  usw. 
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4,  17.  6,  2.  L.  4,  42.  15,  14.  19,  37.  —  Zweimal  erscheint  statt 
dessen  mippanei:  mippanei  is  rodida  pata  du  im,  Tcwra  avinv  Icdovv- 
Tog  avTolg,  Mt.  9,  18.  —  mippanei  Jjan  sagq  sunno ,  dvvovxog  xov  ijh'ov, 
L.  4,  40;  einmal  sve:  sve  faridedmi,  nleowiov  avTwv,  L.  8,  23.  —  fieanu- 
atig  Trjg  eoQTrjg,  J.  7,  14  wird  übersetzt  ana  midjai  duJp:  wahrschein- 
licli  hat  dem  Goten  ein  dem  f^ieaovv  entsprechendes  verbum  gefehlt.  — 
K.  9,  11  werden  die  genetivi  absoliiti  yEwrid^tvxcov,  TTQa^c'ivTiov  in  verba 
finita  aufgelöst ,  wodurch  ein  starkes  asyndeton  entsteht.  Hierzu  hat  den 
Goten  wahrscheinlich  der  mangel  eines  präteritalen  part.  act.  veranlasst, 
denn  auf  starke  hervorhebung  des  begriffes  der  Vollendung  kam  es  in 
der  vorliegenden  stelle  hauptsächlich  an.  Ein  ähnlicher  grund  hat  viel- 
leicht die  änderung  J.  6,  23  herbeigeführt:  qemun  nehva  pamma  stada, 
parei  matidedim  lüaif,  ana  pammei  aviliudoda  frauja,  otiov  tcpayov  rov 
(XQTOv  €vxaQiGT)'jaavTog  xov  /.lqiov. 


IV. 

Seine  häufigste  Verwendung  findet  das  particip,  um  in  Verbindung 
mit  einem  verbum  eine  aussage  über  einen  gegenständ  zu  machen  (p  r  ä  - 
dicatives  particip).  Besonders  umfangreich  ist  im  gotischen  der 
gebrauch  des  part.  prät. ,  welches  hauptsächlich  dazu  benutzt  wird,  die 
dieser  spräche  bereits  verloren  gegangenen  tempora  des  passivs  mit  hilfe 
der  auxiliaria  visan  und  vairpan  zu  umschreiben.  Das  griechische  bedurfte 
dieser  Umschreibungen  in  den  meisten  fällen  noch  nicht,  es  ist  interes- 
sant zu  beobachten,  wie  schon  in  der  ältesten  erhaltenen  gestalt  unsere 
spräche,  der  in  vielen  andern  fällen  damals  noch  genauer  anschluss  an 
das  original  verstattet  war,  hierin  bereits  weit  von  ihm  sich  scheidet. 

J.  Grimm  spricht  sich  in  seiner  grammatik  (lY,  11  sq.)  über  diese 
Umschreibungen  folgendermassen  aus:  „Welche  Verschiedenheit  des  Sin- 
nes der  Gote  mit  im,  vas  und  varjj  in  diesen  Zusammenstellungen  ver- 
band, ist  schwer  zu  sagen.  Für  natürlich  sollte  man  halten,  dass  dadurch 
gestrebt  worden  sei,  die  abweichung  der  griechischen  tempora  und 
namentlich  des  imperf. ,  perf,  und  der  aoriste  zu  erfassen.  Vorzugsweise 
scheint  allerdings  das  praet.  perf.  mit  im ,  das  imp.  und  die  aor.  mit  vas 
und  varp  umschrieben.  Beachtenswert  stehen  J.  16,  21  gabaurans  ist 
(womit  das  activum  yem^o)]  ausgedrückt  wird)  und  gabaurans  varp  neben 
einander.  Aber  auch  vas  und  varp  dienen  für  perf.  des  urtextes  und  im 
für  aoriste.  hauhips  im  ist  zwar  dadö^aaiiai,  hauhips  vas  edn^dod-tjv, 
allein  letzteres  wird  auch  hauhips  im  ausgedrückt,  gasveraips  vas  und 
varp  geben  ganz  das  nämliche  griechische  tempus  wider.  Es  kann  mit- 
hin kein   sehr  merkbarer   unterschied   zwischen  der  dreifachen  got.  form 
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l)('st;iiitl('(i  lifilioii.  niiiii  intisto  denn  annolinicn,  l'H'.  lialin  für  «lif  IcinlK-it 
(lor  verscliicdcncn  ;^Mit'cli.  teniponi  kein  i^^'tühl  ^t'liahl-  und  willkiiilitdi 
oder  schwankend  \!;oi.  formen  ergrifl'en.  Warum  Hess  er  sicli  aber  nicht 
an  einer  einzii^^Mi  ^'ot.  form  <(enüi(enV  Da  er  die  j^riech.  activtempora 
der  ver<fangenheit  durch  sein  einziges  got.  praet.  ausdrückte,  so  wäre 
auch  für  die  Umschreibung  des  pass.  keine  grössere  got.  mannigfaltigkeit 
zu  entwickidn  gewesen.  Festzulialten  ist,  dass  alle  diese  got.  formen 
die  Vergangenheit  umschreiben  und  nnmdnfi  hn  niemals  aiplor  bedeutet." 
Das  ist  freilich  ein  ziemlich  negatives  resultat,  bei  dem  wir  uns 
schwerlich  werden  beruhigen  können.  Was  zunächst  die  frage  betrifft, 
warum  sich  Vulrtla  nicht  an  einer  form  zur  widergabe  der  passivischen 
Vergangenheit  genügen  liess,  so  ist  die  einfache  antwurt  darauf  die,  dass 
die  genanten  drei  Umschreibungen  in  der  gotischen  spräche  lebendig 
waren,  während  für  das  act.  praeteritum  nur  eine  form  existierte.  Und 
dass  Vulf.  diese  dreifache  umsclireibung  nicht  zur  genauen  Unterscheidung 
der  griech.  tempora,  die  er  im  original  vorfand,  gebrauchte,  wird  wol 
auch  seinen  guten  grund  haben.  Wo  decken  sich  denn  zwei  sprachen 
so  genau,  dass  überall,  wo  die  eine  ein  bestimtes  tempus  verwendet,  die 
andere  ein  genau  entsprechendes  dafür  einsetzt?  Hat  nicht  vielmehr 
jede  eine  verschiedene  auf fassungs weise  und  zeigt  sich  nicht  die  Selb- 
ständigkeit des  gotischen  Übersetzers  auch  darin,  dass  er  ohne  sclavische 
rücksichtnahnie  auf  den  ihm  vorliegenden  text  mit  den  formen  seiner 
muttersprache  frei  und  nach  eigenem  ermessen  schaltete  ?  Versuchen 
wir  einmal,  ob  es  nicht  möglich  sein  wird,  einen  unterschied  in  dem 
gebrauche  von  im,  vas  und  varj)  aufzufinden. 

Was  die  widergabe  der  griechischen  passivischen  tempora  anbetrifft, 
so  habe  ich  nach  genauer  zuramenstellung  der  einschlägigen  stellen  fol- 
gendes resultat  erhalten :  Das  part.  praet  mit  im  übersetzt  den  griech. 
aor.  pass.,  das  perf.  pass.  und  das  praes.  pass.  Das  letztere  wird 
bekantlich  von  Grimm  geleugnet,  ich  werde  also  die  beweissteilen  ange- 
ben müssen:  gaprafstidai  sijtini ,  yragcr/MloLfteOa,  2  Co.  1,  4;  vfar- 
fuUips  im,  L'7i€Q7r€Qii)(J€vnuc(i ,  2  Co.  7,  4;  afslai(siJ)S  im,  dnogoi^tui, 
Gal.  4,  20;  gatimridai  siJKp ,  ol/.odoutio^e ,  Eph.  2,  22;  dishahaips 
im  (dies  im  ist  ein  zusatz  von  Uppstr. ,  aber  ein  notAvendiger)  oive- 
Xoucti,  Phil.  1,  23.  Das  sind  freilich  nur  fünf  stellen  und  zwei 
davon  haben  keine  beweiskraft,  denn  ufarfidlips  im  und  (ifslausips 
im  sind  nicht  wörtliche  Übersetzungen  von  i.iiQ/isQiaotrofiai  und  drro- 
Qovfica ,  gegen  die  übrigen  drei  lässt  sich  aber  kein  einwand  erheben.  — 
Das  part.  praet.  mit  vas  gibt  das  imperf.  pass. ,  den  aor.  pass. ,  das  perf. 
pass.  und  das  plusquamperf.  pass.  wider.  —  Das  part.  praet.  mit  rarj) 
vertritt  den  aor.,  das  imperf.  und  perf.  pass.     Man  sieht  also,  dass  sich 
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die  drei  formen  in  der  widergal)e  griechischer  tempora  keineswegs  genau 
decken:  die  Umschreibung  mit  im  hat  vor  den  andern  beiden  die  fähig- 
keit  voraus,  auch  das  praes.  pass.  auszudrücken,  ist  aber  nicht  fähig, 
imperf,  und  plusquamperf.  pass.  widerzugeben;  die  Umschreibung  mit  vas 
hat  ein  tempus  mehr  zu  vertreten  als  die  mit  varj),  nämlich  das  plus- 
quamperf. Allen  dreien  Umschreibungen  gemeinsam  ist  perf.  und  aor_ 
pass.,  hieraus  schou  sieht  man,  dass  aus  der  widergabe  der  griech.  tem- 
pora kein  genügender  schluss  auf  den  unterschied  der  got.  Umschreibun- 
gen gemacht  werden  kann.  Versuchen  wir  es  daher,  diesen  unterschied 
aus  der  ursprünglichen  bedeutung  der  beiden  hilfsverba  abzuleiten. 

Die  formen  des  got.  verbum  substantivum  leiten  sich  von  zwei 
stammen  ab,  von  denen  der  stamm  as-  schon  im  skr.  allein  die  bedeu- 
tung des  seins^  widerzugeben  scheint,  während  der  stamm  vas-  noch 
die  concretere  bedeutung  Avohnen  aufweist.  Bekantlich  haben  auch  im 
gotischen  dis  praesensformen  von  visan  noch  die  bedeutung  mcmcre, 
sodass  für  die  bedeutung  sein  das  praesens  von  der  wurzel  as-  gebil- 
det werden  muste.  —  vairjxin  dagegen,  zu  demselben  stamme  wie 
das  lat.  vertere  gehörig,  geht  zurück  auf  die  skr.  wurzel  vart- ,  die 
ursprünglich  die  bedeutung  „sich  drelien"  gehabt  zu  haben  scheint, 
woraus  sich  dann  der  begriff  „werden,  entstehen"  leicht  entwickeln 
mochte.  So  liegt  in  den  wurzeln  as-  und  ras-  der  begriff  der  ruhe,  der 
Vollendung,  in  vart-  der  der  beweguug,  entstehung.  Als  ruhe  erscheint 
uns  aber  ein  dauernder  zustand,  als  bewegung  eine  haudlung. 

Hiervon  ausgehend  können  wir  folgendes  als  ergebnis  dieser  betrach- 
tung  aufstellen:  Die  formen  ist  und  vas  bezeichnen  die  dauer,  jene  die 
dauer  in  der  gegenwart,  diese  die  dauer  in  der  Vergangenheit.  Tritt  an 
diese  formen  das  part.  praet.  heran,  so  muss  die  Umschreibung  mit  ist 
bezeichnen,  dass  das  subject,  von  dem  die  rede  ist,  als  ein  vollendetes, 
fertiges  existiert,  die  Umschreibung  mit  vas,  dass  es  als  ein  vollendetes, 
fertiges  existiert  hat. 

Die  Umschreibung  mit  varß  drückt  dagegen  das  eintreten  einer 
Veränderung  aus,  sie  schildert  nicht  einen  zustand,  sondern  (ine  hand- 
lung,  die  in  der  Vergangenheit  vor  sich  gegangen  ist.  Dass  eine  hand- 
lung  in  der  gegenwart  geschieht,  bezeichnet  das  part.  praet.  mit  vairpa, 
eine  Verbindung,  die  selten  vorkomt  und  von  Grimm  nicht  behandelt 
ist.  Dieselbe  Umschreibung  muss,  da  im  got.  das  praes.  zugleich  die 
functionen  des  futurs  vertritt,  auch  ausdrücken,  dass  eine  handlung  m 
der  Zukunft  vor  sich  gehen  wird.     Übrigens  wird  der  begriff'  der  voUen- 

1)  Diese  bedeutunf:^  bat  'sich  nach  Cnrtius  (gr.  et}!!!,  uo.  504)  aus  der  des 
atmens  entwickelt. 
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(lung,  wclcliiT  in  Jl'H!  piirt.  piaet.  lie^^l ,  durch  die  vt-rbiiuluii^'  mit  kki- 
ftan  ub<,'escli\v;iclit ,  sodass  dasselbf  beiiialie  luasciitiab'  |,Mdtuiig  ciliält. 

Ks  bleibt  nun  noch  übrijj,  die  oben  gemachton  aufstellungen  durch 
beispiele  zu  bt'h'^'en. 

1.  Part.  |tiat't.  mit  i))i.  i/i/itDi  Ist,  ^^^o>]ih^  (es  existiert  der 
ausspruch),  Mt.  5,  '1\.  '27.  'M.  .'U.  ;J«.  l:i.  -  ni  vailif  ist  (jaltuli/),  oidtv 
taviv  y.6xc(hftittror,  Mt.  U>,  2(J.  —  tuffla  Jianhidis  allu  yunipana  sind, 
(u  CQix£i^  ifj^i  y.ttfcdtji;  nCcaai  ijQiO^fitj/^ttvai  alaiv,  Mt.  10,  30.  —  paiei 
hnasqjaim  gavasidai  sind,  o'i  t«  ficdcr/.u  (fagnlvitg,  Mt.  11,  h.  —  (jume- 
lifi  ist,  yiyqctJiTai  (es  steht  geschrieben),  Mt.  11,  10.  Mc.  1,  2  u.  ö. — 
usffaisißs  ist,  tiVar/;  (er  ist  von  sinnen  gebraclit  und  dauernd  wahnsin- 
nig), Mc.  3,  21.  —  izvis  atyihati  ist  kiinnun  runa  piudanfjardjos  gujis, 
i'iüy  ()tdoTC(i  yviövca  xo  (.ivair^oiov  (ihr  besitzt  die  gäbe),  Mc.  4,  11.  — 
(jalaisips  is,  -/«f /^x')^'/^''  L.  1,  4.  —  luulliausida  ist  bidapcina,  dui- 
■Kniai)-ri  i]  diijoig  oov,  L.  1,  13.  —  insandips  im ,  caraoxähjV,  L.  1,  19.  — 
gahmirans  ist,  htyßt]  (ist  geboren  und  lebt,  g.  varp  würde  nur  ein- 
fach den  moment  der  gel)urt  erzählen),  L.  2,  11.  —  atgihan  ist,  ;cuqu- 
ö^doiai,  L.  4,  G,  —  namna  izuara  gamelida  sind  in  himinam,  ra  ovo- 
fiaia  v(.iC)v  tyyiyQctJTTCiL  tv  röig  ov{mvoig,  L.  10,  20.  —  all  mis  atgihan 
ist  fram  attin  nwinamma ,  .rdvra  fini  Tiagedoi^rj  vtco  tov  TravQog  /uor, 
L.  10,  22.  —  ni  ainshioi  mag  qiman  at  mis,  niha  ist  atgihan  imma 
fram  attin  mcinamma ,  eav  //r,  ij  deöof.iivov  avro) ,  J.  6,  65.  —  meinata 
mrl  ni  nauh  usfuUiJ)  ist ,  n  fiwg  y.aJQog  or;i(o  n^Enh^oioTUL  (die  zeit  befin- 
det sich  noch  im  zustande  der  unvolleiidetheit,  vgl.  J.  7,  6;  mcl  izvar 
sinteino  ist  manvii),  J.  7,  8.  —  Vgl.  J.  7,  47.  8,  41.  17,  10.  18,  37. 
R.  7,  2.  13,  1.  1  Co.  1,  13.  4,  4.  5,  7.  7,  14.  15.  23.  27.  12,  13. 
15,  27.  2  Co.  4,  3.  7,  4.  13.  9,  2.  12,  7.  Gal.  2,  17.  3,  27. 
5,  11.  13.  6,  14  Eph.  2,  5.  8.  3,  5.  4,  1.  4.  7.  21.  30.  Phil.  1.  16. 
29.  3,  8.  4,  12.  Col.  4,3.  1  Th.  3,  3.  7.  4,  9.  2  Th.  1,  lU. 
1  Tim.  1,  9.  11.  2,7.  6,  12.  2  Tim.  1,  11.  2,  9.  3,  14.  4,8. 
Tit.  1,  3.  15.  —  Der  unterschied  zwischen  den  Umschreibungen  mit  ist 
und  varjt  wird  deutlicli .  Avenn  beide  unmittelbar  aufeinander  folgen: 
nu  gasvcraids  varj)  sunus  nunis  jah  gi(J)  Jtni<JtiJ)S  ist  in  imma,  vvv  edn- 
^aa^t]  6  v\6g  zov  dv&QOJTTOv  y.ai  o  O^eög  edo$c'(0&t]  iv  aviiii ,  J.  13,  31. 
Hier  ist  dieselbe  griech.  form  einmal  durch  die  Umschreibung  mit  ist 
und  einmal  durch  die  mit  rarl)  ausgedrückt.  Werden  wir  deshalb  mit 
Grimm  annehmen  müssen,  dass  der  Gote  willkürlich  mit  den  formen 
wechselte?  Keineswegs,  sondern  der  Gote  hat  die  beiden  ednSüo^r^  in 
verschiedenem  sinne  aufgefasst,  insofern  die  verherlichung  des  sohnes 
nur  während  der   kurzen   zeit  seiner  leiblichen  erscheinung   und  nur  in 
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gewissen  momenten  erfolgt,  während  der  opfertod  Jesu  gott  zur  dauern- 
den verherlichung  dient.  —  Ähnlich  dör  unterschied  J.  16,  21:  qlno 
pan  hairip,  saurga  liabaip  .  .  ip  bipe  gahauran  ist  harn,  ni  panaseips 
ni  gaman  pizos  aglons,  unte  gabaurans  varp  manna  in  fairlwau,  ozav 
di  y€vv/jOi]  t6  Ttaidlov  ov/.iii  f.ivr]f,iovev€i  z^g  d-Xixpnog  oti  eyerr/jü^rj  av- 
S-QtoTTog  elg  töv  y.6of.iov,  (sobald  die  geburt  vollendet  ist,  denkt  sie  nicht 
mehr  der  trübsal,  denn  ein  mensch  wurde  geboren). 

2.  Part,  praet.  mit  ra.s.  razn  gasulip  vas  ana  staina,  tj  olxia 
TB&Ef.ieXitoro  e/d  ztjV  TiaTQav,  Mt.  7,  25.  —  vesun  afdauidai  jah  fra- 
vaurpanai,  fjoav  saKvX/iievoi  v.al  eQQt/,ievoi,  Mt.  9,  36.  —  afpaursips 
vas,  idiiprjaa,  Mt.  25,  42.  —  niippanei  vrohips  vas,  ev  tiT)  xaTr/yoQeT- 
a»aL  avT6v,  Mt.  27,  12.  —  Mc.  1,  6.  5,  4.  10,  40.  15,  26.  28.  46. 
L.  2,  17.  20.  21.  26.  33.  3,  23.  4,  16.  26.  29.  38.  6,  48.  8,  2.  27. 
29.  37.  9,  32.  45.  16,  20.  17,  27.  J.  3,  24.  6,  18.  7,  39.  9,  32. 
11,  38.     12,  16.     18,    10.     R.  7,   6.     8,  36.      1  Co.  7,   20.   24.     11,  23. 

15,  4.  2  Co.  1,  8.  7,  7.  9.  11,  25.  33.  13,  4.  Gal.  2,  3.  7.  11. 
3,  1.     4,  23. 

3.  Part,  praet.  mit  varp.  usvaurlita  gadomicla  varp  so  han- 
dugei,  edr/xaco^t]  fj  aocpia,  Mt.  11,  19.  —  du  sfauai  gatauhans  varp, 
ad  iudicium  dudus  est  (so  liest  der  Brixianus,  die  griech.  handschriften 
haben  yMT&zQfSrj ,  vgl.  Bernhardt,  I,  9)  Mt.  27,  3.  —  haitans  varp, 
h.h]d^r],  Mt.  27,  8.  —  sabhato  in  mans  varp  gashapans,  to  oäßßaTov 
dui  Tov  avd-QcoTcop  eytvETO,  Mc.  2,  27.  —  sva  varp  galeihaip  in  and- 
vairpja  peinamma ,  sit  plamit  ante  te  (so  der  Brixianus,  die  griech. 
handschriften  lesen  evdo7.ia  ayevsTo  e/ncfQoad^av  oov)  L.  10,  21.  —  Mc.  3,  26. 
6,  3.     8,  25.     9,  4.     16,   11.     L.  6,  18.     7,  35.     8,  5.  20.     9,  17.  36. 

16,  1.  22.  17,  14.  17.  18.  J.  9,  34.  12,  38.  13,  31.  16,  11.  21. 
5.7,  4.  6.  10.  10,  20.  11,  17.  24.  30.  15,  4.  1  Co.  1,  13.  7,  18. 
15,  54.  2  Co.  4,  1.  7,  13.  14.  12,  4.  12.  Gal.  2,  13.  20.  Eph.  1,  13. 
3,  8.  Phil.  3,  12.  4,  10.  Col.  1,  16.  1  Tim.  2,  13.  14.  3,  16.  4,  14. 
6,  10.     Neh.  6,  15.  16.     7,  1.     Skeir.  Illb. 

Besonders  klar  tritt  der  unterschied  der  Umschreibungen  mit  vas 
und  vafp  in  folgenden  beispielen  hervor,  wo  beide  neben  einander  ste- 
hen :  siimis  meins  daups  vas  jah  gaqiunoda  jah  fralusans  vas  jah  higi- 
tans  varp,  L.  15,  24.  32.  —  1  Tim.  1,  13  heisst  gaarmaips  vas:  ich 
hatte  gnade  gefunden,  war  begnadigt,  v.  16  dupe  gaarmaips  varp:  des- 
halb erlangte  ich  diese  gnade.  Der  griechische  text  bietet  beide  male 
rf/.eijxh^r,  die  feine  Unterscheidung,  die  dem  sinne  durchaus  angemessen 
ist,  ist  also  des  Übersetzers  eigentum:  wir  sehen  wider,  dass  derselbe 
nicht  mechanisch  zu  werke  ging,   sondern  so  tief  in  das  Verständnis  der 
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scliiirL  einzuilringcii  suchte,  ilass  er  es  wagen  koiite,  selbst  geuaiier  als 
(las  original  den  sinn  einer  stelle  zu  präcisieren.  —  ritna  sei  gafulcjina 
ras  frum  aivam  jah  f'ram  aldam,  ip  na  (jasvikunpida  vurp  Jxiim  veiham 
'S,   10  iitoir^oioy   ro  ('(.loy.txQi/ifi^yor  .  .  riii  dt  Hfuvt()('i'Ji^,    Col.  1,  26. 

4.  Part,  jiraet.  mit  oairpa  komt  nur  einmal  au  stelle  des 
griechischen  luturi  pass.  vor:  ni  in  vaihtai  gaairis/cops  rairpa,  n'  ovötrl 
rdayir'h'^anuai ,  l'hil.  1^  20,  während  an  zwei  anderen  stellen  bereits  im 
original  Umschreibung  mit  yiyveol}((i  vorliegt:  ni  haitais  frijonds  Jjei- 
nans  .  .  ibai  (uifto  J<di  eis  aftra  haituina  Jmk  jah  idirpi]!  Jiks  tisgtddan, 
fit)  (fwi'ti  rotL,'  f//Ao(c  aor  .  .  a/^/ioit  y.ai  uiioi  uvir/.nUüc)(Jiv  ae  y.ca 
ytvijraL  avicuiödofiü  (joi,  L.  14,  12.  —  vairpip  ungavayidai ,  yiviai}t 
(uiEia/jn^ini  (=  /</}  fieca/.irtluOt)  1  Co.  15,  58.  —  Statt  dieser  Umschrei- 
bung mit  vairpan  hätte,  wo  nicht  etwa  der  imperativ  auszudrücken  war, 
auch  das  vorhandene  praes.  pass.  gewählt  werden  können,  wie  ja  auch 
wirklich  aQzvOt]otica  durch  gasiqnida  übersetzt  worden  ist,  Mc.  9,  50. 
Der  grund,  weshalb  die  schwerfällige  construction  mit  vairpan  zuweilen 
vorgezogen  wurde,  war  offenbar  der,  misverständnisse  zu  verhüten.  In 
der  stelle  Phil.  1,  20  wurde  gaaiviskops  vairpa  statt  gaaiviskoda  gewählt, 
weil  man  die  letztere  form  für  das  praet.  act.  hätte  ansehen  können. 

Dass  die  oben  aufgestellten  regeln  über  den  gebrauch  der  gotischen 
Umschreibungen  richtig  sind ,  wird  durch  die  Aveithin  überwiegende  mehr- 
zahl  der  stellen,  in  Avelchen  dieselben  vorkommen,  bestätigt.  Jedoch 
ist  nicht  zu  leugnen,  dass  mehrfache  ausnahmen  stattfiudeu.  Es  wird 
nämlich  auch  das  pari  praet.  mit  ist  zuweilen  angewant,  um  eine  in 
der  Vergangenheit  geschehene  handlung  zu  erzählen ,  und  zwar  wird  diese 
damit  als  ein  für  alle  Zeiten  feststehendes,  unbezwei feibares  factum  dar- 
gestellt; man  will  nicht  bezeichnen,  dass  die  handlung  selbst  in  der 
gegenwart  fortdauere ,  wol  aber  dass  dieselbe  noch  gegenAvärtig  für  histo- 
risch wahr  gehalten  Averde.  Bei  Vulf.  komt  dieser  fall,  soviel  ich  weiss, 
nur  an  einer  stelle  vor:  1  Co.  15,  5.  6  wird  griech.  wcfOi^  einmal  durch 
ataugips  ist  und  einmal  durch  gasaihvans  ist  gegehen,  wo  der  regel 
nach  die  Umschreibung  mit  varp  hätte  erwartet  werden  müssen.  —  Wir 
kennen  diesen  gebrauch  noch  im  uhd. ,  setzen  freilich  der  Umschreibung 
mit  ist  gewöhnlich  das  part.  ivorden  hinzu:  er  ist  gesehen  worden  und 
er  wurde  gesehen.  —  Einmal  komt  es  auch  vor.  dass  part.  praet.  mit 
ist  steht,  wo  wir  vas  erwartet  hätten:  gaumidedun  Jtammei  afvalvips  ist 
sa  stains,  ^ewQovaiv  Ini  ava/.tAvhoTai  6  ?.i^ng,  Mc.  16,  4.  Hier  ist 
offenbar  das  streben,  der  erzählung  eine  grössere  lehendigkeit  zu  geben, 
grund  zu  der  abweichung  gewesen:  der  der  Vergangenheit  angehörige 
umstand  wird  in  die  gegenwart  gerückt,  ein  mittel,  dessen  wir  uns  auch 
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heute  noch  in  gesteigertem  affecte  bedienen.  Seltsam  ist  nur  in  dem 
vorliegenden  beispiel  die  Verletzung  der  consecutio  temporum,  welche 
derGote  leicht  hätte  vermeiden  können,  wenn  er  das  im  original  vorlie- 
gende praes.  historicum  in  der  Übersetzung  beibehalten  hätte. 

Schwieriger  ist  die  tatsache  zu  erklären,  dass  statt  varp  zuweilen 
vas  zur  erzählung  einer  in  die  Vergangenheit  fallenden  handlung  verwen- 
det wird.  Die  fälle  sind  nicht  häufig  und  müssen  einzeln  besprochen 
werden.  L.  4,  17  heisst  es  im  griech.  text:  i/if-dod-)]  artw  ßißUov  %ov 
7tQO(f)T[tov  '^Haalov  v.al  avamv^ag  xo  ßißliov  svgev  tov  tottov.  Vulfila 
übersetzt:  jah  afgihanos  vesim  imnia  hohos  .  .  jah  uslukands  higat.  Hier 
scheint  das  vcsun  durch  den  gedanken  veranlasst  zu  sein ,  dass  die  Über- 
gabe des  buches  vollendet  sein  muste,  ehe  Christus  dasselbe  aufschlagen 
konte.  —  L.  7,  12  uthaurans  vas  naus,  8^e-/.of.dtexo  zed-vrj-Kiog ,  wird 
die  handlung  als  eine  dauernde  aufgefasst:  die  leiche  befand  sich  in  den 
bänden  der  träger,  als  Jesus  sich  dem  tore  näherte.  —  J.  12,  5  lautet 
die  got.  Übersetzung :  duJive  pata  halsan  ni  frabauM  vas  .  .  jali  fradai- 
lip  vesi  parham  ?  griech.  STtQaS^r] ,  sd6&7].  Vulf.  scheint  sich  den  gedan- 
kengang  des  Judas  folgendermassen  vorzustellen:  warum  hat  man  den 
baisam  nicht  verkauft?  dann  hätte  man  das  geld  den  armen  geben  und 
es  hätte  dieser  misbrauch  nicht  geschehen  können.  —  L.  4,  27:  ni 
ainslinn  gahraimds  vas  alja  Nainian  sa  Säur,  ovdelg  SKad^agio^t]  ei  f-irj 
Naif.iäv  6  ^vQog  (es  war  noch  niemand  gereinigt  worden,  als  die  reini- 
gung  Naimans  statt  fand?)  —  Einige  stellen  bereiten  jedoch  erklä- 
rungsv ersuchen  fast  uul)esiegbare  Schwierigkeit:  nsiddjedun  du  inima 
all  ludaialand  jah  lairusaidymeis  jah  daupidai  vcsun  allai  in  laur- 
dane  ahvai  fr  am  imma,  e^enoQEvtTO  .  .  y.al  EßamiL^ovro,  Mc.  1,  5.  — 
qam  lesus  fram  Nazaraip  Galeilaias  jah  daupips  vas  fram  Johanne  in 
laurdane,  tjld^sv  ..  xal  eßa/iTiod^rj,  Mc.  1,  9.  ^  —  lesus  in  pisaiei 
naht  galevips  vas  nam  hlaif,  6  '^Ir]aovg  iv  xfj  vvy.tl  ?}  7taQEÖid€T0 ,  s'laßsv 
(XQTOP,   1  Co.  11,  23.2 

varj)  statt  vas  findet  sich  nur  nach  den  conjunctionen  Imnuh  ])an, 
afar  patei  und  hipe:  paniih  pan  usdrihana  varJ)  so  managei,  ot&  di 
i^eßlrjd^r]  o  oylog,  Mt.  9,  25.  —  hij)e  usdrihana  varp  unhulpo,  l/.ßh^- 
iylvxog  TOV  daifxoviov,  Mt.  9,  33.  —  afar  Jmtei  afgibans  varp  lohannes, 
fiercc  zo  TtaQado&rjvca  rnv  ^Iwavvrjv,  Mc.  1,  14.  —  Hier  ist  wol  anzu- 
nehmen,  dass  sicli  der  Übersetzer  die  austreibung,    die  Überlieferung  als 

1)  Neben  dawpips  steht  niemals  varJ).  Soll  vielleicht  durch  die  Verbindung 
mit  vas  angedeutet  werden ,  dass  die  taufe  einen  dauernden  heilszustand  begründete? 

2)  Vielleicht  hat  man  sich  den  gedankengang  des  Übersetzers  folgendermassen 
vorzustellen:  Jesus  war  ein  verratener,  d.  h.  dass  Jesus  in  dieser  uacht  verraten 
werden  sollte,  war  eine  von  gott  beschlossene,  unabwendbare  schickuug. 
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kurz«!  luomciiti'  di-r  liaiMlIuii«^  vurstcUt«.',  dciicii  iiiiniittt'lljiir  neue  (,'irij^- 
uissc  lol*fteii  und  dass  er  aus  diesem  gründe  nicht  das  eine  handlung  als 
abgesclilossen  hiustellende  vits  wählte. 

Zuweilen  treten  zur  iiberset/ung  griechischer  pass.  tenipora  statt 
des  ]tart.  praet.  adjectiva  neben  die  hilfsverl^en:  (jdfubjin  ist,  r/.Qi'fitj, 
L.  1*J,  42.  -  ja  sndai  sijup,  i]öi^  y.tv.oQUiin'roi  i-an',  1  (Jo.  1,8.  — 
svikunpai  sljiini ,  .ittfiO'fQc'iutUcc,  2Co.fi,  11.  —  liiusal  siju/i,  /mii^q- 
yi'jO^ijte,  Gal.  5,  4. 

vas  gafuUfin,    Iv  y.t/.Qv^tuirov,    L.  IH,  .'54,  ni  vas  vnlpay ,    ov 

dedo^ttoiai ,  L*  Co.  .3,  10. 

Ina  ins  nirp,  f./.«!hQi'oO>i ,  Mc.  1,  42.  L.  17,  15.  —  sadai  raur- 
pun,  r/nQi('<(iü^t^aai\  Mc.  8,  8.  L.  9,  17.  —  fullai  vaurjnm,  i:i?.i]oOr^- 
ouv,  L.  6,  11.  —  nsfihnans  vaurpim,  t^t!ih]ooovTo ,  L.  9,  43.  —  modags 
varp,  (oQyi'aVi^,  L.  15,  28.  —  sadai  vaurpun,  truih\oi)i^oav,  J.  6,  12. 
(Skeir.  Vlld.)  —  sadai  vaurpup,  ixoQiiio^t]it,  J.  6,  26.  —  fidls  varp, 
snhiQiöd-rj,  J.  12,  3.  —  luiqadai  vaurjrun,  tvavüyr^aav,  1  Tim.  1,  l'J. — 
unhrulijai  vaurpun,  i]xQ^t<^'J^>i(><-'^',  Skeir.  la  (ps.  53,  4). 

ni  rairpij)  garaihts  manna  us  vaurstvam  vitodis,  ov  dr/.movTaL 
uviyQtijjiog.  t^  tqywv  vöfiov,  Gal.  2,  16.  —  ni  vairpijj  garaihts  us  vaurst- 
vam vitodis  ainhun  Icikc,  i|  tQyiov  röiiov  ov  ör/Mnod^n^oeTai  tiuou  aaQ$, 
ib.  —  pan  Xüs  sviJcunps  vairpip,  Jjanuh  jah  jus  hairhtai  vairpip  mip 
imma ,  orav  o  X.  fpai'EQiaOf] ,  roie  /.cd  vf(s7g  cvv  airo»  cfaveQi')d-)']oeod^E, 
Col.  3,  4.  —  jahai  sali  haud  vairpij),  tav  x6  aXuc,  f-augarO^fj ,  L.  14,  34. 

In  den  bislier  besprochenen  Tillen  haben  wir  neben  dem  part.  praet. 
stets  den  iudicativ  der  hilfsverba  angetroft'en ,  und  auch  nur  für  diesen 
stimmen  die  oben  aufgestellten  regeln.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem 
Optativ.  Hier  scheint  eine  Verwischung  des  Unterschiedes  eingetreten  zu 
sein,  die  eine  auseinanderhaltung  unmöglich  macht.  Zuweilen  allerdings 
ist  die  bedeutung  des  iud.  auch  noch  im  opt.  sichtbar,  z.  b.  in  Sätzen, 
wo  auch  der  ind.  hätte  augewendet  werden  können,  und  der  opt.  nur 
bezeichnet,  dass  die  subjcctive  meinung  eines  anderen,  nicht  die  eigene 
ansieht  des  sprechenden  ausgedrückt  werde.  Meist  jedoch,  namentlich 
in  abhängigen  Sätzen,  iiimt  der  opt.  futurische  bedeutung  an  und  dieser 
umstand  bewirkt  es,  dass  namentlich  die  bedeutungen  von  nsjau  und 
vaurpjau  ganz  zusammenlaufen.  Weisen  jedoch  die  abhängigen  Sätze 
auf  die  Vergangenheit,  so  muss  vesjau  angewendet  werden.  —  Wann 
vcsjau  und  vaurpjau  einerseits,  sijau  und  vairjmu  andererseits  gesetzt 
werden  müssen,   darüber  entscheiden  natürlich  die  regeln  der  consecutio 
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temporuin.^  Der  unterschied  zwischen  .svjV«*  und  valrpau  lässt  sich  wol 
dahin  präcisieren ,  dass  sijau  auf  die  nächste,  vairjmu  auf  eine  weiter 
entfernte  zukuuft  hinweist.  Zwischen  vesjau  und  vmirpjaii  lässt  sich 
kein  solcher  unterschied  nachweisen. 

Zu  den  stellen,  an  welchen  der  opt.  nur  bezeichnet,  dass  etwas 
nicht  oder  nur  unter  gewissen  Voraussetzungen  wahr  sei,  oder  an  wel- 
chen er  die  subjective  meinung  eines  dritten  bezeichnet,  rechne  ich  fol- 
gende: sau  ist  sa  suuus  izvar  pancl  Jus  qipij)  ßatcl  hlinds  gahaunms 
vaurjyi?  ovrog  sgtiv  6  viog  bj-iiov  ov  i'f.i€lg  /Jyere  ote  TvcpXog  iyevv/jd^t]; 
dies  ist  euer  sehn,  von  dem  ihr  sagt  dass  er  blind  geboren  sei?  (d.  h. 
ihr  behauptet  das,  wir  glauben  es  aber  nicht.)  J.  9,  19.  —  ihai  Pav- 
lus  ushramips  varp  in  isvara  aippau  in  namin  Pavlus  daupidai  veseip? 
jui]  UavXog  SGvavQcöd-rj  V7ieQ  vjtudv  Tj  eig  tö  örojita  ncccXov  sßarcTiGd-rjZS; 
1  Co.  1,  13.  —  hva  auJc  Jnze  vanai  veseip,  rl  yäo  'cOtlv  o  rjTzi'j&r^Te ; 
was  ist  es  denn,  worin  ihr  (nach  eurer  meinung)  den  andern  nachstan- 
det? 2  Co.  12,  13.  —  ni  patei  ju  andnemjau  aijjpau  garaihts  gadoniips 
sijau,  ot'pf  oci  tjötj  a'/.aßoi'  ]]  }'^örj  TSTeXeicouai,  Phil.  3,  12.  —  ni  Iwas- 
Jiun  izvis  uslufo  hvamma  haidau  mite  niha  qimip  afstass  faurpis  jali 
andJmlips  vairpai  manna  fralustais ,  (-ni]  vig  vf.iag  e^a/var^ar]  ytata  (üjdiyu 
TQOTiov,  oTi  tuv  /iirj  eXd~}]  rj  anooxaoict  ^rqcozov  y.m  äno/xiXvcfd^jj  o  livd-gcj- 
Tcog  rr^g  aiiagriag,  2  Th.  2,  3  (die  erscheinung  des  herrn  tritt  nur  unter 
der  bedingung  ein,  dass  der  mensch  der  sünde  [der  antichrist]  zuvor 
offenbart  wird,  vgl.  Winer,  p.  557).  —  Hierher  ist  auch  der  indirecte 
fragesatz  Mc.  15,  47  zu  rechnen:  schvun  livar  galagips  vesi,  ad^ecögoiv 
jiov  ze^aiiai.  In  allen  diesen  beispielen  kann  man  den  opt.  mit  dem 
entsprechenden  ind.  vertauschen ,  die  sätze  bleiben  richtig  und  verständ- 
lich, nur  eine  feinheit  des  ausdrucks  gienge  ihnen  verloren. 

In  den  exhortativen  Sätzen  ist  diese  Umwandlung  nicht  möglich. 
Der  opt.  —  hier  natürlich  immer  sijau  —  behält  jedoch  auch  hier  die 
auf  die  gegenwart  gerichtete  bedeutung  seines  indicativs:  vaurd  izvar 
salta  gasupoj)  sijai,  6  Xöyog  vf.ioji'  l'Oxai  t]QTL\uii'og  {t]'rj),  Col.  4,6.  — 
liabandans  usfodein  jah  gasTcadvein  painmh  ganoliidai  sijaima,  e'xovieg 
dicuQorpag  /.ul  a/.ej-tdaftaTa  Tovvoig  dQy.ea&rjooiteO^a  (dem  got.  text  liegt 
wol  die  lesart  einiger  lat.  handschriften:  contenti  simus  zu  gründe), 
1  Tim.  6,  8. 

In  den  übrigen  sätzen,  die  den  opt.  verlangen,  stehn  sijau,  vair- 
pau,  vesjau  und  vaurj)jau,  wenn  von  der  zukunft,  vesjau,  wenn  von  der 

1)  Hierauf  des  näheren  einzugehen,  würde  hier  zu  weit  führen.  Nur  soviel 
sei  gesagt,  dass  im  allgemeinen  die  regeln  des  got.  denen  der  class.  .sprachen  ent- 
sprechen, dass  also  im  abhängigen  satze  auf  i)raet.  das  part.  mit  vesjau  und  vaurp- 
jaii,  auf  praes,  part.  mit  sijau  und  cairpan  folgt. 
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veiguiigeiilieit  tlk'  rudc!  ist.  Diis  letztere'  ist  ein  seltener  fall:  liuilun 
v<is  iinino  IS  fcsKs,  jnita  (/i/miio  fnini  (Kif/ilnu  fdurjHZti  ijatinmans  vcsi 
in  rambüi,  i/.Xiji>i^  in  nvotiu  idcüv  ^Ir^aovg,  cö  v.hjtyh  .  .  /rgo  rot  oi/.- 
Xt^Kiftti^riii  Uli  Ol'  n'  11^  yjiillu,  L.  2,  21.  —  nl  nilitcdeis  valdufnjc  (lin- 
liun  nih  Vi'si  /tus  nt(filian  iiqxipro,  nr/.  tr/tg  i^oraiav,  ti  fitj  /]»-  aoi  dtdo- 
(.Uvov  üru>^t)\  .1.  1',»,    11. 

/iihlreicIiiT  sind  die  t'iille,  d:iss  die  aliliiiiit^Mgen  siitze  auf  die  zukunft 
weisen,  besonders  liäutij^'  sind  die  mit  ri  ein<,'eleiteten  Hnalsiitze.  sljfii 
geht,  wie  oben  erwähnt,  auf  die  nächste,  unmittelbar  bevorstehende 
Zukunft:  hidjaijt  jali  niniip  ei  faheds  izvara  sijai  usfullida,  (ditht  /.cd 
ktj^uifieaxh,  'h'u  t)  yj'Qa  ifion'  el'tj  /renh^Qioiiivrj ,  J.  16,  24.  —  vi^iha  mik 
silban,  ei  sijaina  Jah  eis  veihai ,  äyiäuo  tfiavidv,  'i'va  vjOiv  /.cd  cairn 
l]yic(0/[itroi ,  J.  17,  19,  —  ik  in  im  jah  Jm  in  mis ,  ei  sijaina  ustauha- 
nai,  tyio  av  ai-^tnlg  /.cd  oi  tv  f//or,  ira  luaiv  ceTEkeicouivot ,  J.  17,  23. — 
ganimaip  ni  ufar  patei  gamellj)  ist  frapjan ,  ei  ains  faur  ainana  ana 
(utjmrana  ufhlesans  ni  sijai,  /nä^ijTE  tö  /</}  Vjisq  a  ytyQajtzcu  ipQovüv, 
h'ci  fiij  eig  vrreQ  tov  svog  (fvaioraO^e  x«r«  tov  Higov,^  1  Co.  4 ,  6.  — 
sinfeino  hairandans,  ei  jnh  Jihains  uskunpa  sijai,  /rccvrore  jrtQifffQor- 
reg,  i'va  /.cd  I;  Cco))  cpctreQco'Hj ,  2  Co.  4,  10.  —  fauragasandida  hro- 
prims,  ei  hvoffuli  unsara  ni  vauipi  lausa  in  pizai  halbai  ei  svasve  qap, 
gamanvidai  sijaip,  «'/re/n/'«  Tovg  c(deX(povg,  h'ct  fii]  i6  /.ctvyijta  rjucöv 
/.evcoi^jj  tv  ICO  ^UQtt  TOizci),  ira  /.a&cog  tlsyov,  7iaQeo/.evuöt.iivoi  i^ie, 
2  Co.  9,  3. 

Part,  praet.  (oder  dasselbe  vertretendes  adjectiv)  mit  vairpa  wird 
verwant,  wenn  im  lumptsatz  praes.  steht  und  der  nebensatz  auf  eine  ent- 
ferntere Zukunft  hinweist:  Hclias  svclxiidi  (2i)nands  faurpis  aftra  cjaho- 
teip  alla ,  jah  hvaiva  gamelip  ist  hi  sumt  mans ,  ei  manag  mnnai  jah 
frakunJ)S  vairpai,  "^Hliag  ^lO^coi'  yigcornv  ccjco/.aO^iordrei  ncara  /.cd  .rd)g 
ytyQCiJiiCiL  liTi  TOV  vwv  tov  avd^Qcöjiov,  'ivci  TCoD.u  ;r«^/;  /.cd  e^ovötrcod-rj, 
Mc.  9,  12.  (Vor  ei,  i'va  ist  qimip,  iXeiaeTca  zu  supplieren,  vgl.  Wiuer, 
p.  430).  —  leik  mein  vlizja  jah  anapiva,  ihai  anparam  mcrjands  silha 
usktisans  vairpan,  vjionic</lco  f.iov  to  acofta  /.cd  dovlaycoyco,  f.ii]7icog  a'Ü.otg 
■/.t]Qv^ag  arroQ  c(d('r/.iuog  yävcoficci ,  1  Co.  9,  27,  —  sinfeino  veis  afgi- 
handa,  ei  jah  Uhai7is  svikunpa  vairpai,  cai  i^uelg  Taoaöidoiie&a ,  'iva 
•/.cd  i)  U'j>)  cfccvEQco&Jj ,  2Co.  4,  11.  —  og  ihai  aufto  riitrja  vaiipaina 
frapja  izvara,  cfoSoitiai  ^irjrcog  cfO^agjj  zä  voi]iiaict  riwjv,  2  Co.  11,  3. — 
Einmal  folgt  vairpau  auch  dem  praet.,    dem  wir   daher  wol   in  diesem 


1)   Hier  haben  wol  lat.  hss.  auf  den  got   test  eingewirkt.    Man  vgl.  z.  b.  die 
lesart  des  cod.  Augieusis:  ut  )wn  luius  aclversus  alierum  iuflctur  pro  aho. 
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falle  perfectbedeutimg  beilegen  müssen:^  jah  veis  galauhiclcdum ,  ei 
garaihtai  vairpaima,  ayrioreiuccfiEr  7ra  diy.anoS^wuEv,  Gal.  2,  10. 

Auf  praet.  im  hauptsatze  folgen  im  abhängigen  satze  vesjau  und 
vaurpjau ,  um  die  zukunft  auszudrücken.  Ein  unterschied  in  der  bedeu- 
tung  beider  Umschreibungen  ist  wie  gesagt  nicht  zu  erkennen.  Nachfol- 
gende Zusammenstellung  der  einschlägigen  stellen  wird  das  beweisen. 

qap  ei  sJcip  habaip  vesi,  U7m'  h'o.  Ttloidgiov  jtQoa/MQxtQi,  Mc.  3,  9.  — 
PeilatiiS  lesu  atgaf,  ci  ushramips  vesi,  7cc(Qtötoy.€v  tov  'irjaovp  \vu  orav- 
Qio&f],  Mc.  15,  15.  —  iddjcdun  dllai  ei  melidai  vcseina,  hcoQtvovvo 
TtavTeg  a/toyQäq^sad-ai,  L.  2,  3.  —  andhahtos  meinai  usdandidedeina, 
ei  ni  galevips  vesjau  ludaium,  oi  bjcnolcai  av  o\  Itiol  rjycovi'Coi'To,  Yra 
/iirj  TiaQaöod^u)  Tolg  'loidaioig,  J.  18,  36.  —  mis  atgihana  varp  anst  so 
.  .  .  ei  kannip  vesi  handugei  gups ,  tjioi  söod^y  -i]  xägig,  Iva  ynoQiod-i]  i) 
aocpi'a,  Eph.  3,  8  — 10.  —  galeikaida  unsis ,  ei  Mlipanai  veseima,  tvön- 
zijaajiav  KaTcdeicfd^rp'ai,  1  Th.  3,  1.  —  kunnands  (seil,  vas) ,  ei  ustaik- 
nida  vesi,  Skeir.  Ib. 

faura  Fareisaium  ni  andhaihaitim ,  ei  us  synagogein  ni  usvaur- 
panai  vaurpema,  öiä  lovg  Wagiaaioig  ov%  cüi.iol6yovv,  ira  fiij  airoGvv- 
äycoyoL  ysvcüvzai,  J.  12,  42.  —  ik  vait  hvarjans  gavalida;  ak  ei  usful- 
lip  vaurpi  pata  gmnelido,  syco  oida  ovg  sle^cqirjr  •  all'  iva  r)  yQcapr]  Ttli^- 
Qiod^fj,  J.  13,  18.  (Das  verbum,  von  welchem  der  nachsatz  abhängt, 
muss  ergänzt  werden,  etwa:  ich  habe  diese  wähl  getroffen,  damit  usw., 
vgl.  Winer,  p.  297).  —  ainshun  us  im  ni  fraqistnoda  niha  sa  sunus 
fralustais,  ei  pata  gamelido  usfulUp  vaurpi,  ovdug  e^  avztdv  d/itoltio 
£t  f-irj  0  v'iog  r/jg  wnolaiag,  %va  r^  ygacpi]  nlyQco^f],  J.  17,  12.  —  nih 
sa  fravaurhta  nih  fadrein  is  ak  ei  hairJita  vaurpeina  vaurstva  guj)s, 
01T6  oLvog  ijftaQTev  ovze  o/  yovelg  aviov,  dlV  iva  (favegwS^ij  t«  60/« 
toi)  Seoü  (vor  ei  ist  zu  ergänzen  Ninds  gahaurans  varj) ,  vgl.  Köhler ,  in 
Bartsch's  germanist.  Studien  I,  84),  J.  9,  3.  —  pata  nu  piupeigo  varp 
mis  daujms?  Nis  sijai!  ak  fravaurhts  {varp  mis  daupus)  ei  uskunjm 
vaurpi  fravaurhts ,  i]  df^iaQvia  (■O-ävatog  lytveto  f^ioi) ,  %va  (pavfj  d/iagiia, 
K.  7,  13.  —  fauragasandida  bropriins,  ei  hvoftuli  ni  vaurpi  lausa, 
ensf-ixpa  rovg   ddelcpovg,    iva   fti]  zo  -/.aiyrnia  xavtadf],  2  Co.  9,  3, 

Eine  merkwürdige  stelle  findet  sich  Mc.  9,  42 :  goj)  ist  inima  mais, 
ei  galagjaidau  asiluqairnus  ana  halsaggan  is  jah  fravaurpans  vesi  in 
marein,  xalov  loviv  avxM  f.icdlov  ei  yi:&Qt7.ttcai  llS^ng  iwlrAog  jitql  xov 
TQayjjlov  aiTov  y.ai  ßlßhitai  tig  irjv  dülaoaav.  Warum  schrieb  Vulf. 
nicht  fravairpaidau ,    wie  ja  auch   das  original  beide  verba  in  gleichem 

1)  Oder  ist  statt  vahpaima  vaurpeima  zu  lesen?  Bei  der  ähnlichkeit  beider 
formen  wäre  ein  versehen  des  abschreibers  leicht  möglich  gewesen. 
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temi)us  luul  modus  neben  oinander  stellt?  Auch  die  Itahi  übersetzt  rir- 
cumddrrtnr,  milicrctnr.  Man  wird  wol  nichts  anderes  annehmen  kön- 
nen, als  dass  \iilt'.  sicli  die  haiidlung  sclutii  ;ils  vollendet  dachte:  es  ist 
hesser,  wenn  ein  nuihlstein  an  seinen  hals  },n'hän<,'t  wird  und  er  im 
meere  lie<,'t.  Köhler,  der  diese  st(dle  hei  hes]»rechun<,'  des  (»pt.  poten- 
tialis  (a.  a.  <>.  y.  in|)  aiilulirl,,  selieini  nichts  auflallij^es  in  ihr  gefunden 
zu  liaheii. 

Die  intinitive  /-/.sv/;/  und  niirjxin  mit  dem  [»art.  praet.  oder  einem 
dasselbe  vertretenden  adjectiv  müssen  die  im  got.  bereits  verlorenen  pas- 
siven Infinitive  ersetzen,  und  zwar  bezeichnet  rairpan  auch  hier  wider 
das  werden,  geschehen,  r/.saw  einen  vollendeten,  abgeschlossenen  zustand. 

sads  vairpan,  xnqräLaod^ai,  Phil.  4,  12.  —  vegs  mikils  varp  in 
marcin  svasvr  Jmta  sJcip  (jahidip  vairpan,  üoxf.  rn  nlniov  y.a?.vTTTia&ai, 
Mt.  8,  24.  —  skal  siinus  nia)i>i  i<skHsa}is  vairpan,  dtl  xov  viov  rot 
avO-QioTTOv  arrndoxi^iaG^fjvai ,  L.  i),  22.  —  ustauhana  hahaida  vairjmn, 
perftci  drhchaf .  Skeir.  I  a.b.  -  Tlierher  gehört  wol  noch  eine  zweite 
stelle  der  Hkeireins,  die  freilich  in  der  gestalt,  wie  sie  uns  überliefert 
ist,  keinen  sinn  gewährt.  Der  text  lautet  dort  (VII  c)  folgendermassen : 
Nih  Jmn  ana  paim  hJaiham  ainaim  seinaizofi  mahtais  fdnsna  u^taiknida, 
ak  jah  in  J)ai))i  fiskani :  sva  fdn  auk  svc  gamanvida  ins  vairpan,  svaei 
ainhvarjammeh  sva  fdu  sve  vilda  andniman  ist,  tavida;  jah  ni  invaih- 
tai  vaninassu  pizai  fdusnai  vairjmn  gatavida.  Der  satz  sva  filu  — 
tavida  ist  so  wie  er  da  steht,  ganz  unverständlich.  Massmann  schreibt 
statt  ganianvida  ins  ga)iaupida  ize  und  übersetzt:  quaufion  enim  nccesse 
erat  ficri,  ifa  ut  nnusquisque  quantum  vellet  acciperet,  ille  fecif.  Aber 
abgesehen  davon ,  dass  das  verbum  (janmipijan  nirgends  in  den  uns  erhal- 
tenen got.  denkmälern  vorkomt,  wie  sollte  es  w^ol  die  bedeutung  necesse 
esse  haben  können?  naupjan  ist  nur  transitiv  =  ßiäCeiv,  avayy.ccLeiv, 
ebenso  ananauj^jan,  dyyaQeieii'  tirü,  es  ist  also  nicht  einzusehen,  wie 
ganati])jan  (wenn  ein  solches  verbum  existierte)  zu  der  intransitiven  bedeu- 
tung nötig  sein  kommen  sollte.  Lobe  liest:  sva  fdu  auk  sve  garahnida 
ins  vairpan  svaei  ainhvarjanoh  sva  filu  sve  vilda  andniman  is  gatavida, 
was  mir  ganz  unverständlich  ist.  —  Die  beobachtung,  dass  in  dem 
satze  sieh  dicht  hintereinander  dieselben  Wörter  Aviderholeu  {sva  fdu  sve, 
sva  ßu  sve;  vairpan,  vairpan;  tavida,  gatavida)  hat  micli  auf  die  Ver- 
mutung geführt,  der  abschreiber  sei  in  denselben  verirrt  (was  bei  den 
dicken  unübersichtlichen  gotischen  schriftzttgeu  leicht  geschehen  konte) 
und  habe  durch  unrichtige  anordnung  der  Wörter  die  confusion  hervor- 
gerufen. Durch  Umstellung  und  die  leichte  änderung  von  sve  in  ize 
(die  ja   bereits  Massmann  gewagt   hatj,    sowie  durch  herauswerfung  des 
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ist,  glaube  ich  einen  verständlichen  sinn  in  die  worte  gebracht  zu  haben, 
ich  lese  also :  st-a  fihi  auh  ize  tavida ,  svaei  ainJwarjammeJi  sva  fihi  sve 
vilda  andniman,  gamanvida  vairßan,  tantam  enim  eorum  (?'.  e.  pis- 
ciuni)  copiam  freit,  ut  unicuiquc  quantum  accipere  veJlet,  pararetur. 
gamanvida  wäre  also  acc.  plur.  neutr.  und  umschriebe  mit  vairßan  den 
Inf.  pass. ,  welcher  von  svaei  abhängig  ist.  —  Wäre  diese  Vermutung 
richtig,  so  würde  man  wol  mit  gewissheit  auf  ein  griechisches  original, 
aus  dem  die  Skeireins  übersetzt  wäre,  schliessen  können,  denn  die  con- 
struction  von  svaei  cum  inf.  (2  Co.  2,  7)  ist  wol  nur  der  griechischen 
mit  ÜGTE  nachgebildet  worden  und  schwerlich  der  got.  spräche  sehr 
genehm  gewesen. 

Visan  erscheint  neben  dem  part.  praet.  nur  einmal ,  um  einen  pas- 
sivischen inf.  zu  unterschreiben,  und  zwar  in  der  Unterschrift  des  ersten 
Corintherbriefes :  aipistaidc  ßugJcciß  mclida  visan  us  Äsiai,  epistola  vide- 
tur  scripta  esse  ex  Asia.  Ausserdem  scheint  visan  an  zwei  stellen 
ergänzt  werden  zu  müssen:  qijm  auk  Xü  andhaht  vaurßanana,  ?Jyo) 
Xqiotov  diay.ornv  yeyevijod^ai ,  K.  15,  8.  —  qißandans  iisstass  jii  vanr- 
ßana,  Xeyovreg  rip'  dräoraaiv  rjörj  yeyorevai,  2  Tim.  2,  18.  Freilich  fin- 
det sich  nach  qißan  auch  der  doppelte  acc,  aber  nur  wenn  es  griech. 
'/Mldv  überträgt:  Mc.  10,  18.  12,  37.  L.  18,  19.  J.  10,  35.  15,  15. 
Gal.  b,  4.  Skeir.  IV  c.  Wenn  visan  sonst  neben  dem  part.  praet. 
erscheint,  so  ist  es  mit  demselben  nicht  zu  einem  begriffe  verschmolzen, 
das  part.  muss  vielmehr  rein  adjectivisch  aufgefasst  werden:  sJcal  aipis- 
Tiaupus  imgafairinoßs  visan,  öü  tov  IjTia/.n/rov  dreni'hjftrcTov  tivcci, 
1  Tim.  3,  2,  und  ähnlich  Tit.  1,  7:  shaluß-ßan  aipishaupus  imgafairi- 
noßs visan,  dei  yäq  xov  IrriG/Mrcov  uviy/X)]xov  eivai. 

Es  bleibt  nun  noch  übrig,  die  Verwendung  des  part.  praet.  einiger 
verba  der  sogenanten  zweiten  anomalie  zu  besprechen.  Diese  participia 
haben  stets  passivische  bedeutung  und  werden  mit  visan  verbunden 
von  Vulfila  gewöhnlich  zur  widergabe  griechischer  verba  Impersonalia 
gebraucht. 

sJculd  ist  (es  ist  erlaubt,  es  ist  nötig)  übersetzt  gewöhnlich  das 
griechische  f-^eoTr  und  hat  stets  den  inf.  nach  sich,  den  wir  nhd.  durch 
inf.  act.  mit  zu  übersetzen  müssen;  wird  die  person,  der  etwas  erlaubt 
ist,  ausgedrückt,  so  muss  dieselbe  im  dat.  stehen:  ni  sktdd  ist  lag- 
jan  ßans  in  kaurbanaun,  oi-/.  t^eortv  ßcO.ilv  cwza  slg  tov  xogßavav, 
Mt.  27,  6.  —  hva  taujand  siponjos  ßeinai  patei  ni  skidd  ist  (seil,  tau- 
jan)?  ti  noLOvöir  o'i  uaü^tjuai  oov  o  oux.  t^eaiiv ;  Mc.  2,  24  und  ähn- 
lich L.  6,2.  —  hlaihans  matida  ßansei  ni  skidd  ist  matjan ,  niha 
ainaim  gudjam ,   roi-g  dqrovq  erpaysr,  ovg  or/.  i-^tauiv  (fayelv  el  fiij  rolg 
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'notloit',  Mc.  2,  2tj.  L.  (■),  4.  —  skuldn  ist  in  sabbalim  piujt  tuujan 
(lip/xtu  unfiiiip  tau  Jan ,  i^tany  loi^  aaßßttaiv  ayu^ojioirjoui  /y  yjr/jhifH- 
i^oi'i ,  Mc.  .{,  l  und  iilmlich  L.  0,  y.  —  ni  skuld  ist  ßus  hahan  qcn 
hro/o'S  peinis,  in/,  titaiiv  (rni  ty,tiv  li^v  yvrar/.u  loi  ('a)thf(>r  aov, 
Mc.  G,  18.  —  siculdu  ist  /caistirfKiild  (jiluin  kaisdra?  l'^tnnv  /.i^vunv 
■/.((/(JdQCt  i)nr)('i ,   Mc.   l'J,    II    und   alililich   L.  20,   22.  hra  hinjid  fmici 

vi  skidd  ist  tdujtoi'f'  li  .lotüit  n  oi/.  titnciv  noii.li>;  L.  (i,  2.  -  unsis 
ni  skidd  ist  i(s</ini(in  ninnvr  aiyinmmihun ,  i^iür  oh.  t^tariv  (t.t()/.TÜvai 
ovöivu,  J.  IS,  ;5i.  —  at  /xüin  (/ahvairbam  frakunnan  ni  sku/d  ist, 
moriprris  contemnvrv  non  licet,  Skeir.  VI  d.  (vgl.  T*].  Schulze,  got.  glos- 
sar,  s.  V.  at,) 

Wenn  skuld  ist  das  griechisclio  öti  übersetzt,  so  folgt  entweder 
dieselbe  construction  oder  der  acc,  cum  inf.  vaila  visan  jah  faginon 
skuld  vas ,  trifcHolf^f^rai  de  xai  yogr^vai  tdsi ,  L.  15,  32.  —  skuld  auk 
ist  ßata  riurjo  (jahamon  unriurcin,  del  yag  rn  qd^ciQiov  voTcn  ndiau- 
if'hti  tt(pO((()aiccv,  1  Co.  15,  53.  —  jahai  hvopan  skuld  sijai,  paim  siu- 
krins  mcinaizos  hvopau,  d  y.aiyC'.adca  dt7 ,  ra  i/yc:  ao^era'ac:  finr  y.ca- 
yi'jGouat ,  2  Co.  11,  30.  —  siWans  kunnup ,  hvaiva  skuld  ist  galeikon 
iinsis ,  aiToi  oYdcae  7nT)g  ötl  fiifielad^ai  luäg,  2  Th.  3,  7.  —  skuld  ist  in 
garda  gups  usmitan,  ()s}  h'  or/,v)  xfeor  antaroHftaOcd,  1  Tim.  3,  15.  — 
gardi»s  allans  usvalfjand ,  laisjandans ,  patci  ni  skuld  ist  {s,ci[.  laisjan), 
oXoig  oY/.ovg  dvarQenovaiv  didäG/.ovTsg  a  (.li]  del,  Tit.  1,   11. 

Häufig  wird  jedoch  das  part.  praet.  mit  ist  auch  persönlich  cou- 
struiert  und  mit  dem  subject  des  satzes  in  genus  und  numerus  überein- 
gestimt,  und  zwar  geschieht  dies  dann,  wenn  ein  passivischer  infinitiv 
auszudrücken  war.  Somit  entsteht  also  ein  unterschied  zwischen  skal 
uskiusan  und  skulds  im  uskiusan,  jenes  heisst  öei  i^u^  diodo/.uicueiv, 
dieses  del  t^^u  drrodo/u/iiao^ijmi.  Die  passivische  bedeutung  liegt  natür- 
lich in  dem  particip,   nicht  in  dem  Infinitiv.^     Offenbar  hat  die  gotische 

1)  Dies  ist  schon  von  Grimm  und  Bopp  richtig  nachgewiesen ;  ihnen  schliesst 
sich  auch  v.  d.  Gabolentz  (in  seiner  abhandlung  über  das  passi%iim)  an.  Neuerdings 
ist  es  zwar  von  W.  Begemann  (das  schwache  Präteritum  der  german.  sprachen.  Ber- 
lin 1873.  p.  lOG)  versucht  worden ,  den  participiis  skulds  nnd  mahts  activische  bedeu- 
tung zu  vindicieren ;  aber  diese  ansieht  muss  entschieden  zurückgewiesen  werden. 
Denn  bedeuteten  maJüs  und  skukls  niclits  anderes  als  fähig,  schuldig,  su  wäre 
mahts  im  und  sktdds  im  in  der  bedeutung  von  mag  und  skal  durchaus  nicht  ver- 
schieden und  viahts  im  leikinou  raüste  auch  übersetzt  werden  können:  ich  bin 
fähig  zu  heilen,  ein  solcher  gebrauch  ist  jedoch  nicht  nachzuweisen.  Ganz  evi- 
dent erweist  sich  skulds  als  passivisches  particip  in  der  unpersönlichen  construction; 
wie  wäre  es  wol  möglich,  in  Sätzen  wie:  ni  skuld  ist  pus  hahan  qen  broprs  peinis 
füi  skuld  eine  activische  bedeutung  herauszufinden?  Nach  der  Begemannschen  theo- 
rie  müste  dieser  satz  vielmehr  lauten:  )ii  skulds  is  haban  =  ni  skalt  haban. 
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spräche  diese  coustractiou  entwickelt,  weil  die  bilduug  der  passivischen 
Infinitive  mit  dem  pari  praet.  uü^vairßan  zu  schwerfällig  erschien,  nur 
einmal  (L.  9,  22)  erscheint  die  Verbindung-  skal  nskusans  vairpan  (s.  o. 
p.  419).  —  Die  stellen,  an  welchen  die  angegebene  construction  vor- 
komt,  sind  folgende:  sunus  mans  sJculds  ist  atgiban  inhanduns  manne, 
6  viog  Tov  avOQtüTTOv  fxiXlti  jraQCididood-ui  eig  xuqag  dvd-qiojrcov ,  L.  9, 
44.  —  ßuJda  im,  ei  stms  skidda  vesi  ßiudangardi  gußs  gasvihimpjan, 
OTi  naQaxQrif.ia  (.leü.ei  ij  ßaoiXdu  tov  d^eov  aTrocfaivsod^ui^  L.  19,  11.  — 
skal  sunus  mans  filu  vinnan  jali  uskiusan  skulds  ist,  de!  tov  v)6v  tov 
avd-Qomov  rtoD.a.  rca^üv  -/.al  ajTo6o/.iaaod-\]Vca  ,  Mc.  8,  31.  —  skidds 
ist  ushatdijan  sa  sunus  mans,  deJ  iilwd'rjvai  tov  vlov  tov  dvd^Qomov, 
J.  12,  34.  —  allai  veis  ataugjan  skuldai  sijum,  Toig  ydg  irävTag  tj/nag 
cpaveQioS^rjvai  de7,  2  Co.  5,  10.  —  hausida  unqepja  vaurda,  poei  ni 
skulda  sind  mann  rodjan,  rjy.ovGsv  aggr^ra  Q/jf.iaTC(.,  a  ovy.  e^ov  avd^QOjnio 
Xalrjöai,  2  Co,  12,  4.^  —  skulds  vas  fram  izvis  gakannjan,  wcpeiXov 
vcf  vficov  owlöTccadai ,  2  Co.  12,  11.  —  laisjand  sik  ßairJigaggan  gar- 
dins ,  .  .  rodjandeins,  ßoei  ni  skulda  sind,  (.lavdävovöiv  neQuoyo/ievca 
Tag  oi/Jag,  )xiXoiota  tu  /.u]  ötovTa,  1  Tim.  5,  13. 

Analog  ist  die  Verwendung  von  mahts  ist,  welches  nie  unpersön- 
lich gebraucht  wird:  mäht  vesi  auk  ßafa  hahan  frahngjan  jah  gihan 
unledaim,  r,övvaco  yccQ  tovto  to  fivQOv  7TQadr]vai  y.cd  doS^ijvai  To7g  itTW- 
Xolg,  Mc.  14,  5.  —  ni  mahta  vas  galeikinon,  or/.  l'oyvasv  d^aqanavd^rj- 
vai,  L.  8,  43.  —  livaiva  malus  ist  manna  gabairan  alßeis  visands, 
Ttiög  dvvaTCii  avd-Qio7iog  yevvrj^rjvat  ytgcov  wv;  J.  3,  4  (Skeir.  II  b.  c.)  — 
ni  mäht  ist  gatairan  pata  gamelido,  ov  dhcaai  Ivd^r^vca  rj  yQcufi'i, 
J.  10,  35.  —  ßo  aljaleikos  sik  habandona  fdhan  ni  mahta  sind,  tc< 
alXtog  tyovTCi  y.Qvßijvai  ov  dvvaviai ,  1  Tim.  5,  25.  —  hvarjatoh  vaurde 
at  mannam  innuman  mäht  ist  anßarleikein  inmaidjan ,  Skeir.  VI  b.^ 

1)  Grimm  (gr.  IV,  59**))  stellt  dieses  beispiel  mit  den  oben  aufgeführten,  wo 
skuld  ist  impersonal  gebraucht  ist ,  zusammen.  Wäre  aber  dieser  satz  ebenso  gebil- 
det wie  jene  sätze,  so  müste  er  lauten:  vaurda  ßoei  (accus.)  ni  skidd  ist  mann 
rodjan. 

2)  Auch  diese  stelle  ist  bisher  eine  crux  interpretum  gewesen.  Nach  Mass- 
manns lesung  steht  in  der  handschrift  in  siinau.  welches  von  Lobe  durch  conjectur 
in  in  sunjui  geändert  wurde.  Diese  conjectur  nahm  Massmann  in  seine  ausgäbe  auf 
und  übersetzte :  omne  rerhiim  apud  homines  invita  eins  veritate  potest  diversitate 
viidari;  das  verstehe  ich  nicht,  vor  allem  begreife  ich  nicht,  wie  in  siinjai  invita 
veritate  soll  bedeuten  können.  Castiglione  wollte  im  cod.  die  werte  in  mundai  ziem- 
lich deutlich  erkennen,  welche  dann  auch  von  GL.  (gr.  p.  199)  adoptiert  worden 
sind,  aber  ebenfalls  keinen  genügenden  sinn  gewähren.  Die  lesart  innuman  findet 
sich  erst  in  der  von  Wilh.  Uppström  besorgten  ausgäbe  der  codd.  Ambros.  (Upsala 
1&64— 68)  p.  11,  doch  ist  aus  der  bemerkung  dazu  leider  nicht  genau  zu  erkennen,  ob 
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Von  dun  iil)iiL,'t'ti  vcihis  ilcr  /wi'itt'u  :inuni;ilitj  kuint  nur  «las  part. 
priiet.  von  binaulnin  in  der  Verbindung,'  mit  lisun  vor:  bhiauht  ist, 
t'itaii,  1  Co.  10,  -j:?. 

Wir  küninicn  jct/i  /u  der  periplirastisclien  Umschreibung  activischer 
tempora,  wcdehe  der  gotische  Übersetzer,  meist  nach  dem  vorgange  des 
griechischen,  in  reichlichem  masse  angewunt  liat.  Zu  dieser  Umschrei- 
bung dient  das  part.  praes.  in  Verbindung  mit  den  verbis  visan  und 
vairpan.  Selten  scheint  dieselbe  einfach  das  act.  tempus  zu  vertreten; 
in  den  meisten  fällen  wird  sie  vielmehr  gewählt,  „um  das  dauernde, 
mehr  einen  zustand  als  eine  haudlung,  auszudrücken."  (Winer,  p.  320  fg.) 
Zuweilen  sind  auch  visan  und  vairpun  nicht  mehr  als  blosse  auxiliaria 
aufzufassen,  sondern  die  ursprünglichen  concreteren  bedeutungen  des 
wohnens,  sich  aufhaltens  und  des  wcrdens,  cntstehens  treten  wider  her- 
vor, sodass  die  participia  nur  zu  näherer  bestimmung  appositiv  hinzuzu- 
treten scheinen.  Gleichwol  habe  ich  es  nicht  gewagt,  diese  falle  auszu- 
sondern, und  bei  der  besprechung  des  appositiven  particips  mitzubehan- 
deln,  vielmehr  der  Übersichtlichkeit  wegen  es  vorgezogen,  die  fälle,  wo 
die  auxiliaria  neben  dem  part.  erscheinen,  an  einem  orte  zusammenzu- 
stellen. —  Mitunter  liat  auch  das  part.  rein  adjectivische  geltung,  und 
daher  ist  es  ganz  natürlich,  dass  es  häufig  die  stelle  eines  griechischen 
adjectivs  vertritt,  wie  auch  umgekehrt  griech.  participia  durch  got.  adjec- 
tiva  widergegeben  werden. 

Part,  praes.  mit  ist.  ni  vaiht^  ist  utapro  maus  imi  gaggando 
in  ina,  nvöh>  eoiiv  ihod^tv  rov  avÖQioTTOV  6ia;roQtröutrov  elg  ((vr/ir, 
Mo.  7,  15.  —  ■usheidands  ist,  fia/.Qoi^rta'i ,  L.  18,  7.  —  vaurd  auk 
ustiuliands  (seil,  ist)  juli  ganiaurgjands ,  h'r/or  yuQ  awithni'  /.cd  oir- 
Ttfiriov,  K.  9,  28.  —  gamitnandans  sijup,  iif-'uvt^aOe,  1  Co.  11.  2.  — 
venjandans   sijum ,    ri'hiiy.6ctg  fOfitr,    1  Co.  15,  19.  —     dago   hvammeli 

dies  wort  wirklich  bandschrit'tliche  Überlieferung  oder  nur  eine  conjeetur  von  Audr.  Upp- 
ström  ist.  Wahrscheinlich  ist  jedoch  das  erstere  der  fall.  Wie  ist  aber  inmiman  zu 
erklären?  Acc.  sg.  von  dem  superl.  inniima  kann  es  nicht  sein,  man  wüste  nicht, 
worauf  man  denselben  beziehen  sollte.  Ich  fasse  innnmayi  als  part.  praet.  eines 
sonst  nicht  belegten  verbums  inniman  und  übersetze:  jedes  wort,  das  von  den  men- 
schen aufgenommen  wird,  kann  auf  verschiedene  weise  (durch  verschiedene  auffas- 
sung?)  verändert  werden,  die  werke  aber  sind  unwidersprechlich.  Die  worte  at  man- 
nam  verlangen  unabweislich  ein  regierendes  verbura  in  nächster  nähe,  und  dass  die 
praep.  at  bei  verbis  des  nehmens  dem  griech.  .-r«««  c.  gen .  entspricht ,  ist  bekaut.  — 
Zur  begründung  meiner  beliauptung  diene  schliesslich  noch  eine  ganz  ähnliche  stelle: 
ni  vaüU  du  uscanrpai  mip  aviliiidoin  aiuhiuina)!.  ouJh-  u:i6,3f.i]iov  utru  ti/icDiajiug 
Xuußttvöfxtvov ,  1  Tim.  4,  4. 

1)  So  muss  ohne  zweifei  statt  vaihts  gelesen  werden. 
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gasviltandans  (sijicm),  y.aS-'  7ji.ifQca>  a/TOÜvrjG/M,  1  Co.  15,  31.  —  haban- 
dans  (sijiü)i)  ßata  Imsd  in  airpeinaim  Jcasam ,  sxo(.tEv  top  S^r]aavQdv  Iv 
6aiQa/.ivoig  g/.£V£Giv,  2  Co.  4,7.  —  gavaurstvans  jah  Jmn  hidjandans 
(sijum),  ni  svare  anst  gußs  andniman  izvis,  oiveQynvvzsg  de  y.cd  rraq«- 
■/.alovvTEg,^  f-iij  eig  -/.svov  Ttjv  yaqiv  rov  d^eov  öf^ao^ai  v/nag,  2  Co.  6,  1. — 
aJjanonds  (im)  izvis  gußs  aljana,  Irjlcö  yaQ  v^iäg  S^aov  Lr^lo),  2  Co.  11,  2.— 
Aucli  zu  andnimands ,  taujands  (Skeir.  V  c)  muss  ist  ergänzt  werden 
(Lobe:  accipit,  excrcet.)  —  Vgl.  ferner  1  Co.  10,  18.  2  Co.  2,  11.  17. 
9,  12.  Gal.  4,  3.  Col.  2,  23.  3,  1.  1  Th.  2,  15.  1  Tim.  6,  2.  Tit.  1,  10.  — 
Ein  part.  praes.  mit  passivischer  bedeutung  begegnet  uns  Tit.  1,  6:  ist 
ungafairinonds ,  aoiiv  aveyy.h^Tog,  und  ausserdem  noch  1  Tim.  3,  2  nach 
der  lesung  des  cod.  B,  (in  welchem  auch  die  stelle  aus  Titus  erhalten 
ist),  während  cod.  A.  ungafairmoßs  bietet,  eine  form,  die  auch  1  Tim. 
3,  10.    5,  7.    6,  14.     Tit.  1,  7  belegt  ist.     (Vgl.  oben  p.  297.) 

Der  opt.  sijau  steht  neben  dem  part.  praes.  in  wünsch-  oder 
befehlssätzen ;  diese  Umschreibung  vertritt  also  gewissermassen  den  impe- 
rat,  act. :  sijais  vaüalmgjands  andastauin  ßeinamma,  l'od^i.  svvociJv  tcZ 
ccvTidi/Ao  Goc,  Mt.  5,  25.  —  sijais  ßaJiands  jah  ni  magands  rodjan, 
eGi]  Guo/rcüv  v.cd  fo)  öcvdgei'og  'AcdrJGai ,  L.  1,  20.  —  sijais  valdufni 
hdbands ,  l'od^i  l^ovoiav  ey/ov ,  L.  19,  17.  —  unnfbriJcandans  sijaiß, 
ajTqoG-/.07roi  yheGi^e,  1  Co.  10,  32.  —  gavairßi  taujandans  sijaiß,  £iQrj- 
veüeze,  2  Co.  13,  11.  —  Ob  zu  den  zahlreichen  participien  R.  12,  9  fg. 
sijaiß  (iovi)  zu  ergänzen  ist,  wie  Winer  (p.  545)  will,  oder  ob  sie  appo- 
sitiv  stehen  und  zu  ßiußjaiß  in  v.  14  zu  ziehen  sind,  ist  schwer  zu  ent- 
scheiden, auch  V.  16  fg.  könte  man  zwischen  beiden  entscheidungeu 
schwanken.  V.  19  scheint  aber  entschieden  für  die  auslassung  von  sijaiß 
zu  sprechen,  da  im  entgegengesetzten  falle  die  Satzverbindung  ausseror- 
dentlich schwerfällig  und  uubehilflich  wäre.  —  ustaihijandans ,  2  Co. 
8,  24.  verlangt  unwiderleglich  die  supplierung  von  sijaiß,  griech.  trcJ«/- 

Natürlich  komt  sijai  mit  dem  part.  praes.  auch  in  abhängigen 
Sätzen  vor:  saiJivip  ei  tmagands  sijai  at  izvis ,  ßXircere  'iva  acfoßwg  yavij- 
zai  /rQog  vgdg,  1  Co.  16,  10.  —  silbans  in  uns  silham  andaliaft  dau- 
ßaus  hahaidedum,  ei  ni  sijaima  gatrauandans  du  ims  silham,  avxol  h 
eai/colg  to  a7i6y.Qif.ia  tov  i^avarov  iGyjfAa^iEv,  'iva  fiij  nenoid^ozeg  lof-iev 
eq)  eavTalg,  2  Co.  1,  9.  —  dußße  gamelida  ei  ufkunnau  Jcusfu  izva- 
rana ,  sijaidu  in  aUamma  ufhausjandans ,  elg  tovto  yag  y.al  iyQaijia, 
iva  yvd  xi^v    öoyi/iirjv  vfnor,    ei  elg  /lavza   v/ity/.ooL  ioze,    2  Co.  2,  9.  — 

1)  So  lesen  die  hss.  der  italischen  klasse  DFG,  mit  denen  auch  die  Itala 
(deg)  übereinstinit.     Die  übrigen  haben  nc(imy.cdovair. 
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is  ist  liduhl/j  Irikls  .  .  ei  sijai  in  aUiiini  is  fnunuilnn  lidhands,  c.iiot; 
HJiii'  ij  Ai(i'i<Ai]  lor  ii(''ni((i()^,  .  .  'tf(e  yin^iui  h'  .lüair  (tiio^  ,f()(')itvi'jv, 
Gol.  1,  18.  —  so  hl  (fup  hniinci  luuthndnud  vas ,  )il  /lantisri/js  jm/ai- 
viskom  ufarrannrinim  bntkjdu  usdauiljduut ,  uk  lu/ianne  liaiisjayidans 
(sijainu),  jniri/icdiio  in  dco  inhchatur,  ne  umpliufi  judaicia  conspersio- 
nibiis  et  jxrjtffuli^  bapfisinis  nfi  sfudcrent ,  sed  Johannem  audimü, 
Skeir.  III b.'  -  Ebenso  niuss  man  zu  den  paiticipüs  vairpandans,  ufar- 
trus^ijandans  (Skeir.  IIIc)  sijaiva  ergän/en  (Lobe:  coniircroit ,  asjicrge- 
rvnt).  —  fivavi  sijai  dduprins  lolidtinrs  diia  niitlnnidi  fraddjr  liffandri, 
ita  ut  Sit  h(fj)fi>!nins  Jiduinnis  in  tncdio  dnornin  posiluK,  Skeir.  III  <1.  — 
R.  7,  3  ist  horinondri  wul  sul)stantivi8cb  aufzufassen. 

Am  häufigsten  ersclieint  das  praet.  vas  in  Verbindung  mit  dem 
part.  praes.:  vas  auk  Idisjands  ins,  i]i>  yao  diduiJ/.oi'  urioic:,  Mt.  7,  29. — 
i^as  lohannes  daupjtuids  in  au/ndai  jali  mcrjiuids  daupein,  f/htco 
Iiuai'vt^g  ßauTiLiov  tv  rfj  iQi'dcj  y.cci  /.r^Qvooiov  ßä/criafia,  Mc.  1,  4  (hier 
weist  schon  das  griech.  fy^-tin  darauf  hin,  dass  die  participia  besser 
appositiv  als  prädicativ  aufgefasst  werden.)  —  vesiin  siponjos  lohannis 
jah  Fareisaieis  fdsfa)idans,  i^oav  oi  itai^i^icd  lioüvvnv  y.ul  Q)aQiauhn 
vtjaiEvnvTtg.  (d.  h.  sie  pflegten  zu  fasten),  Mc.  2,  18.  —  losef  saei  vas 
silha  beidands  piudamiaydjos  gups ,  og  /.cd  arrog  ijV  7iQnGdeyöiarog  rr^v 
ßaaiXtlav  toi-  Ittor,  Mc.  15,  43.  —  alh  hiuhma  vas  )nand(jri)is  hci- 
ddudans  uta,  nuv  t6  niS^d^ng  r^v  znv  J.uov  Aooaötynutvov^  tiio,  L.  1,  10. — 
vitap ,  hraiva^  ainJicarjanoli  izvara,  sce  atta  barna  seina ,  bidjandans 
isvis  jah  (japhiHiandas  jah  reitcodjandans ,  nl'dare  ojg  i-'ra  V/.auioi'  inoiv 
log  /ravfjQ  re-/.va  Hxrcoi''  ;n(oay.ci).nvv€tg  iiiag  vxd  7raoatii>torucroi  y.rd 
ftaQrvQoi'fitrnt ,  1  Th.  2,  11  (aus  V.  10  ist  vesum,  ?ytvi]t)-r^ntv  zu  ergän- 
zen). —  Vgl.  ferner  Mc.  1 ,  22.  39.  2 ,  G.  4,  38.  5,  40.  9.  4. 
10,  22.  32.  14,  54.  15,  40.  L.  1,  21.  22.  2,  33.  51.  4,  20.  31.  44. 
5,  1.  IG.  17.  29.  G,  12.  8,  40.  9,  18.  53.  15,  1.  IG,  19.  19.  47. 
J.  10,  40.  13,  23.  18,  18.  25.  Gal.  1,  23.  4,  3.  Phil.  2,  26.  — 
Besonders  reichhaltig  an  beispielen  ist  die  Skeireins,  doch  besitzt  sie 
die  eigentümlichkeit ,  dass  das  hilfsverbum  gewöhnlich  ausgelassen  ist 
und  ergänzt  werden  muss;  kunnands  (yas),  sciebat ,  Ib.  —  gaskeir- 
jands  (vas),  infcr2)rctatus  est,  II  c.  —  vas  anafilhands,  commcndavit, 
III  b.  —    fragibands  (vas),  dcdit,  IIIc.  —    ns  airßai  vas  jah  ns  vaur- 

1)  Vgl.   zu   d.   st.  Lobe,    beitrüge   zur  textesberichtigung  und   erklärung  der 
Skeireins,  p.  28. 

2)  So,    nicht  Trooatvyoinror ,    muss  in  der  vorläge  des  Übersetzers  gestanden 
baben,  vgl.  Bernhardt,  krit.  Untersuchungen  über  die  got.  bibelübersetzung,  II,  p.  4. 

3)  hvaiva  fehlt  im  codex,   ist  aber  von  den  neuesten  herausgebem  als  unbe- 
dingt notwendig  in  den  text  aufgenommen  worden. 
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dahai  vistai  rodjands ,  de  terra  erat  et  ex  verhall  natura  loqueus,  IV  c. — 
ni  ße  JtaJdis  airpcins  vas  nili  us  airpai  rodjands,  alz  Mniinakimda  ana- 
filhands  ftdhsnja,  non  eo  ampliiis  terrestris  erat  nee  e  terra  loquens, 
sed  eoelestia  aperiens  mysteria ,  IV  d.  —  anahumhjandans  {vesun) ,  accu- 
huerunt,  VII b.  —  ni  fraßjandans  (vesun),  non  considerahcmt ,  VIII d. — 
vas  (jalaid)jands ,  credebat,  ib. 

Wenn  v  a  i  rß  a  n  mit  dem  part.  praes.  construiert  wird ,  so  über- 
setzt es  entweder  das  griecb.  y/yraaS-ai  —  dann  steht  das  part.  adjecti- 
viscli  oder  substantivisch ,  wie  denn  anch  in  diesem  falle  got.  part.  zuwei- 
len ein  griech.  adj.  oder  subst.  übersetzt  —  oder  vairpan  dient  nur  dazu, 
in  Verbindung  mit  dem  part.  das  futurum  zu  umschreiben.  Gewöhnlich 
rauss  das  got.  präsens  zugleich  das  futurum  vertreten,  daher  findet  sich 
die  Umschreibung  auch  nur  an  drei  stellen,  zweimal,  wo  bereits  der 
Grieche  das  fut.  durch  aGo/nai  und  part.  praes.  umschrieben  hatte,  und 
einmal,  wo  im  griech.  fut.  pass.  steht,  an  dessen  stelle  der  Gote  ein 
sinverwantes  intransitiv  verwendet:  stairnos  himinis  vairßand  driiisan- 
deins ,  n'i  tcottgeg  ioorvai  jilmovitg,  JVJc.  13,  25.  —  tvos  vairßand 
malandeins,  l'oovrca  dvo  dlrjOoiaai ,  L.  17,  35.  —  jus  saurgandans 
vairßiß,  vuüg  ?.i/njd^rja6ü0-£,  J.  16,  20.  —  Häufiger  ist  der  fall,  wo 
vairßan  dem  griechischen  yiyveaOcd  entspricht:  vastjos  is  vaurßun  glit- 
munjandeins ,  tu  iinaTia  eyevovco  avlkßovia,  Mc.  9,  3.  —  varß  galev- 
jands  ina,  ayeveto  7[Qnd6crjg,  L.  6,  16.  —  varß  gavaseins  is  Jweita 
sJceinandei,  lytvtco  h  l/nano/iiog  auzav  kev/.6g  i^aarQauTcov,  L.  9,  29. — 
vairßaiß  fragihandans  isvis  misso,  ylveoile  xuQi'Cö/narn/  larcotg,  Eph.  4, 
32.  —  vairßaiß  fraßjandans,  yiveoOs  ocvitvceg,  Eph.  5,  17.  —  vair- 
ßaiß hleijßjandans ,  yireuOe  or/.rlQ^inrtg,  L.  6,  36.  —  vairßaiß  nu  galei- 
kondatts  gußa,  yivtoO-a  ocv  ui/n^zcd  rov  daai ,  Eph.  5,  1.  —  aviliu- 
dondans  vairßaiß,  aiyäoioioi  yirao^Je,  Col.  3,  15.  —  galeikondans  vaiir- 
ßiiß ,  /.iifttjicd  ayaj'i'iOtjta^  1  Th.  2,  14.  —  Einmal  steht  auch  got.  Sub- 
stantiv für  griech.  particip :  ni  vairßaiß  gajuhans ,  /^d)  y/rsol/a  ezaQoU'- 
yovvzag,  2  Co.  G,  14. 

Selten  komt  es  vor,  dass  neben  die  appositiv  verwanten  participia 
der  hilfsverba  andere  participia  als  prädicate  gesetzt  werden:  gahaunida 
sik  silban,  vaurpans  ufhausjands  attin,  azcaraivoMjav  aavzov  yavöfiavog 
krt'jy.oog  {zw  7tc(ZQi),  Phil.  2,  8.  —  andhaJitjaina  ungafairinodai  visan- 
dans,  öicr/.ovaiztoöcxv  avi'y/.'hfzni.  ovzeg,  1  Tim.  3,  10.  —  vaurstvam  invi- 
dand ,  andasetjai  visandans  jah  ungalauhjandans ,  rolg  aqyoig  aQvnvvzai, 
ßöalv/.zol  ovzag  -/.ul  caraiOaJg,  Tit.  1,  16.  —  imkunnands  auk  nauh 
visands  .  .  in  tvcifl  atdraus,  imperitus  enim  adhuc  .  .  in  duhitationem 
cecidit,    Skeir.  II  b.   —     (varß)  paim  vitodalausam  sve  vitodalaus,  ni 
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visduds   vifodis  laits    (ju/is,    ak  iiwifops  Xuus,    {iytvnnt^v)    lo'n;  (h'ofiniL; 
t')g  tm»//oc,  ,'";  '"'''  ((ioikk   ihor  (ü.)!  /Vronoc;  \()i(ii(i?  ,    1  Cd.  ((,  21. 

Ausser  den  .luxiliaiicii  ris((n  und  rair/xüi  nehmen  noch  eine  reihe 
anilorer  verh;i  ein  priidiciitives  particiii  zu  sich.  In  erster  reihe  sind 
hier  zu  nennen  di(!  vcrha  der  geisti<,a'n  oder  sinnlidien  walirnehmung. 
Werden  diestdlx'n  in  activischer  construction  gehraucht,  so  bezieht  sich 
das  prädicative  particip  auf  das  object  des  satzes  und  tritt  zu  diesem 
als  zweiter  uccusativ  hinzu;  werden  sie  passivisch  gehraucht,  so  bezieht 
sich  das  j)art.  auf  das  subject  und  tritt  zu  diesem  als  nominativ.  — 
ZuweiU'n  stellen  auch  adjcjctiva  mit  einem  particip  der  hilf'sverba  oder 
blosse  adjectiva  und  substantiva  an  stelle  eines  particips.  —  JJie  hier- 
her gehörigen  verba  sind  saihvan,  gasaihvan,  ufkunnan,  hausjan, 
{l((h(insj(in,  (jdIcdHsjan ,  ritdu,  ganmnan,  fiugl-jan.  Das  letztgenante  hat 
wegen  der  ihm  innewohnenden  passivischen  bedeutung  das  part.  stets 
im  nominativ  bei  sich. 

saihvis  po  managehi  ßreihandehi  puk,  ßXirceig  rbv  hyknv  orvi^U- 
ßnvrä  ae,  Mc.  5,  31.  —  gasaho  svaihron  ligandein  in  heitom,  tiötv 
Tqv  7C6t>K'hQC(v  ßkßli^itivt^y  /.(d  :ivoiaooiGitr,  Mt.  8,  14.  (Die  auflösung 
des  coordinierten  particips  in  einen  adverbialen  ausdruck  scheint  dem 
gotisclien  Übersetzer  eigentümlich  anzugehören,  da,  soweit  ich  dies  aus 
Tischendort'  ersehen  kann,  keine  griechische  oder  lateinische  handschrift 
etwas  ähnliches  hat;  der  Urixianus  liest  ebenfalls  laccntem  et  febricitan- 
tem.  Der  grund  zu  der  änderung  ist  wahrscheinlich  der,  dass  dem  got. 
ein  verbaler  ausdruck  für  liebem  fehlte,  vgl.  Mc.  1,  30.  —  fravard- 
jand  andvairpja  seina,  ei  gasaihvaitidaii  mannam  fastandans,  acpavi- 
Lovoiv  Tct  jTQÖOiOjia  avTtüv,  ojtiog  (fuviüow  Tolg  dvdQto/roig  vrjOiuovitQ^ 
Mt.  6,  16,  —  salho  haubiß  ßein,  ei  ni  gasaihvaizan,  mannam  fnstands, 
aXetifiai  anv  li^v  vMfCiXrjV  (hriog  (.irj  (fai'ijg  To7g  avi^QOJ.TOig  vi^otsvojv, 
Mt.  6,  17.  18.  —  Mt.  9,  9.  23.  25,  39.  44.  Mc.  1,  10.  16.  19.  2,  14. 
16.  5,  15.  38.  1,  2.  8,  24.  9,  1.  14.  38.  11,  20.  13,  26.  14,  62. 
16,  5.     L.  5,  2.  27.     9,  49.     10,  18.     18,  24.     J.  6,  19.     10,  12.     11,  33. 

hvan  filii  hausidedum  vaurßan  in  Kafaniaum,  ooa  t]/.nioaii£v 
yai'outva  tig  crjv  K.,  L.  4,  23.^  —  Icsus  gahausjands  ßata  vaurd 
rodiß  qaß ,  '//;(7orc  dy.oioag  xov  löyov  laloviievnv  Uyti,  Mc.  5,  36.  — 
Mc.  12,  28.     14,  58.     L.  18,  36.     J.  7,  32.     2  Th.  3,  11. 

ufkmißa  Jesus  J>o  us  sis  mäht  usgaggandein ,  Entyvnvg  zi^v  l^ 
armr  öi'raui}'  t^t?.0-olaar ,    Mc.  5,  30.  —     ufkunßa  mäht  usgaggandein 

1)  Köhler  (in  Pfeiffers  Germ.  XII,  441)  will  hier  visan  ergänzen,  was  ich  für 
unnötisr  halte. 
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US  mis ,  l'yvojr  dvva/iuv  e^e?^rj?dd^r7av,  L.  8,  46.  —  insandidedun  mij5 
imma  hroßar  unsarana,  pana  gakausidedum  in  managaim  ufto  usdau- 
dana  visandan,  ovv€/rf,f.nliaiuv  avxolg  t«j^  u&ehfov  rj/ncov ,  ov  8do/.ifiC(Oa- 
fxev  Iv  nolXolq  uolXdxig  auovdalov  ovxa,  2  Co.  8,  22.  —  gamuneis 
Xü  lesii  iirrisanana  us  daupaim,  /nvtjftovtis  h]Govv  Xqiotov  eyrjyeg- 
f.üvov  i/.  vey.Qiov,  2  Tim.  2,  8.  —  valt  mannan  fravulvanana ,  oida 
av&QC07iov  aQTcaylrta,  2  Co.  12,  2.  —  gakusanai  pughjaima,  migaku- 
sanai  JmgTijaima ,  dny.iuoi  q^anü/LUv,  aöo/ufioi  oj/iav,  2  Co.  13,  7.  (cofiev 
haben  alle  griechischen  handschriften,  der  Übersetzer  änderte  wol,  um 
beide  Satzglieder  in  genaue  Übereinstimmung  zu  bringen). 

Heutzutage  ist  diese  construction  so  gut  wie  ganz  verschwunden : 
wir  gebrauchen  statt  des  particips  den  blossen  Infinitiv  (ohne  zu)  oder 
einen  nebensatz  mit  dass;  statt  gasaJw  ija  Ugandein  sagen  wir:  ich  sah 
sie  liegen  oder:  ich  sah,  dass  sie  lag.  Die  construction  mit  dem  inf. 
begegnet  bereits  im  gotischen,  wo  derselbe  zweimal  griech.  particip  ver- 
tritt: ßan  gasailivip  pata  vairpan,  oxav  raiza  iörfce  ytröf-ieva,  Mc.  13,  29 
und  gasailivip  sunu  mans  ussteigan,  d^ecog^re  rov  i\nv  rov  avd^Qwnov 
avaßcdvovra ,  J.  6,  62.  —  Ebenso  komt  bereits  die  Umschreibung  mit 
patei  vor,  jedoch  nur  an  solchen  stellen,  wo  bereits  im  griech.  otl  vor- 
lag: Mc.  9,  25.  12,  28.  34  u.  ö.  — •  Übrigens  ist  es  mitunter  schwer 
zu  entscheiden,  ob  das  part.  prädicativ  oder  attributiv  gebraucht  ist.  In 
letzterem  falle  vertritt  es  einen  nhd.  relativsatz.  Steht  das  part.  prädi- 
cativ, so  ist  die  Wahrnehmung  hauptsächlich  auf  die  tätigkeit  gerichtet, 
die  eine  person  ausübt,  steht  es  attributiv,  so  ist  es  die  person  selbst, 
auf  welche  die  Wahrnehmung  geht  und  das  part.  steht  nur  zur  näheren 
bestimmung  derselben  dabei.  Unsere  nhd.  Umschreibungen  lassen  diesen 
unterschied  deutlicher  erkennen:  „ich  sah,  dass  ein  mensch  fiel"  und 
„ich  sah  einen  menschen,  welcher  fiel";  im  got.  läuft  beides  zusammen 
und  wir  müssen  aus  dem  Zusammenhang  den  sinn  zu  entnehmen  suchen. 
Manche  der  oben  angeführten  beispiele  sind  zweifelhaft:  gasahv  mannan 
sitandan  at  motai,  Mt.  9,  9,  kann  ebenso  gut  übersetzt  werden:  „er 
sah  einen  mann,  der  am  zoll  sass"  oder  „er  sah,  dass  ein  mann  am 
zoll  sass."  Auch  das  beispiel  2  Co.  12,  2  vait  mannan  fravulvanana 
wäre  man  versucht  zu  übersetzen:  „ich  kenne  einen  mann,  welcher  ent- 
rückt ward,"  wenn  nicht  v.  3.  4  statt  dieser  construction  die  Umschrei- 
bung mit  patei  stände:  vait  patei  fravulvans  varp ,  oiöa  otl  fjQuäyrj, 
woraus  man  ersieht,  dass  das  hauptinteresse  des  erzählers  auf  dem  ent- 
rückt werden  ruht  und  nicht  auf  der  person  des  entrückten  selbst.  — 
Nicht  hierher  gehören  folgende  stellen,  die  daher  an  anderen  orten 
besprochen  sind:  Mc.  3,  34.  5,  32  (p.  319).  11,  13  (p.  309).  L.  9,  32 
(p.  311).     15,  20  (appositives  part.  p.  407).     Phil.  3,  17  (p.  319). 
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Wie  die  verba  der  wiiliineliinmig  wird  auch  das  iliiicii  ht'griIVlich 
verwante  vcrhum  hin'tfdn  {t'iQia/.tiy,  uriiQio/.ttv)  mit  pradicativern  parti- 
cip  constriiiert:  blijat  unhnlpon  usycujtjanu  jah  Jjo  dauhUir  Injandein  ana 
lUjra ,  t'vQtv  lo  öuifiöviov  f$t?j//A  ifoi^  y.ai  ii]v  ^lyccuQu  litfiJ.tjitvi^v  t/il 
r/yt;  xXu'ijC:,  Mc.  7,  ;J0.  —  hUjUnnai  ratir/niu  (jardnt/janduns ,  tigt- 
i^tjaciv  vjcnavQtijiavit^,  L.  17,  IS.  —  Mc.  11,  2.  1.  L.  2,  12.  Hl.  }fi. 
8,  :5r).  19,  :K>.  J.  ll,  17.  2  Co.  '),:;.  Phil.  3,  9.  Skcir.  VIIIc.  - 
Adjectiv  statt  griecli.  particips  steht  L.  7,  1<»:  bi(jdnn  juinn  Hinlcan  skalk 
hailanä,  t'vQor  lov  iiaü-tvovvia  öo'v/.ov  vyiaivnvKc ,  und  \,.  1.'),  27:  hai- 
lana  Ina  niuhiam,  r/ialvovict  iwiov  u;it?.c(;itv ,  eine  stelle,  die  sich  wol 
hier  am  besten  einordnen  liisst,  da  das  (uidniman  der  bedeutung  wider- 
finden ganz  nahe  steht. 

Von  den  verbis,  die  gewisse  momente  der  liandluug  ausdrücken, 
wie  (Infamien,  endigen,  erscheinen  im  gotischen  nur  die  letzteren  (iisfull- 
jan,  (jaandjan,  hvcilan)  mit  dem  prädicativcn  particip,  während  die 
ersteren  (dn<iinnan ,  dustodjan)  stets  mit  dem  inf.  verbunden  werden.  — 
Das  part.  di'gegen  erscheint  wider  bei  den  verbis,  die  einen  zustand  aus- 
drücken, wie  bleiben,  verharren  usw. 

nsfidlida  Jesus  aiaünndands  fiaim  tvaUf  siponjam ,  hjt/.tatv  h 
b^aovQ  öianauuor  toIq  doidf:./.«  na'hr^Tcdg,  Mt.  11,  1.  —  gaandida  ^  rod- 
jands ,  enaiaaro  la?j~jr ,  L.  5,  4.  —  ni  afaldja  blofonde ,  nv/.  caf^lorcan 
kargt rmaa,  L.  2,  37.  —  iü  hvcihiidediiin  faur  izvis  bidjandans  jah 
aihtrondans ,  ov  ijaro/ned-a  iyifQ  ifaor  ,iQOOtLx6jittvoL  y.ai  alTOvf.ievoi, 
Col.  1,  9.  —  fmirhvisip  in  galanbeinai  gaßvastidai  jah  gahdgidai  jah 
ni  afvagidai,  hrif^iivEre  t7]  tiiotu  Ttd-euthiouh'oi  y.ai  föoaloi  y.ai  f.irj 
jtieTa/.irovasvni ,  Col.  1,  23.  —  ni  vairßaiß  usgradjans  eailatanjandans, 
ILiT]  evy.ay.riöi^tE  y,a?.n/iainvvT£g ,  2  Tb,  3,  13.  —  und  hina  dag  pata  samo 
hidisfr  .  .  visip  unandlndip ,  ciygi  t/~t,*  o/^iiegni'  r^aegag  to  avro  y.cihuna 
.  .  fitr£i  /</]  ava/.a/.r.i rnuernv ,  2  Co.  3,  14. 

An  einer  stelle  setzt  Vulf.  den  inf.  statt  des  griech.  particips:  ni 
svaif  biJcidjaii  fofNns  nicinans,  ov  dithnEv  y.aTaqilnioa  uov  roic  :indag, 
L.  7,  45;  und  einmal  ändert  er  die  construction ,  indem  er  das  griech. 
verbum  tinitum  zum  part.  und  das  griech.  part.  zum  verbum  finitum 
macht:  unsveihands  aviliudo,  ov  rravouai  eijagiarcoy,  Eph.  1,  16.  (Vgl. 
1  Th.  2,  13.     5,  17  und  oben  p.  306.  398). 

Ein  prädicatives  particip  findet  sich  ferner  nach  den  verbis  des 
nennens,  heissens,  bezeichueus,  zu  etwas  machens,  für  etwas  haltens, 
als  etwas  darstellens,  zeigens,  sowie  nach  denen,  die  ein  festhalten, 
besitzen  ausdrücken. 

1)  So  ist  wol  mit  Massiuann  für  gananpidu  zu  lesen. 
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ni  ßatei  ufaro  visanäan  Icannidedi  (Ina),  non  quo  siipra  (omnes) 
existentem  (eum)  mmtiavisset,  Skeir.  IV  b.  —  himinaJcimdana  jah  iiipa- 
ßro  qumanana  (ind)  qißands ,  jah  sik  airpakundana  jah  us  air^ai  rod- 
jandan,  coelestem  et  desuper  profectum  {eum)  dixit ,  se  autem  terresfreni 
et  e  terra  loquentem,  Skeir.  IV  c.  —  ßatei  raihtis  ßana  frijondan  anßa- 
ranuh  ßan  ßana  frijodan,  anßarana  taiJcnjandan ,  anßaranuh  ßan  galei- 
kondan  jainis  vaurstvam  (qißiß),  ßatuh  insok,  qiiod  alterum  quidem 
diligentem,  alterum  vero  dilectum,  alterum  monstrantem,  alterum  verum 
imitantem  eins  opera  (dicit) ,  id  indicavit ,  Skeir.  V  a.  —  missataujan- 
dan  mik  silban  ustaihija,  TraQaßc'tTr^v  siicaror  owtordno ,  Gal.  2,  18. 

vaurd  gamaurgiß  taujiß,  loyov  avrzeiiniiihor  Trniijoei,  K.  9,  28. — 
usdaudei  ßuk  silhan  gakusanana  nsgihan  gußa,  aTVovdaaov  osavrdv 
o6y.if.iov  TTCiQciOTrjGca  roi  S-eo),  2  Tim.  2,  15. 

hahai  mik  faurqlßanana ,  eje  fie  naQfiZrjfiepov ,  L.  14,  18.  19.  — 
vaurd  is  ni  hahaiß  visando  in  izvis,  rov  Xoyov  avTov  om  ^xere  fiirovra 
iv  i\iuv,  J.  5,  38  (Skeir.  VI  d.).  —  ßata  rodja  in  mannasedai,  ei  ha- 
haina  fahed  meina  iisfidlida  in  sis ,  xavra  Xalco  iv  riT)  -/.og/lio)  ,  'i'va  s'yjo- 
Oiv  ti-jv  yaQctv  trjv  Ffiijv  rrEJilriQCüfievrjV  Iv  avTo7g,  J.  17,  13.  —  afstan- 
dand  .  .  m  Uutein  liugnavaurde  jah  gatandida  hahandane  svesa  miß- 
vissein ,  anoorr^Govrca  .  .  Iv  ijro/.Qi'aai  fpevöoXöyiov  -/.cd  '/.sy.avTr^Qiaofievcov 
rrjv  Idiav  ovveidrjOiv,  1  Tim.  4,  2.  —  anabiuda  fastan  ßuk  ßo  anabusn 
wnvamma,  ungafairinoda ,  naqayyilXio  rrjQtjaai  as  IvToXrjv  aaniXov,  ctv- 
£7Tih]fi7rrov,  1  Tim.  6,  14.  —  unsveihando  haha  hi  ßuk  gaminßi,  adiä- 
leiTiTOv  l'xcü  rr^v  neqi  oov  (.iveiav ,  2  Tim.  1,  3.  —  usskavjaindau  us 
unhulßins  vruggoyi,  fram  ßammei  gafahanai  hahanda  (cod.  B  tiuhanda) 
afar  is  viljin,  avav^iJHooiv  iz  Trjg  rov  diaßöXov  /rayiöog,  e^toyQr^iiievoi 
in'  avxov  slg  ro  exeivov  O-slrj/tia  (der  got.  Übersetzer  folgte  der  lesart 
derVulgata:  a  quo  capti  tenentur,  vgl.  Bernhardt  I,  17),  2  Tim.  2,  26. — 
frahunßana  tiuhand  qineina,  alx^iaXiorltovreg  yvraiwQicc ,  2  Tim.  3,  6. 

Prädicativ  steht  endlich  das  particip  zuweilen  nach  den  verbis  des 
sendens  und  gehens:  insandidedun  ina  ganaitidana,  arreoT&ilav  r]TL(.uo- 
f.iivov,  Mc.  12,  4  —  insandida  ina  Annas  gahundanana,  a/reozEiXev 
avTov  dsdsiiiivov,  J.  18,  24.  —  atiddja  sa  garailitoza  gataihans  du 
garda  seinamma  ßau  raihtis  jains,  x«re'/?/;  oviog  d6Ör/.c(tcüf.(evog  elg  rov 
oUov  avTov  }]  yccQ  ey,eivng,  L.  18,  14.  (Die  Übersetzung  hat  den  Vor- 
zug vor  dem  original,  dass  sie  das  comparativische  Verhältnis  besser 
widergibt). 

Schliesslich  ist  noch  zu  bemerken,  dass  das  part.  praet. ,  wenn  es 
prädicativ  verwant  wird,  stark  flectiert  (Grimm,  gr.  IV,  577).  Jedoch 
ist  hier  noch  eine  reihe  von  stellen  zu  verzeichnen,    die  eine   ausnähme 
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ZU  iiKichen  sclioiuen.  Es  findet  sich  niimlicli  in  den  ovan^'elien  eine 
aii/;ihl  von  sej^c  ns  w  ü  nschen,  in  welchen  die  copuhi  nach  dem  vor- 
gange des  «^niechischen  ausgelassen  ist  und  das  particip  in  schwacher 
dedination  steht:  osfinmi ,  f)in[iida  sa  fjinianda  in  vannti  fraujina, 
t'njarvä'  tvh)yi^ii^r(K  <>  tqyJifitvfK  i'i'  oroiiuii  /./(jini  ,  Mc.  11,  '.».  —  fjiu- 
fiido  HO  qinidmlri  /liitdanfiardi ,  tr/.oyi^nni^  l^  '\''//'."''^''j  ficcai?.ti'a ,  Mc.  11, 
10.  —  pinfiida  sa  qimanda  /jiuddns  in  namin  fraujins ,  tvloytjitim;  !> 
hQyöittvoi;  (iiuulkix.  Iv  nrijucai  y.vQt'oi.,  L,  19,  38,  —  osanna ,  ßinfiida 
sa  qimanda  in  lunnin  fraujins,  loaccvvä-  tvloyi^utvog  o  Igynatvog  iv 
ofo/nun  /.iQior,  ,1.  12,  \'A.  In  zwei  stellen  der  episteln  findet  sich  dage- 
gen die  regelmässige  starke  ibrm  Jyiufiips  gnjt  atta  fraujins  unsaris, 
tvXoyijitK  ()  if-tni^  y.ai  ;i(tii^Q  rov  äiq/ui  ,  2  Co.  1,  3  und  ganz  ähnlich 
Eph.  1,  ;5.  ich  hoffe  von  der  Wahrheit  nicht  allzuweit  ahzuirren,  wenn 
ich  iinnehme,  (hiss  in  den  aus  den  evangelien  beigebrachten  stellen  dem 
(ioten  die  elli})se  der  copula  nicht  luhlbar  war,  dass  er  die  werte  nel- 
niehr  als  einen  jubeln  d  en  z  u r u  t' betrachtete  und  nach  der  regel,  dass 
im  vocativ  die  schwache  form  stehen  muss,  diese  anwante.  Noch  deut- 
licher maniiestieren  sich  zwei  andere  stellen  als  aurede  durch  hinzufü- 
gung des  pronomens  fu:  f)inJrido  pu  in  qinom,  tv/.oyr^f^ttvij  av  iv  ywai- 
^iv,  L.  1,  28.  piujndo  Jru  in  qinom  jah  piupido  akran  qipaus  ßcinis,  tv).o- 
yrjiii'tj  oi  ir  yvvai^i  /.cd  evXoyijfiivog  o  /mqjioq  rr,g  /.oi/.iag  oov,  L.  1,  42. 


Zum  schluss  sei  es  mir  nur  noch  gestattet,  die  punkte,  welche 
sich  als  ergebnisse  der  vorliegenden  arbeit  herauszustellen  scheinen, 
kurz  zusammenzufassen. 

Zunächst  ist  hinsichtlich  der  bedeutung  der  got.  participia  festzu- 
stellen, dass  das  part.  praet.  nur  in  passivischem  sinne  steht,  mit  aus- 
nähme der  participia  der  verba  intransitiva  (p.  301).  Dagegen  scheint  das 
part.  praes.  zuweilen  passivisch  verwant  zu  sein  (p.  297  fg.). 

Was  die  anwenduug  der  participia  betrifl't,  so  hat  sich  Vulfila  im 
allgemeiuen  seiner  vorläge  mit  gröster  treue  angeschlossen,  sodass  häu- 
fig, wie  in  einer  interlinearversion ,  wort  für  wort  dem  griechischen  texte 
genau  entspricht.  Es  ist  jedoch  in  diesem  umstände  kein  beweis  für 
sklavische  abhängigkeit  des  Übersetzers  von  seinem  original  zu  erblicken, 
vielmehr  ist  der  einfache  grund  davon  der,  dass  die  griechische  und 
gotische  spräche,  wie  sie  zeitlich  neben  einander  bestanden,  so  auch  in 
ihrem  ganzen  Charakter  eine  grosse  ähnlichkeit  hatten.  Diese  Überein- 
stimmung beider  sprachen  zeigt  sich  z.  b.  in  der  leichtigkeit ,  mit  wel- 
cher sie  appositive  participia  anwenden,  wo  wir  im  nhd.  weitläuftige 
nebensätze  bilden  müssen,   in  der  häufigkeit  der  casus  absoluti,   in  dem 
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gebrauche  des  prädicativen  particips  nach  verbis,  die  wir  heute  mit  dem 
inf.  coDstruieren,  usw.  Dem  gegenüber  lässt  sich  jedoch  die  Selbstän- 
digkeit des  Goten  durch  zahlreiche  belege  beweisen: 

1.  Sehr  oft  verwendet  er  statt  griech.  participia  substantiva  oder 
adjectiva,  statt  griech.  adjectiva  und  substantiva  participia.  Auch  tre- 
ten, namentlich  an  stelle  des  appositiven  particips ,  häufig  adverbiale  aus- 
drücke ein.     Hiervon  ist  in  der  einleitung  ausführlich  gehandelt. 

2.  Die  weise,  das  attribut  mit  dem  nomen  so  zu  verbinden,  dass 
dieses  ohne  artikel  vorangeht,  und  jenes  mit  dem  artikel  folgt,  ist  echt 
gotisch,  aber  ungriechisch,  indem  die  letztere  spräche  den  artikel  auch 
vor  das  nomen  setzt  (vgl.  oben  p.  311).  Echt  gotisch  ist  es  ferner,  dass 
in  der  directen  anrede  an  eine  person  die  dieser  beigelegten  attribute 
nicht,  wie  im  griechischen,  durch  den  artikel,  sondern  durch  das  per- 
sönliche ungeschlechtige  pronomen  angefügt  werden  (p,  .313.  316). 

3.  Die  gotische  spräche  hat  es  geliebt ,  statt  attributiver  participia 
relativsätze  zu  verwenden  (p.  313.  317.  318.  319.  321.  322).  Nur  ein- 
mal ist  der  fall  belegt ,  dass  statt  griech.  relativsatzes  im  got.  participia 
stehen  p.  320). 

4.  Die  Selbständigkeit  des  gotischen  Übersetzers  zeigt  sich  ferner 
darin,  dass  er  appositive  participia  zuweilen  durch  verba  finita  auflöst 
(p.  399  fg.).     Seltener  findet  sich  der  umgekehrte  fall  (p.  401), 

5.  Ebenso  werden  die  griechischen  genetivi  abs,  mitunter  durch 
nebensätze  mit  hipe,  mißßanei,  sve  aufgelöst,  wahrscheinlich  um  das  zeit- 
verhältnis  deutlicher  hervorzuheben  (p.  407). 

6.  Bei  den  Umschreibungen  der  passivischen  tempora  waren  für 
Vulfila  die  im  original  vorliegenden  griechischen  formen  nicht  mass- 
gebend. Vielmehr  ist  durch  die  überwiegende  mehrzahl  der  beispiele  als 
bewiesen  anzunehmen ,  dass  die  Umschreibungen  mit  visan  einen  zustand, 
die  mit  vairßan  eine  handlung  bezeichnen  sollten.  Die  wenigen  ausnah- 
men wird  man  dadurch  erklären  müssen,  dass  die  auffassung  des  Goten 
von  der  heutigen  verschieden  war  (p.  413  fg.). 

7.  Die  verba  des  anfangens  werden  im  gotischen  gegen  den 
gebrauch  des  griechischen  nur  mit  dem  inf.,  nicht  mit  dem  part.  con- 
struiert,  während  bei  den  verbis  des  endigens,  fortdauerns  in  beiden 
sprachen  das  particip  erscheint  (p.  429). 

Dass  Vulfila  den  sinn  des  Originals  meist  richtig  widergegeben 
und  mit  geschmack  übersetzt  hat,  ist  von  allen  kennern  des  gotischen 
anerkannt.  Die  wenigen  Unrichtigkeiten,  die  ihm  nachgewiesen  werden 
können  (s.  oben  p.  318.  322.  395.  396)  kommen  dagegen  gar  nicht  in 
betracht:  man  darf  nicht  vergessen,  dass  er  als  der  erste,  so  viel  wir 
wissen,  germanische  prosa  schrieb.    Mitunter  hat  Vulfila  sogar  den  sinn 
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der  scluift  in  seiner  Übersetzung^  zu  vertiefen  gesucht   (vgl.  oben  p.  :n:i 
:U7.  ;u»7.    112.  \'M)). 

Naehtr;ig  zu  p.  .'ioi.  Zu  den  part.  praet.  mit  aetivischer  bedeu- 
tung  sind  noch  fol{;ende  drei  hinzuzultigen:  usrahsans  (nur  .1.  0,  21.  23. 
nsvdhsans  ist,  i^h/.luv  i-'y,ti)\  urrisatis  (nur  2  Tim.  2,  8  Xn  lesu  uni- 
samiud  HS  (((iii/xilin ,  I.  X.  hytp'tqf^uvov  r/.  vt/.QÖir)  und  nsdlfxins  (nur 
1  Tim.  I,  7,  yn-l.  p.  ;nH). 

li.\M,i:.  JI.    (iKKINfi. 


ZU    LESSIN(;S    NATHAN. 

NAME     UND    QUELLE. 

Alle  bisherigen  erklärer  des  „Nathan"  verweisen  in  betrefl'  dieses 
namens,  den  Lessiug  bekantlicli  dem  nameu  Melchisedek ,  den  er  in  sei- 
ner quelle  (Bocaccio ,  Dccameroue  I,  3)  vorfand,  substituierte,  auf  den 
Propheten  Nathan  im  alten  Testamente  (2  Sam.  12),  welcher  David 
wegen  des  Ehebruchs  mit  dem  weibe  des  ürias  straft  und  ihm  die 
parabel  von  dem  geraubten  schafe  des  armen  erzählt.  Auch  wird  diese 
parabel  in  Baumgarteus  Allgemeiner  AVeit  -  Historie ,  th.  IV,  s.  370 
erwähnt,  einem  buche,  welches  Lessing,  wie  sich  nachweisen  lässt,  zu 
seinem  meisterwerke  benutzte  und  unter  den  materialien  „zur  geschichte 
der  Aesopischen  fabel"  (ed.  Maltzahn  XI,  1,  s.  237j  hatte  er  auch  auf- 
gezeichnet: „Nathan.  Seine  fabel  vom  geraubten  schafe."  Demnach  ist 
wol  die  einwirkuug  der  biblischen  erzählung  auf  die  benennung  seines 
helden  nicht  in  abrede  zu  stellen.  Aber  ein  schöner  und  echt  orienta- 
lischer zug  in  dem  Charakter  Nathans  ist  die  freigebigkeit.  Ich  brauche 
blos  an  die  worte  des  derwisches  zu  erinnern  (II,  2): 

Er  ist  aufs  geben  euch  so  eifersüchtig. 

So  neidisch!     Jedes  lohn  von  gott,  das  in 

Der  weit  gesagt  wird ,  zog'  er  lieber  ganz 

Allein.    Nur  darum  eben  leiht  er  keinem. 

Damit  er  stets  zu  geben  habe.     Weil 

Die  mild'  ihm  im  gesetz  geboten;  die 

Gefälligkeit  ihm  aber  nicht  geboten:  macht 

Die  mild'  ihn  zu  dem  ungefälligsten 

Gesellen  auf  der  weit. 
Und  diesen  zug  hat  Lessings  Nathan  von   einem   namensvetter   in  dem- 
selben werke  Bocaccios,   aus  welchem  er  die  idee  seines  ganzen  dramas 
schöpfte.    Ich  kenne   diese   erzählung  (X,  3)   aus  der  Übersetzung  von 
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Sophie  Mereau  in  Schillers  Hören  (1796,  IX,  s.  85):  „Nathan.  Aus  dem 
Decamerone  des  Boccaz."  Die  erzäbliing,  die  im  morgenlande  spielt, 
hat  auch  einen  unverkenhar  morgenländischen  Ursprung.  Doch  habe  ich 
bei  Dunlop  (Geschichte  der  prosadichtungen ,  übersetzt  von  Liebrecht), 
keinen  aufschluss  über  deren  abstammuug  gefunden.  Das  ideal  der  frei- 
gebigkeit  ist  für  die  morgenländer  der  dichter  Hatim  Tai.  Es  ist  daher 
von  Interesse ,  dass  ein  zug  seiner  freigebigkeit  auch  auf  den  Nathan  des 
Boccaccio  übergegangen  ist.  Hammer  erzählt  ihn  in  seinem  „Kosenöl" 
(I,  s.  261)  nach  dem  persischen  dichter  Dschami  so:  „Sein  bruder  war 
ebenso  geizig  von  natur  als  Hatemtai  freigebig.  Nichts  desto  weniger 
wollte  er  nach  dessen  tode  auch  den  rubra  der  freigebigkeit  erwerben.  — 
Du  bemühst  dich  umsonst,  sagte  ihm  seine  mutter,  was  die  natur  ver- 
sagt, kann  keine  kunst  erheucheln.  —  Um  ihn  auf  die  probe  zu  stel- 
len, verkleidete  sie  sich  als  bettleriu  und  zeigte  sich  in  dieser  gestalt 
vor  dem  ersten  fenster  des  hauses,  wo  Hatemtais  bruder  almosen  aus- 
warf. Desgleichen  tat  sie  beim  zweiten  fenster;  als  sie  aber  ans  dritte 
kam  und  der  Spender  gewahr  ward,  dass  er  derselben  bettlerin  schon 
zweimal  gegeben ,  wies  er  sie  ab  mit  harten  worten.  Sagte  ich  es  nicht, 
sprach  sie,  indem  sie  sich  zuerkennen  gab,  dass  du  dich  nicht  verstehst 
aufs  freigebigsein?  Ich  hatte  einmal  deinen  bruder  so  wie  dich  auf  die 
probe  stellen  wollen.  Ich  machte  die  runde  von  allen  vierzig  fenstern, 
und  bei  jedem  fenster  erhielt  ich  almosen  mit  derselben  gute  und  leut- 
seligkeit."  Dieser  zug  wird  von  Boccaccio  so  erzählt:  „Schon  hatte  er 
(Nathan)  ein  spätes  alter  erreicht,  ohne  seiner  gastfreundschaft  müde 
geworden  zu  sein,  als  sein  rühm  auch  zu  den  obren  eines  jüuglings 
gelangte,  der  den  namen  Mitridanes  führte  und  nicht  fern  von  ihm  lebte. 
Dieser  fand  sich  durch  seinen  rühm  und  seine  Vorzüge  gedrückt,  und 
das  bewustsein,  gleiche  mittel  wie  jener  in  den  bänden  zu  haben,  gab 
ihm  den  stolzen  gedanken  ein,  Nathans  freigebigkeit  durch  eine  noch 
höhere  wo  nicht  ganz  zu  verlöschen,  doch  sicher  zu  verdunkeln.  Er 
liess  einen  ähnlichen  palast  erbauen  uud  begann  jeden  dort  ankommen- 
den oder  scheidenden  mit  den  ausgesuchtesten  höflichkeiten  zu  überliäu- 
fen.  Einst  traf  es  sich,  dass  er  ganz  allein  in  dem  hofe  seines  palastes 
geblieben  war,  als  ein  altes  unansehnliches  mütterchen  durch  eine  der 
türen  hereinkam  und  almosen  verlangte  Sie  erhielt  es  und  gieng,  kam 
aber  durch  die  zweite  tür  zurück,  wo  sie  von  neuem  bat,  es  erhielt  und 
so  nach  und  nach  durch  zwölf  türen  des  palastes  zurück  kehrte.  Als 
sie  zum  dreizehnten  mal  wider  kam,  sagte  Mitridanes:  Wirklich,  gute 
frau,  du  bist  zudringlich  genug  mit  deinen  bitten,  doch  sollst  du  dein 
almosen  erhalten.  Die  alte  hörte  es  und  rief:  0  freigebigkeit  des  gros- 
sen Nathans!    wie  unerreichbar  bist  du!    durch  zwei  und  dreissig  türen, 
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(lio  in  seiiuMH  pulast,  so  wie  in  diesoin,  siiul,  l»iii  ich  Ijereiugekoiuiiieii 
uml  habe  uhnusoii  verlaii«(t  iiiul  es  iimiier  urhalteii,  ohne  dass  er  tat, 
als  kente  er  mich  wider,  und  hier  komme  ich  erst  durch  die  dreizehnte 
und  bin  bereits  erkant  und  vejjinhnt  worden!  Hier  ^'ien^'  sie  schwei- 
^^eud  hinweg'  und  kehrte  niclit  wider  zurück." 

EliKlIKT.  Uli.    lU)\l'.i:KiA:il. 


Schon  vor  nalie/u  zehn  Jahren  hat  üosche  den  nanien  der  haupt- 
gestalt  in  Lessiugs  letztem  drama  aus  Boccaccios  Decamerou  abgeleitet. 
In  seinem  dalirbuch  für  liitteraturgeschiclite.  Berlin  IHO.'j,  sagt  er  1,  199: 
,, Warum  Lessiug  sein  letztes  drama  „Nathan"  genant  habe,  ist  noch 
durcii  keiueu  der  bisherigen  erklärungsversuche  festgestellt.  In  demsel- 
ben Decameronc  Boccaccios,  welchem  I,  3  Lessing  die  geschichte  von 
den  drei  ringen  entlehnte,  steht  X  ,  3  die  novelle  von  dem  edlen  Nathan. 
Es  wird  nicht  schwer  sein  einzelne  gemeinschaftliche  züge  widerzufin- 
den;  im  Mitridanes  steckt  etwas  vom  Tempelherrn." 

Über  die  quelle  dieser  93.  novelle  Boccaccios  schweigen  seine  ita- 
lienischen erklärer,  oder  geben  nur  verfehltes.  Aber  unser  alter  viel- 
bewährter Fr.  Wilh.  Val.  Schmidt,  auf  den  mein  verehrter  coUege, 
herr  geh.  r.  prof.  Witte  mich  hinweist,  hat  auch  sie  bereits  vor  mehr  als 
einem  halben  Jahrhunderte  aufgezeigt.  In  seinen  Beiträgen  zur  Geschichte 
der  romantischen  Poesie.  Berlin  1818,  gibt  Schmidt  von  s.  1  — 116  eine 
sehr  reichhaltige  abhandlung:  „Über  den  Dekameron  des  Boccaccio.  Unter- 
suchungen über  das  geschichtliche  darin,  über  quellen  und  nachahmuu- 
gen"  usw.  Zu  tag  10,  novelle  3  bemerkt  Schmidt  s.  103  fg.:  Die  gesin- 
nung  in  dieser  göttlichen  erzähluug  reicht  so  weit  über  alles  mass  der 
kühnsten  phautasie  unserer  alten  und  neuen  zeit  hinaus,  dass  der  gedanke 
sich  aufdrängt,  diese  dichtung  habe  ihren  Ursprung  erhalten  in  den  hei- 
tern getilden  des  morgenlandes ,  erzeugt  in  einem  klaren  und  stillen 
gemüt.  Die  Vermutung  wird  zur  gewissheit  durch  eine  handschriftliche 
nachricht  eines  verstorbenen  Orientalisten:  „Sie  ist  aus  der  arabischen 
erzählung  vom  freigebigen  Hatem ,  seinem  zwillingsbruder  und  ihrei-  mut- 
ter  entlehnt."'  Unter  den  abendländern  ist  keine  ähnliche  erzähluncf, 
keine  nachahmung,  noch  bearbeitung  bis  jetzt  gefunden;  auch  dies  zeugt 
für  die  entstehung  in  der  fremde.  Aber  den  Charakter  des  Schebib  in 
„der  gewalt  des  Schicksals"  (ächte  fortsetzung  der  lOul  nacht  t.  1 
erz.  2)  kann  als  auuäherung  zu  unserem  Nathan  betrachtet  werden.  — 
Francesco  Sausovino  (ein  erdichteter  name  für  Franc.  Tatti)  hat  in  seine 
novellensamlung  Ceuto  novelle  scelte  (Yenezia  1598  apresso  Vecchi) 
31  novellen    [und   darmiter   auch   diese]    aus   dem   Dekameron  mit  auf- 
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genommen,  obgieicli  er  in  der  vorrede  versichert,  es  befinde  sich  keine 
einzige  aus  Boccaccio  darunter."  Hammers  Kosenöl  (Stuttg.  1815)  wird 
hier  von  Schmidt  nicht  erwähnt;  er  mag  es  also  avoI  auch  nicht  zu  rate 
gezogen  haben. 

Auch  Wilhelm  Wackernagel  hat  schon  vor  nahezu  zwanzig  jähren 
auf  Boccaccios  93''' novelle  hingedeutet,  in  einer  gedankenreichen  akade- 
mischen festrede  „Lessings  Nathan  der  Weise,"  welche  damals  in  Gei- 
zers protestantischen  Monatsblättern  (1855.  bd.  6.  s.  232  —  256)  erschien, 
jetzt  aber  in  W.  Wackernagels  kleinereu  Schriften  (Leipzig  1873.  2, 
452  —480)  leichter  und  allgemeiner  zugänglich  geworden  ist.  Wacker- 
nagel geht  aus  von  der  bemerkung,  dass  aus  dem  deistischen  grundcha- 
rakter  des  werkes  sich  auch  ein  gewisser  hauptzug  zweier  seiner  haupt- 
charaktere  erkläre.  „Der  deismus,"  sagt  er,  „für  den  die  christliche 
lehre  von  der  gnade  und  der  erlösung  nicht  vorhanden  ist,  muss  die 
vervollkomnung  des  inneren  menschen  einzig  im  Verdienste  der  eigenen 
tugend  und,  damit  das  kein  blosses  wissen  und  wollen  des  rechten  sei, 
in  einer  werktätigen  bewährung  derselben,  vorzüglich  also  im  woltun 
suchen;  er  trifft  darin  mit  der  gesunkenen  kirche  des  mittelalters  über- 
ein, die  ja  auch  auf  die  guten  werke  einen  höheren  ton  als  auf  den 
glauben  gelegt  und  gern  die  heiliguug  vertauscht  hat  gegen  die  werk- 
heiligkeit."  Daher  habe  dem  mittelalter  freigebigkeit,  oder,  wie  man 
es  damals  nante,  milde,  als  höchste  tugend,  zumal  der  fürsten,  gegol- 
ten, und  hauptsächlich  um  ihretwillen  sei  Saladin  selbst  bei  Christen  so 
hochgeehrt  worden,  und  seine  milde  oder  freigebigkeit  auch  in  Deutsch- 
land durch  lange  zeit  sprichwörtlich  berühmt  geblieben.  „So  kehrt  denn 
auch  Lessing,"  fährt  Wackernagel  fort,  „diesen  charakterzug  des  Sul- 
tans in  besonders  hellem  lichte  hervor,  durch  handlung  wie  durch  rede; 
die  kurztreffende  selbstbezeichnung :  „Hier  fällt  es  mir  doch  nur  durch 
die  finger,"  widerholt  und  deutet  auf  einen  sprach  zurück,  den  unser 
Walther  uns  von  Saladin  überliefert,  die  bände  eines  königs  sollten 
durchlöchert  sein.  Und  ebenso  verschwenderisch  im  woltun  und  im 
schenken  ist  Nathan;  um  so  weniger  nun  steht  er  als  Jude,  um  so  mehr 
als  ein  mensch  auf  dem  gipfel  menschlicher  tugend  da.  Selbst  den 
namen  hat  Lessing  in  bezug  liierauf  gewählt.  Bei  Boccaccio  heisst  der 
von  Saladin  angesprochene  Jude  Melchisedech,  anderswo  aber  bei  demselben 
novellisten  komt  ein  Nathan  vor ,  der  das  ideal  der  freigebigkeit ,  der  so 
freigebig  ist ,  dass  er  zuletzt  einem  nebenbuhler  selbst  sein  leben  schenken 
will.    Und  Nathan  bedeutet  ja  so  viel  als  geber,  oder  eigentlich:  er  gibt." 

Boccaccios  dritte  novelle  von  den   drei   ringen  bildet  so  sehr  den 
mittelpunkt  von  Lessings  Nathan,  dass  Lessing  selbst  sie,  in  einem  briefe 
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au  suinon  hriuler  vuin  11.  auj^ust  177H,  ilen  „cigentlicliL'H  iuliült"  «Ics- 
selbeu  iieut.  Kr  schreibt  ((J.  K.  Lessing,  von  Dun/.el  uml  (iuhrauer. 
Leipzig  1H5I.  "J ,  •-',  198):  „Ich  möchte  zwar  nicht  ^'orn,  das«  der 
eigentliche  in  halt  meines  Stückes  allzufrüh  hekant  würde;  aber  doch, 
wenn  ihr,  du  oder  Moses,  ihn  wissen  wollt,  so  schlagt  das  Decamcrone 
des  Boccaccio  auf:  (iiornata  1,  Nov.  111,  Melchisedech  (.iiudeo.  Ich  glaube 
eine  sehr  interessante  episode  diizii  erfunden  zu  haben,  dass  sich  alles 
sehr  gut  soll  lesen  lassen."  —  Wenn  nun  Lessing  den  von  seiner  unmit- 
telbaren quelle  dargebotenen  nanuMi  Melchisedek  mit  Nathan  vertauscht 
hat,  so  wird  man,  wenn  man  überhaupt  fragen  will,  dem  denker  Lea- 
sing gegenüber,  mehr  als  eine  frage  zu  stellen  haben:  Warum  hat  er 
den  namen  Melchisedek  verworfen?  Woher  hat  er  den  nameu  Nathan 
geschöpft?    Warum  hat  er  grade  diesen  gewählt? 

Warum  hat  Lessing  den  namen  Melchisedek  verworfen?  —  Dio 
nächste  antwort  wird  wol  gemeinhin  lauten:  des  verses  wegen.  Und 
allerdings  fügt  sich  ja  auch  der  zweisilbige  name  Nathan  viel  leichter 
und  bequemer  in  den  kurzen  und  raschen  vers  des  dramatischen  dialoges 
als  der  viersilbige  Melchisedek.  Demnach  mag  man  gern  zugeben,  dass 
dieser  grund  mitgewirkt  haben  könne.  Aber  für  einen  Lessing  wird  dies 
doch  schwerlich  der  haupt  - ,  geschweige  der  einzige  grund  gewesen  sein ; 
für  einen  Lessing  wird  mau  doch  wol  einen  tieferen  grund  voraussetzen 
müssen.  Und  dieser  tiefere  grund  wird  in  der  bedeutung  des  namens 
zu  suchen  sein.  —  Melchisedek  (piii:  -  ^sb;: ,  malki  -  zSdelc)  bedeutet 
„könig  der  gerechtigkeit,"  ist  also  ein  an  sich  für  die  hauptperson  des 
dramas  nicht  derart  unpassender  name,  dass  Lessing  ihn  schon  wegen 
der  in  ihm  liegenden  blossen  Wortbedeutung  hätte  aufgeben  müssen; 
vorausgesetzt  dass  er  diese  Wortbedeutung  überhaupt  gekant  hat.  Gleich- 
wol  koute  er  ihn  für  den  zweck  seines  dramas  durchaus  nicht  brauchen 
und  beibehalten.  Denn  Lessiugs  Zeitgenossen ,  und  mit  ihnen  er  selbst, 
waren  bibelfeste  leute.  Nicht  nur  die  theologen,  sondern  auch  weitaus 
die  meisten  laien  würden  damals  durch  diesen  namen  unvermeidlich  erin- 
nert worden  sein  an  jenen  Melchisedek,  der  nach  1.  Mos.  14,  1)S  als 
könig  von  Salem  und  jehovapriester  dem  Abraham  mit  brod  und  wein 
entgegen  gieng,  und  welchem  Abraham  sich  zehntpHichtig  machte;  an 
jenen  Melchisedek,  welcher  dem  alten  wie  dem  neuen  testament  als 
typus  alles  jüdischen  und  christlichen  priestertumes ,  und  als  vorbild  des 
hohenpriestertumes  Christi  selbst  galt,  wie  solches  z.  b.  im  7.  kapital 
des  Hebräerbriefes  ausdrücklich  gesagt  und  ausführlich  erörtert  wird, 
und  wie  er  in  der  katholischen  kirche  noch  heute  fortlebt,  in  den  Wor- 
ten des  Canon  Missae:  „d  quod  tibi  ohtulif  sunimus  sacenlos  tuus  Mel- 
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cMsedecli ,  sandum  sacrificuim,  inimacididam  liostiam}'  Grade  dies  aber 
steht  ja  im  entschiedensten  gegensatze  zu  dem  Charakter  des  Lessing- 
schen  Nathan,  der  als  Vertreter  des  reinen  deismus  über  alle  positive 
glaubenssatzung,  und  noch  mehr  über  alles  priestertum,  und  gar  opfer- 
priestertum  hinausgehoben  ist. 

Woher  hat  denn  nun  Lessing  den  namen  Nathan  geschöpft?  — 
War  ihm  Boccaccios  dritte  novelle  geläufig,  von  dem  Juden  Melchisedech 
und  seiner  parabel  von  den  drei  ringen,  so  wird  ihm  auch  die  93*"  von 
dem  reichen  und  freigebigen  Nathan  nicht  unbekant  geblieben  sein. 
Boccaccio  nent  diesen  freilich  nicht  einen  Juden,  sondern  sagt:  Certis- 
sima  cosa  e,  che  nelVe  parti  del  Cattaio  fu  gia  im  liuomo  de  legnaggio 
nobile  e  ricco  senza  comparatione  per  nome  chiamato  Nathan.  Dass 
diese  novelle  von  dem  reichen  und  freigebigen  Orientalen  Nathan  zu 
Lessings  namenwahl  für  die  ebenfalls  orientalische  reiche  und  freigebige 
hauptperson  seines  dramas  mitgewirkt  haben  könne,  mag  man  gern 
zugeben;  dass  aber  grade  sie  die  entscheidende,  oder  gar  die  allei- 
nige Ursache  davon  gewesen  sei,  wird  sich  doch  nicht  beweisen  lassen, 
und  darf  auch  billig  in  zweifei  gezogen  werden.  Denn  die  Freigebigkeit 
von  Lessings  Nathan  ist  doch  eine  wesentlich  ändere  als  die  von  Boc- 
caccios Nathan.  An  dem  letzteren  ist  die  überschwengliche,  gut  und 
leben  preisgebende  freigebigkeit  die  haupttugend,  um  derentwillen  er 
gepriesen  werden  will  und  um  derentwillen  auch  die  ganze  novelle  von 
ihm  erzählt  wird.  An  Lessings  Nathan  dagegen  ist  die  freigebigkeit 
nur  eine,  und  nicht  die  höchste  tugend  seines  gesamtcharakters.  Die- 
sen fasst  Lessing  vielmehr  zusammen  in  dem  ständigen  beiworte  „der 
weise,"  und  dies  beiwort  ist  so  massgebend,  dass  Lessing  darnach  von 
vorn  herein  das  ganze  drama  betitelt  hatte.  Schon  im  august  1778, 
noch  ehe  es  gedruckt,  ja  noch  ehe  es  in  verseu  ausgeführt  wurde,  hatte 
es  Lessing  in  der  für  die  veröifentlichung  geschriebenen  „Ankündigung" 
ausdrücklich  mit  diesem  namen  bezeichnet:  „Dieser  versuch  ist  von  einer 
etwas  ungewöhnlichen  art,  und  heisst:  Nathan,  der  weise,  in  fünf 
aufzügen"  (Lessings  Schriften,  herausg.  von  W.  v.  Maltzahn,  10,  23G  fg.) 
Nathans  Weisheit  gipfelt  aber  in  der  höhe  und  dem  adel  seiner  freien 
religiosität  und  Sittlichkeit,  und  all  sein  reden  und  handeln,  und  folg- 
lich auch  seine  freigebigkeit ,  sind  nur  ein  ausfluss  dieser  höchsten  tugend, 
sind  von  ihr  bedingt  und  ihr  untergeordnet.  —  Notwendig  aber  niusten 
widerum  Lessings  bibelfeste  leser,  und  muste  er  selbst  bei  dem  namen 
Nathan  an  den  biblischen  Nathan  denken ,  von  welchem  sie  mehr  wüsten, 
als  unsere  heutigen  leser  zu  wissen  pflegen.  Dieser  Nathan  wird  in  der 
bibel  widerholt  ein  prophet  genant,  aber  es  wird  nichts  von  ihm  berich- 
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tet,  worin  itiiestcrliclic  oder  do<(iii;it,isi'h».'  IjcsclniinkLlieit  .sich  {(♦•Itoinl 
nuiclitü,  jii  er  widenät  suj^ar  den  von  David  beub.sichti^'ten  teinpeihau 
(2.  Siim.  7.).  Kr  wagt,  den  könig  David  wegen  seines  ehebruches  mit 
üatliseba  und  seines  todbringenden  Verrates  an  Uria  streng  zur  rede  zu 
stellen,  aber  er  tut  es  ohne  zelotisnius,  mit  der  schönen  parabel  von 
dem  iieerdenreiclien  manne,  der  dem  armen  sein  einziges  schal"  raubte, 
und  knüpft  daran  die  ernste  verkündij^ung  göttlicher  strafe  für  solcheu 
frevel.  Und  David  beugt  sich  nicht  nur  dieser  mahnung  des  propheten 
Nathan,  sondern  vertraut  auch  grade  ihm  nachher  die  erziehung  seines 
Sohnes  Salomo  (2.  Sam.  12).  Wenn  nun  in  Salomo  gleichsam  das  höchste 
und  die  summe  aller  hebräischen  Weisheit  sich  verkörperte,  muste  sein 
lehrer,  der  solche  früclite  zu  wecken  gewust  und  vermocht  hatte,  nicht 
auch  ein  weiser  mann,  ein  weiser  Nathan  gewesen  sein? 

Hiernach  wird  man  zugeben  dürfen:  kann  Lessings  freigebiger 
Nathan  an  Boccaccios  freigebigen  Nathan  erinnern,  so  kann  auch  Les- 
sings weiser  Nathan  an  den  weisen  propheteu  Nathan  des  Alten  Testa- 
mentes gemahnen. 

Warum  aber  hat  Lessing  grade  diesen  namen  gewählt?  —  Ob 
Lessing,  und  ob  gar  Boccaccio,  sei  es  nun  eine  richtige  oder  eine  irrige 
meinung  von  der  Wortbedeutung  des  namens  Nathan  gehabt,  und  grade 
wegen  dieser  Wortbedeutung  den  namen  gewählt  habe ,  das  dünkt  mich 
denn  doch  sehr  fraglich.  Etwas  von  orientalischer  färbung  wollte  Les- 
sing seinem  stücke  allerdings  geben,  und  er  sagt  selbst  ausdrücklich, 
dass  er  es  zum  teil  eben  deshalb  nicht  in  prosa ,  sondern  in  ver^en 
abgefasst  habe.  „Denn  ich  habe  wirklich  die  verse  nicht  des  wolklan- 
ges wegen  gewählt,"  äussert  er  sich  in  einem  briefe  an  seinen  bruder, 
„sondern  weil  ich  glaubte,  dass  der  orientalische  ton,  den  ich  doch 
hier  und  da  habe  angeben  müssen,  in  der  prosa  zu  sehr  auffallen  dürfte" 
(Lessing,  von  Danzel  und  Guhrauer  2,  2,  200).  Deshalb  musten  auch  die 
namen  der  handelnden  personeu  entweder  wirklich  orientalische  sein, 
oder  doch  eine  orientalische  färbung  tragen.  Der  erzieherin  und  gesell- 
schafterin  im  hause  Nathans  hatte  Lessing  in  seinem  entwürfe  den  namen 
Dinah  gegeben.  Dabei  kann  er  aber  doch  ebensowenig  die  Wortbedeutung 
des  namens  r;:"i  „gegenständ  des  streites,"  als  die  geschichte,  welche 
1.  Mos.  34  von  seiner  biblischen  träge rin,  einer  tochter  Jacobs  und  der 
Lea,  erzählt  wird,  im  sinne  gehabt  haben.  Bei  der  ausarbeitung  änderte 
er  jedoch  den  namen  Diuali  in  Daja,  bewogen  durch  eine  bemerkung  von 
Schultens,  dass  Daja  so  viel  als  nutrix  bedeute.  (Lessing,  von  Danzel 
und  Guhrauer  2,  2.  Beilagen  s.  15;  und  Lessings  Schriften,  herausgege- 
ben von  W.  V.  Maltzahn  2,  616).    Aber  so  klar  und  zweifellos  nun  auch 
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in  der  wähl  des   namens   Daja  die  absiclitliclie   berücksichtigung   seiner 
Wortbedeutung  vorligt,   und  sogar  entscheidend  gewesen  ist,    so  voreilig 
wäre   es   doch,    daraus    einen    bindenden    schluss   auch  auf  die   übrigen 
naraen   der  persouen   im  judeuhause  ziehen   zu  wollen.     Denn  auch  den 
im  ersten  entwürfe  gewählten  biblischen  namen  Eahel  (rnn  =  weibliches 
schaf ,  weibliches  lamm)  hat  Lessing  bei  der  ausarbeitung  verworfen  und 
durch  Recha  ersetzt.     Mendelssohn   war  damit  unzufrieden,    weil  Recha 
kein  hebräischer  name,   und  obeneiu  übel  geAvählt  sei,   denn  Rack  (p"!) 
heisse  „leer,    auch  nichtswürdig."    Doch  sprach  er  seinen  tadel  gegen 
Lessing   nicht   aus,    weil  Recha   einmal   im  gedruckten  texte  feststand 
(Lessing ,   von  Danzel  und  Guhrauer  2,2,  201).     Warum  Lessing   diese 
namensveränderung  vorgenommen  habe ,  und  was  der  name  Recha  bedeu- 
ten solle,   vermag-  ich  nicht  zu   sagen.  —    Die  hebräische   verbalform 
■jna  (fläthän,  mit  kurzem  a  der  zweiten  silbe)  bedeutet:  „er  hat  gege- 
ben;"   und  möglich  mag  ja  sein,    dass  Lessing  dies   gewust,  ja  selbst, 
dass  er  geglaubt  haben  könne,  der  name  Nathan  bedeute:  Geber,  frei- 
gebiger mann.     Allein  sprachlich  verhält   sich   die  sache  doch  etwas 
anders.     Wird  nämlich   die   verbalform  -jn:  {nathän)  einzeln  stehend  als 
eigennarae  gebraucht,  dann  verlängert  sich  der  vocal  ihrer  zweiten  silbe: 
■jni   {nathän),    aber   die   bedeutung   bleibt  dieselbe:    „er  hat  gegeben." 
Das  subj  ect  jedoch,  welches  gegeben  hat,  bleibt  sprachlich  unbezeich- 
net.     Nach  analogie  der  zusammengesetzten  namen  "irirr  {Jonathan)  = 
„Jehovah  hat  ihn  gegeben ,"  oder  bNir:  (NtJiänel,  in  griechischer  Schrei- 
bung Nadaratp.)  =  „den  gott  gegeben  hat,"  pflegt  man  nun  auch  den 
einfachen  namen  )r\z  (Nathan)  zu  erklären:    „den  Jehova  (oder  den 
gott)  gegeben  hat"  (vgl.  Gesenius,  hebr.  und  chald.  handwörterb.  s.v. 
■,n:),  so  dass  also  der  hebräische  name  Nathan  dasselbe  besagen  würde, 
wie  der  griechische  QaodojQog,  oder  der  lateinische  Deodatus,  und  schwer- 
lich auch  wird  sich  gegen  diese  erkläruug  ein  gegründeter  einwand  erhe- 
ben lassen.     Jedenfalls  ligt  der    begrift"  des  freigebigen   nicht  unmit- 
telbar und   nicht  notwendig  in  dem  namen  Nathan.     Für  diesen  begrift' 
bietet  vielmehr  das  Alte  Testament  widerholt  die  namensform  n-r  (Nadah) 
„freigebig,  edel,"  entsprechend  dem  verbum  nn:  (nüdäb):  1.  „antrei- 
ben;" 2.  „sich  antreiben,  bereitwillig  sein."    (Vergl.  Gesenius  handwör- 
terb. s.  V.  i-jd).    Folglich  steht  der  name  Nathan  nach  seiner  wii'klichen 
bedeutung:  „den  gott  gegeben  hat,"  zu  dem  träger  desselben  in  Lessings 
drama  nicht  in  so  charakteristischer  beziehung,    dass  sie  einen  grund- 
zug    seines    wesens    bezeichnete,    und    dass    man    mit    gegründeter 
Zuversicht  behaupten   könte,   sie   sei   deshalb   absichtlich  von  Lessing 
gewählt  worden. 
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Aus  all  diesem  Ibl^'t:  Hoccaccios  frei<(('bif<eii  Xathan  moclite  Les- 
siii<j  rn'ilicli  wo!  kciiiieii,  aber  weder  den  zii[(  der  iVei<,'ebi|,'keit  iiocli  den 
namen  braucht  er  aus  dieser  quelle  ^'esehöpft  zu  haben.  Denn  die  l'rei- 
gebigkeit  des  Lessingschen  Nathan  ist  eine  ganz  anders  motivierte  und 
ganz  anders  geartete;  und  wenn  die  Charaktere  der  beiden  Nathan  so 
wesentlich  verschieden  sind,  dann  kann  aucii  ihrer  namensgleichheit  eine 
so  tiefgreifende  bedcutuiig  nicht  zugestanden  werden,  dass  sich  darauf 
ein  sicherer  schluss  auf  naineiiseiitlchnun^;  graile  aus  Bdccaccios  novelle 
gründen  Hesse.  Vielmehr  kann  Lessing  den  nanien  Nathan,  ebensowol 
wie  den  namen  Kahel  oder  Keclia,  nach  eigenem  freien  belieben  gewählt, 
oder  er  kann  ihn  möglicherweise  auch  aus  einer  persönlichen  begegnung 
oder  anregung  entuünimen  haben,  denn  Nathan  ist  ja  doch  ein  allgemein 
bekanter ,  und  unter  den  Juden  noch  lieut  gangbarer  name.  Dass  Les- 
sing überhaupt  für  die  personen  seiner  letzten  grossen  dramatischen  mei- 
sterschöpfung  der  Vorbilder  nicht  bedurfte,  ist  selbstverständlich.  Hat 
er  aber  an  Vorbilder  gedacht,  deuen  er  züge  entnahm  und  sie  poetisch 
idealisierte,  so  mag  ihm  bei  seinem  weisen,  über  confessionelle 
beschränktheit  hinausgehobenen  Juden  doch  zunächst  sein  jüdischer  freund 
Moses  Mendelssohn  vorgeschwebt  haben,  und  bei  dem  namen  Nathan 
mag  er  sich  vielleicht  erinnert  haben  au  jenen  Nathanael,  welchen  Chri- 
stus im  ersten  kapitel  des  Johannesevangeliums  mit  den  werten  begrüsst: 
„Siehe,  ein  rechter  Israeliter,  in  welchem  kein  falsch  ist." 

HALLE,    22.    APRIL    1874.  J.   ZACHER. 


ZU   DER  ANGEBLICHEN   CÜRRUrTEL    IN   SCHILLERS 
BRAUT   VON  MESSINA. 

Dass  Schiller  in  der  Braut  von  Messina   die  Donna  Isabella  wirk- 
lich habe  sagen  lassen : 

Des  uuterirdschen  Feuers  schreckliche 
Geburt  ist  alles,  eine  Lavarinde 
Liegt  aufgeschichtet  über  dem  gesunden, 
wird  nach  den  in  dieser  Zeitschrift  V,  s.  83  verörteutlichten  textkritischen 
bemerkungeu  von  dr.  K einhold  Köhler  w^ol  kaum  noch  einem  zweifei 
Unterligen.     Ausserdem  dürfte,    wie  ich  glaube,    einige  achtsamkeit  auf 
diesen  punkt  ergeben,    dass  der  figürliche  gebrauch  des  Wortes  gesund 
im  gegensatz  zu  vulkanischer  zer>töruug  auch  sonst  keineswegs  so  unge- 
wöhnlich sei.     Und  zunächst  bringt  mich  hierauf  eine   stelle  aus  G el- 
ler ts   autobiographischen   aufzeichnuugeu,    die  Joh.  Andreas  Gramer  in 
dessen   lebensbeschreibung   anführt.      Dieselbe   steht  in   der  origiualaus- 
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gäbe  der  lebeiisbeschreibung  s.  15,  in  der  1839  zu  Leipzig  erschieueneu 
gesamtausgabe  von  Gellerts  Schriften  X,  s.  186,  und  lautet  also:  „Auf 
der  Fürstenschule  (zu  Meisseu)  hat  das  lesen  der  Güntherischen  Gedichte 
aus  meinem  Geiste  einen  feuerspeyenden  Aetna  gemacht,  der  alle  um 
sich  herumliegenden  gesunden  Gegenden  verheerte  und  die  in  meiner 
Seele  aufkeimenden  Pflanzen  von  Vernunft  in  Asche  verwandelte." 

GUMBINNEN.  J.  ARNOLDT. 


NACHTRAG   ZU   „JOHANN   RIST  UND   SEINE   ZEIT," 

HALLE   1872. 

Schon  seit  jähren  vom  grösseren  geistigen  und  litterarischen  ver- 
kehr abgeschnitten,  ward  ich  erst,  als  das  obige  buch  gedruckt  vorlag, 
durch  W.  Buchners  „August  Buchner"  auf  G.Krause:  „Der  fruchtbrin- 
genden Gesellschaft  ältester  Ertzschrein  etc.  Nach  den  Origiualien  der 
Herzogl.  Bibl.  zu  Cöthen,  Leipzig  1855"  aufmerksam.  Der  geneigte  leser 
wolle  gestatten,  dass  deshalb  hier  ein  kurzer  nachtrag  folgt. 

Zwei  abschnitte  des  Krauseschen  werkes  sind  es,  die  uns  hier  ange- 
hen. S.  405  —  410  sind  sechs  briefe  abgedruckt,  drei  vom  „Rüstigen" 
an  den  „Nährenden,"  drei  vom  letzteren  an  den  ersteren,  aus  den  jäh- 
ren 1647 — 1649,  in  ankuüpfung  an  die  „einnähme"  Johann  Rists  in 
die  Fruchtbringende  gesellschaft ,  welche  1647  erfolgte.  Auszüge  aus  die- 
sen briefen  hier  vorzulegen,  in  welchen  sich  fürst  Ludwig  von  Anlialt 
und  sein  gesellschafter  nach  art  der  damaligen  zeit  weidlich  becompli- 
mentieren,  würde  wenig  nützen,  sie  ganz  abzudrucken  der  räum  versa- 
gen. Der  andere  abschnitt  s.  381  —  391  ist  interessanter,  in  welchem 
Justus  Georg  Schottel  unterm  10.  januar  [1643]  „ex  aulä  Brunsvigae" 
eine  summarische  gruudlage  der  deutschen  metrik  entwirft.  Er  hat  den 
entwurf  offenbar  an  Rist  gesant,  der  dann  seine  bemerkungen  d.  d. 
16.  februar  1643  in  Wedel  angelegt,  worauf  denn,  wie  es  scheint,  mit 
diesen  bemerkungen  unterm  7.  märz  1G43  dem  fürsten  Ludwig  der  ent- 
wurf von  Schottel  übersant  worden  ist,  der  darauf  sein  „anderweit  gut- 
achten"  d.  d.  Cöthen,  27.  märz  1643  mitteilt.  Schottel  und  Rist  schrei- 
ben lateinisch,  Ludwig  deutsch.  Schottel  schreibt  unter  der  Überschrift : 
„Doctrina  quantitatum  omnium  vocabulorum  Germanicorura,  summatim 
tantum  ex  linguae  fundamentis  delineata.''  Voran  stehen  „de  quantitate 
brevi  regulae  generales;"  dann  folgen  „regulae  generales  de  quanti- 
tate longa,"  endlich  „regulae  generales  de  quantitate  ancipiti."  Der 
ersten  art  sind  7,  der  zweiten  5,  der  dritten  8  regeln.  Heben  wir  hier 
nur  weniges  hervor. 
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Die  5.  rofjcl  ühiT  die  kür/ oii  lautet:  „Oimiia  composita  dyssyl- 
lahii  ultiiuani  syllahani  conipiuiit,  ut  iiulitvvclir,  liülfkts,  hlndstät,  jahr- 
mfirck,  wulstaiid ,  liistliäus  etc.  et  iioii:  iiühtwöhr,  hülflos,  ländstät  etc." 
Und  die  7.:  „Derivata  si  sunt  dyssyllaha,  ad  exeinjduin  dictac  regulae 
quintae,  fiuiit  'l'iocliaei ,  lioc  est  corripiunt  ijisani  teriniiiationem  deri- 
vandi,  ut  esshar,  iiclitor,  büclißr  etc."  Zu  diesen  beiden  re}.,adn  sagt 
Rist:  „Sunt  generalissimae,  nee  ullä  indigent  limitatione,  nihil  igitur 
praeter  auriuni  accuratuin  Judicium,  quod  deinde  optimorum  Poetarum 
authoritas  sul)se(iuitur,  re(|uiritet"  [Scliottelius?J.  Und  der  „Nälirende" 
bemerkt  in  seinem  gutachten:  „Bey  der  5.  regel  werden  alle  angezogene 
Wörter  in  ihrem  gründe  für  Spandaci,  Zwcylangsilbige,  gelialten  als  Nuht- 
wehr,  hiiirios,  Jluirm;irkt,  landstudt:  lud  ist  noch  dieses  bei  dergleichen 
Zu  betrachten :  Ob  auch  eine  Silbe ,  so  im  gründe  nach  art  der  Selb  oder 
doppellautenden  buchstabeu  einmal  lang  ist,  hernach  könne  kurtz  gesetzet 
oder  gebrauchet  werden." 

Die  1.  regel  über  die  längen  lautet:  „Omnia  composita  et  deri- 
vata  dyssyllaha  primam  syllabam  producunt,  Schaamroht,  bauholtz, 
Abfal,  nohtstal,  mistritt,  fehlschuss,  Zugang,  Vorwort,  kündbar  etc." 
Zu  dieser  regel,  wie  zu  allen  über  die  längen,  sagt  Kist:  „ Kegulae  istae 
Generales,  quas  clarissimus  Dnus  Schottelius  de  quantitate  longa  propo- 
suit,  tarn  sunt  firmae  et  ipsius  Linguae  proprietate  tam  fortiter  robora- 
tae,  quod  nemo,  nisi  qui  sensu  auditus  forte  sit  privatus,  ejsdem  pote- 
rit  contradicere ;  stultissimum  igitur  judieabo  illum,  qui  de  his  litem 
aliquam  movere  conabitur."  Und  der  „Nährende"  bemerkt  in  seinem 
gutachten:  „Bey  der  Ersten  Regel  werden  die  angezogenen  Wörter  alle 
auch  für  Spondaei  und  nicht  Trochaei  gehalten." 

Die  6.  regel  über  die  zw  ei  gültigen  silben  (um  mit  dem  „Näh- 
renden" zu  reden)  oder  (mit  Schottel)  „de  quantitate  aucipiti"  lau- 
tet: „Quia  omnia  composita  dyssyllaha  sunt  Trochaei,  de  quibus  supra 
dictum,  ut  Nohtwehr,  gottlos,  bauholtz  etc.,  quaeritur  imprimis,  si 
eiusmodi  nomina  composita  substantiva  adsciscaut  terminationem  adjectivi 
atque  ita  trisyllaba  flaut,  au  tunc  media  syllaba  flat  longa  aut  brevi 
aut  auceps;  ut: 

Frech  muhtig 
Sanft  muhtig 
Wegf  artig 
Mann  such  tig 
Arglistig 
Feldfluchtig 
etc. 


Frechmuht 
Sanftmuht 
Wegfahrt 
Maunsucht 
Arglist 
Feldfl^ht 
etc. 


flat  adjec- 

tivum 

atque  sie 

trisylla- 

bum 


quid  hie  de  media 
syllaba  statuendum? 
posset  forsan  dici, 
primam  corripiendam, 
mediam  producendam 
Frechmuhtiff  etc." 
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Und  die  7.  regel  lautet:  „Quaeritur  etiam,  quid  de  trisyllabis  com- 
positis,  quae  ex  tvibus  radicibus  compouuntur,  statuendura,  anne  versum 
comraode  ingredi  possiut ,  et  an  prima  vel  media  syllaba  sit  corripienda,  ut 


Landhaubtmann  kommet  an 
Steinwildpret  oft  eriagt 
St  ein  stahlhart  ist  Sein  her  tz 


vel 


Der  Landhaubtmann  kommt  an 
Viel  Steinwildpret  eriagt 
Sein  hertz  ist  Stein  st  ahlhart 


Zu  diesen  beiden  regeln  sagt  Rist:  „Quando  composita  dissyllaba 
adsciscuut  termioationem  Adjectivi  atque  fiunt  trisyllaba,  tuuc  (si  potius 
auribus  quam  oculis  credere  velimus)  prior  syllaba  semper  producitur, 
reliquae  corripiuntur  ut  frechmühtig,  mausüchtig,  arglistig.  Verum  cum 
liugua  nostra  vocabulis  abundet,  uou  opus  est  voculis  non  satis  commo- 
dis  versus  reddere  iusouoros.  Idem  statuo  de  trisyllabis  compositis  alß 
Laudhauptmau,  Steinwildpret,  in  bis  equidem  [mea  quidem  sententia] 
media  syllaba  semper  producitur,  mallem  tamen  vocabulo  uti  commo- 
diori."  Und  der  „Nährende"  bemerkt  in  seinem  gutachten:  „Diese 
[die  6.]  regel  ist  oben  nach  dem  gehör,  und  der  anmerkung  widerspro- 
chen [?] ;  seind  also  die  Zweysilbige  Spondaei,  an  den  dreysilbigen  die 
letzte  Zweygültig.  Folgende  reime  können  [dies  zur  7.  regel]  also  nach 
dem  gehöre  und  thone  ausgesprochen  werden: 

Landhaubtman  kommet  an        Steinwildpret  oft  er  jagt 

Stein  Stahlhart  ist  sein  hertz. 
Das  andere: 

Der  landhauptman  kommet  an      Viel  Steinwildpret  oft  erjagt 

Sein  hertz  ist  gantz  Stein  Stahlhart." 
Da  für  meine  monographie  über  Rist  das  Krausesche  werk  zu  mei- 
nem lebhaften  bedauern  mir  zu  spät  bekant  wurde,  so  habe  ich  mir  vor- 
stehende mitteilung  aus  demselben  als  einen  nachtrag  erlaubt.  Interes- 
sant ist  dieses  bruchstück  doch  wol,  sofern  man  den  kämpf  mitdurch- 
lebt zwischen  dem  ureigenen  geist  deutscher  spräche  und  dem  aus  den 
alten  sprachen  überkommenen  richtmass.  Es  ist  bemerkenswert,  dass 
weder  Schottel  noch  Rist  in  vorliegendem  actenstücke  des  spondeus  mit 
einer  silbe  erwähnt,  nur  der  „Nährende"  ihn  vertritt.  Wenn  gleich  seit 
Opitz  das  messen  der  silben  wider  aufkam,  so  mochten  doch  sowol  er 
wie  seine  genossen  Schottel,  Buchner,  Rist  etc.  „accurato  aurium 
judicio"  erkennen  oder  ahnen,  dass  die  muttersprache  von  einem  messen 
der  silben  nichts  wissen  will,  sondern  nur  vom  wägen,  dass  es  „lange" 
und  „kurze"  silben  nicht  gibt,  sondern  nur  sclnvere  und  leichte.  Sehr 
stark  wurde  durch  obige  reliquien  aus  dem  17.  Jahrhundert  mir  die 
erinnerung  geweckt  an  das  1862  bei  J.  Fr.  Hartknoch  in  Leipzig  erschie- 
nene (ob  später  neu  wider  aufgelegte?)  auf  jahrelangen  theoretischen 
und  praktischen  Studien  ruhende  buch  von  dr.  Rod.  Benedix:  „Das 
Wesen  des  deutschen  Rhythmus."  Sollte  je  besseres  über  die  grundla- 
gen  unseres  versbaues  anderswo  gesagt  sein? 

LUNDEN  IN   DITHMARSCHEN,    5.   APRIL   1872.  TH.  HANSEN. 


MORIZ    HAUPT. 

Moritz  Hautt  wurde  geboren  den  27.  juli  1H08  zu  Zittau,  wo  seine  fainilie 
seit  zwei  Generationen  ansässig  war.  Sein  grossvater,  der  solin  eines  armen  in  Leip- 
zig verstorbenen  lehrers,  hatte  sich  in  Zittau  durch  rastlose,  tatkräftige  anstrengung 
bei  strengster  rcchtlichkeit  zu  einem  wolhabcnden  und  angesehenen  kaufmanne  empor- 
gearbeitet. Sein  vater  Ernst  Friedrich  Haupt  (geb.  31.  märz  1774)  hat  seine  eigene 
im  eiternhause  verlebte  jngeud  schmucklos  aber  anziehend  beschrieben  (gedruckt  in 
Gust.  Frej'tags  Neuen  Uildern  aus  dem  Leben  dos  deutschen  Volkes.  Leipzig  1862. 
S.  433  -453).  Noch  sehr  jung,  aber  tüchtig  vorgebildet,  hatte  er  in  Leipzig  die  rechte 
studiert,  mit  dem  wünsche,  sich  der  akademischen  laufbahn  zu  widmen,  denn  die 
aussieht,  einst  als  professor  öffentlich  reden  zu  können,  übte  einen  mächtigen  reiz 
auf  den  jüngling.  Es  ward  ihm  aber  ein  stillerer  Wirkungskreis  zu  teil,  in  seiner 
Vaterstadt,  erst  als  syndicus,  dann  als  bürgermeister.  In  diesen  ämtern  wirkte  er 
ernst  und  pflichttreu,  bis  die  politische  aufregung  des  Jahres  1830  sein  Verhältnis 
zur  bürgcrschaft  für  immer  durchriss.  Durch  demokratische  aufhetzung  Hess  sich 
die  bürgerschaft  zu  liebloser  und  undankbarer  auflehnuug  gegen  ihren  durch  djeissig 
jähre  bewährten  bürgermeister  verleiten.  Solche  kränkung  vermochte  der  edle  mann  nie 
wider  zu  verwinden.  Taub  gegen  alle  reue  und  bitten  der  wider  zur  besinnung 
zurückgekehrten  bürger,  legte  er,  bis  ins  innerste  herz  verwundet,  1832  das  bürger- 
meisteramt  nieder,  entsagte  jeder  öffentlichen  tätigkeit  und  zog  sich  ganz  ins  Pri- 
vatleben zurück.  Still  und  verdüstert  vertiefte  er  sich  jetzt  ganz  in  wissenschaft- 
liche Studien,  die  er,  als  ein  mann  von  umfangreichem  gelehrten  wissen  und  feinem 
wissenschaftlichen  sinne,  stets  geliebt  und  gepflegt  hatte.  Er  besorgte  jetzt  die  her- 
ausgäbe der  „Jahrbücher  des  Zittauischen  stadtschreibers  Johannes  von  Guben"  für 
die  samlung  der  Scriptores  rerum  Lusaticarum  (Görl.  1837)  und  veröffentlichte  vor- 
treffliche lateinische  Übersetzungen  von  Götheschen  gedichten  (Oarmina  X  Goethii. 
Lpz.  1841)  und  deutscheu  kirchenliederu  (Ilymni  sacri.  Lpz.  1842).  Er  starb  den 
1.  mai  1843. 

IJber  die  Jugendzeit  und  jugeudbilduug  von  ]\Ioritz  Haupt  liegen  aufzeichnun- 
gen  und  nachrichten  nicht  vor.  Doch  bekundet  er  selbst,  dass  am  frühesten  das 
deutsche  altertum  ihn  gefesselt  und  begeistert  habe.  In  der  1S54  bei  seinem  eintritt 
in  die  Berliner  akadomie  gehaltenen  rede  (Bericht  über  die  Verhandlungen  der  Aka- 
demie zu  Berlin.  1854.  S.  348)  sagt  er:  ,.In  früher  jugend  ward  ich  von  dem 
deutschen  altertuuie,  der  spräche  und  der  dichtung  unserer  altvordern  angezogen, 
und  zu  der  gewalt,  die  das  heimische  auf  mich  übte,  kam  der  kaum  mindere  reiz 
der  neuen,  werdenden  Wissenschaft.    Es  war  dies  vor  mehr  als  dreissig  jah- 
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ren,  wo  die  deutsche  philologie  vor  allen  durch  Jacob  Grimm  hervorgerufen  ward, 
wo  die  reiser,  die  seine  glückbegabte  huud  in  die  erde  senkte,  bald  aufsprossten  und 
auf  öder  und  verwüsteter  statte  ein  junger  wald  emporwuchs.  Wer  damals  dies 
gebiet  der  philologie  betrat,  der  konte  nicht  bloss  sich  belehren  lassen;  wie  ungeübt 
auch  seine  kraft  sein  mochte,  er  muste  mitforschen  und  er  hatte,  selbst  in  einsamer 
stille,  ein  gefühl  tätiger  teilnähme,  während  die  klassische  philologie  ihre  sätze  den 
lehrlingen  als  überkommene  und  fertige  darbot.  So  bin  ich  anfangs  von  dem  deut- 
schen altertume  fast  allein  gefesselt  worden,  bis  dann  das  griechische  und  römische 
und  die  höhere  Schönheit  der  antiken  poesie  mir  heller  aufgiengen  und  mich  fest- 
hielten ,  ohne  mich  den  studien  des  mittelalters  und  besonders  des  deutschen  zu  ent- 
fremden. Ich  habe  dann  von  Gottfried  Hermann  die  richtung  auf  kritische  philolo- 
gie empfangen,  der  ich  treu  geblieben  bin,  weil  sie  meiner  neigung  und  dem  masse 
meiner  kraft  entspricht." 

Aus  diesen  eigenen  werten  Haui)ts  geht  hervor,  dass  ihn  die  deutsche  philo- 
logie bereits  erheblich  früher  beschäftigt  hat,  bevor  er  als  achtzehnjähriger  Jüngling 
die  Universität  Leipzig  bezog,  wo  er  in  den  jähren  1826  —  1830  durch  Gottfried  Her- 
mann in  die  tiefen  der  altklassischen  philologie  eingeweiht  und  zur  kritischen  behand- 
lung  der  klassischen  Schriftdenkmäler  angeleitet  wurde.  Von  der  Universität  kehrte 
er  ins  Vaterhaus  zurück,  und  verweilte  in  demselben  noch  durch  eine  reihe  von  jähren, 
um  als  liebender  söhn  seinen  vater  in  seiner  verdüsterung  nicht  vereinsamt  zu  lassen. 
Während  dieser  zeit  setzte  er  aber  seine  studien  eifrig  fort,  und  zwar,  wie  es 
scheint,  noch  mit  bevorzugung  der  deutschen  philologie  und  der  übrigen  mittelalter- 
lichen und  neueren  litteraturen.  In  der  deutschen  philologie  bildete  er  sich  auto- 
didaktisch weiter,  wie  er  autodidaktisch  begonnen  hatte,  im  grammatischen  sich 
schulend  nach  Jacob  Grimm,  im  lexicalischen  nach  Benecke,  im  metrischen  nach 
Lachmann.  Daneben  las  er  die  lateinischen  kirchenväter ,  im  hinblick  auf  eine 
geschichte  der  lateinischen  spräche  und  philologie  im  mittelalter.  Von  seinen  dama-, 
ligen  deutschen  studien  zeugen  u.  a.  zahlreiche  beitrage  zu  des  freiherrn  von  Aufsess 
seit  1832  erscheinendem  Anzeiger  für  künde  des  deutschen  Mittelalters.  Ferner  liegt 
aus  dieser  zeit  mir  vor  eine  nicht  unbeträchtliche  anzahl  von  recensionen  im  jahr- 
gange 1831  der  Blätter  für  litterarische  Unterhaltung,  unterzeichnet  mit  der  chiifre 
„133."  Aus  einer  dieser  recensionen  (in  no.  223  fg.),  über  Gralfs  ausgäbe  Otfrieds, 
mögen  einige  äusserungen  hier  platz  finden,  weil  sie  nicht  bloss  die  ansichten,  son- 
dern auch  den  Charakter  des  jungen  jetzt  dreiundzwanzigj ährigen  raannes  scharf  her- 
vortreten lassen: 

„Der  ausbau  der  von  Jakob  Grimm  begründeten  deutschen  philologie  ist,  sehr 
ungleich  dem  babj'lonischen  turmbau  in  andern  wissenschaftlichen  gebieten ,  wo  es 
um  die  meistcr  von  gesellen  und  handlangem  in  oft  mishelligem  und  hinderlichem 
gedränge  wimmelt,  den  bänden  weniger  aber  würdiger  anvertraut,  die,  nicht  sowol 
von  der  Zeitgenossen  teilnähme  gefördert,  als  hoffend  auf  die  anerkennung  der  nach- 
lebenden, dem  herrlichen  werke  unermüdende  kräfte  widmen,  und  unter  denen  der 
herausgeber  des  Otfried  mit  hohen  ehren  zu  nennen  ist.  Aus  dem  mittelalter  ragen 
hohe  münster  in  unsere  zeit  herüber,  denkmäler  frommer  begeisterung,  die  leben 
und  kunst  einigend  durchdrang,  aber  meist  unvollendet  und  daher  zugleich  zeugen 
zwiespältiger  tage,  wo  in  der  teilnahmlosigkeit  der  menge  die  kunst  abstarb;  umge- 
kehrt, hoffen  wir,  wird  die  deutsche  philologie  nach  und  nach  sich  die  allgemeinere 
Würdigung  erringen,  und  Avie  das  werk  der  bauenden  fortschreitet,  wird  es,  als 
ein  bedeutendes  und  grosses,  mannichfaltige  kräfte  und  bestrebungen  an  sich  zie- 
hen   " 
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„Nun  |>(l<';,'t  es  zu  ^'(»schclicn ,  «lass  (Irr,  weklifr  dem  stu<Iiaiii  eincR  würdigen 
und  reidicn  Werkes  ernsten  HoisH,  auluprernde  liehe  f^cweilit  hat,  die  tretJlichkeit 
deBselbcn  gern  ;illenthalben  ancrkant  wissen  möchte;  ja,  träte  das  werk  fönlerlich 
und  heilsam  in  das  leben  ein,  so  würde  er  sich  für  alle  anstrengung  und  aufojjfe- 
runp  belDJint  fühlen.  So  setzt  denn  aueb  der  herausgeber  die  hohe  Wichtigkeit  des 
Otfridschen  f^'ediclites  in  der  vorrede  ein(lriii;,dieh  au3i'inander,  um  dadurch  demsel- 
ben auf  universitiiteii  und  schulen  eingang  zu  verseliaflen.  l'nd  auf  ili'ii  besHern  Uni- 
versitäten,  wo  auch  der  deutschen  philoliigie  ihre  stelle  eingeräumt  ist,  werden  die 
lehrer  sich  sicherlich  dieses  werkcs  als  des  allertauglichsten  zu  vortragen  über  unsere 
älteste  spräche  bedienen;  inwiefern  wir  eine  einführung  desselben  in  die  gelehrten- 
schulen  erwarten  dürfen,  ist  eine  frage,  die  mit  dem  ganzen  gange  unserer  bildung, 
mit  der  Umgestaltung  der  erziehung  und  des  Unterrichts,  die  früher  oder  später 
unabweislicii  eintritt,  in  engem  zusammenhange  steht.  Dass  jener  erbiirndiche  und 
über  die  massen  jiiminerlielie  Unterricht  in  der  deutschen  spräche,  der  auf  fast  allen 
gelehrtenschulen  herscht,  endlich  einmal  mit  der  Verachtung,  die  er  schon  längst 
verdient  hat,  weggeworfen  werden  muss,  ist  unleugbar.  Jene  seichte  und  aberwitzige 
betrachtung  der  spräche  als  eines  dinges  von  heute  und  gestern;  jenes  einschulen 
nach  lächerlichen  lehrbüchern ,  das  den  gesunden  sinn,  der  die  muttersprache  nach 
natürlichem  gefühle  zu  handhaben  weiss,  immer  verletzt  und  belästigt,  abstumpft 
und  verkehrt;  jene  trotzige  Unwissenheit,  die  ihre  zahllosen  Irrtümer  immer  wider 
von  neuem  auftischt  und  <labei  noch  viel  zu  tun  und  <[en  sprachsinn  recht  zu  bilden 
meint,  und  es  sich  nicht  einreden  lässt,  dass  man  über  die  muttersprache  durch 
fremde  sprachen  zum  bcwustsein  korat,  aber  nicht  umgekehrt:  dies  alles  wird  end- 
lich abgetan  werden,  ein  wissenschaftlicher  Unterricht  wird  allmählich  beginnen,  und 
die  historische  begründung  der  deutscheu  grammatik,  die  herlichkeit  unserer  alten 
dichter  wird  für  die  gelehrtenschulen  nicht  verschlossen  bleiben.  Aber  gewiss  ist 
es,  dass  hierbei  mit  der  umsieht  zu  werke  gegangen  werden  muss,  die  das  allgemein- 
bildende immer  im  äuge  behält,  achtsam  auf  die  forderungen  der  zeit,  aber  frei  von 
Übereilung  und  einseitiger  Vorliebe.  Von  solcher  einseitigkeit  ist  der  herausgeber 
am  weitesten  entfernt,  denn  echtes  studium,  weil  es  in  die  tiefe  geht,  wo  die  wur- 
zeln sich  berühren,  bewahrt  am  sichersten  davor.  Auch  ist  seine  Schilderung  der 
bedeutsamkcit  des  Otfridschen  Werkes  durchaus  frei  von  Übertreibung  und  gewiss 
höchst  zweckmässig  zu  uennen.  In  andern  räumen  der  Wissenschaft  verschaffen  sich 
bedeutende  erscheinungen  selbst  ihi-  recht,   hier  ist  eine  darstellung  des  wertes  und 

der  Wichtigkeit  leider  sehr  nötig " 

„Den  Unfug,  der  mit  den  Wörtern  in  ihrer  jetzigen  gestalt  von  törichten 
etymologisierern ,  die  ohne  kentnis  geschichtlicher  grammatik  frisch  darauf  losdeu- 
teln und  schwindeln ,  getrieben  wird ,  rügt  der  herausgeber  mit  recht.  Leichtfertiger 
und  unsinniger  wird  nichts  getrieben  als  dieses  etpnologisieren,  und  es  scheint  die- 
sen wurzelsuchern  zu  gehen  wie  denen,  die  unvorsichtig  nach  alraunen  graben;  sie 
werden  toll.  Selbst  sehr  ausgezeichnete  männer  können  sich  von  dieser  unlüstori- 
scheu  und  grundlosen  ansieht  der  deutschen  spräche  nicht  losmachen.  Herr  Graif 
fülirt  Buttnuinns  beisjjiel  an ,  gewiss  eines  manues ,  der  unter  den  Sprachforschern 
mit  höchstem  rühme  zu  nennen  ist.  Sobald  er  in  seinem  „Lexilogus"  deutsche  Wör- 
ter zur  vergleiehung  zieht,  entstellt  er  fast  immer  seine  einsichtigsten  forschungen 
durch  ganz  unhaltbare  einfalle.  Aber  die  classischen  philologen  sind  meist  wider- 
spiele des  Antaeus:  sobald  sie  den  boden  der  muttersprache  berühren,  sind  sie  kraft- 
los. Erst  nach  und  nach  lassen  sie  ab.  Grimms  entdeckungen ,  die  ihnen  längst 
muster  und  beispiel  hätten  sein  sollen ,  zu  ignorieren ,  und  seine  lehren  (z.  b.  die  von 
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der  lautverschiebung ,  deren  beachtung  ihnen  so  nahe  liegt)  gewinnen  erst  allmäh- 
lich auf  ihre  Untersuchungen  einfluss." 

Eine  so  entschiedene  Verurteilung  der  in  den  gelehrtenschulen  herschenden 
handhabung  des  deutschen  Unterrichtes  und  der  gangbaren  und  geschätzten  deutschen 
gramiuatiken  mag  wol  manchen  befremdet  haben.  Es  folgte  ihr  denn  auch  nach 
wenigen  wochen,  unter  der  Überschrift  „Über  den  Unterricht  in  der  deutschen  Sprache 
in  Gelehrtenschulen,"  eine  lange,  durch  zwei  nummern  (292  fg.)  sich  hinziehende 
entgegnung ,  deren  Verfasser ,  Reinbeck ,  nachdem  er  die  betreftenden  Zeilen  Haujits 
widerholt  hat,  entrüstet  ausruft:  „Das  heisst  doch  noch  ein  bass !  der  muss  durch- 
dringen ,  die  stärksten  nerven  müssen  erbeben  und  die  feinern  in  solche  Schwingungen 
versetzt  worden ,  dass  die  besinnung  darüber  verloren  geht  und  man  sich  dann  wol 
einreden  lässt ,  was  so  bassig  in  die  weit  hinaus  erschalle ,  müsse  wol  wahr  sein." 

Auch  in  der  Leipziger  Literatur -Zeitung  des  jahrcs  1833  finden  sich  mehrere 
recensionen  Haupts  (unterzeichnet  M.  H.)  über  Sirarocks  und  Wackernagels  Über- 
setzung und  erklärung  Walthers  von  der  Vogelweide,  über  Heiur.  Holfmanns  ge- 
schichte  des  deutschen  kircheuliedes  bis  auf  Luthers  zeit ,  und  über  den  Renner.  Aus 
der  zweiten  dieser  recensionen,  und  aus  einer  anderen  in  den  Blättern  für  littera- 
rische Unterhaltung,  über  Wenzigs  Übersetzung  slavischer  Volkslieder,  lässt  sich 
deutlich  erkennen,  dass  Haupt  sich  damals  auch  mit  dem  studium  der  böhmischen 
Sprache  und  der  slavischeu  volkstümlichen  litteratur  beschäftigte. 

Das  jähr  1834  ward  für  Haupt  besonders  fruchtbar.  Im  sommer  dieses  jahres 
besuchte  ihn  der  um  zehn  jähre  ältere  Hoffmann  von  Fallersleben ,  damals  ausserordent- 
licher Professor  der  deutschen  philologie  und  custos  der  Universitätsbibliothek  zu 
Breslau.  Hoifmann  hatte  sich  bereits  das  grosse  verdienst  erworben,  die  altnieder- 
ländische litteratur  wider  zu  erwecken  und  für  die  deutsche  philologie  zu  erobern, 
hatte  auch  schon  eine  beträchtliche  anzahl  wichtiger  altdeutscher  denkmäler  entdeckt 
oder  wider  aufgefunden  und  herausgegeben,  hatte  viele  bibliotheken  dm'chstöbert, 
und  besass  eine  sehr  ausgedehnte  bücher  -  und  litteraturkentnis  auf  den  gebieten  der 
mittelalterlichen  und  der  neueren  litteraturen ,  und  dazu,  neben  einer  Vorliebe  für 
das  volkstümliche ,  auch  die  natürliche  begabung ,  sich  in  volkstümlicher  weise  anmu- 
tig poetisch  auszusprechen.  Es  konte  nicht  fehlen,  dass  der  persönliche  verkehr  mit 
einem  solchen  vielbewanderten  manne  auf  den  jungen,  in  voller  entwickelung  begrif- 
feneu Haupt  anziehend  und  anregend  wirkte. 

Li  Wien,  wohin  beide  reisten,  trafen  sie  Stephan  Endlicher  beschäftigt  mit 
der  mühsamen  entzilferung  jüngst  entdeckter  sehr  übel  zugerichteter  althochdeutscher 
bruchstücke  einer  arg  zerstückelten  und  zerzettelten,  aus  dem  kloster  Monsee  stam- 
menden handschrift.  Haupt  und  Hoifmann  beteiligten  sich  eifrig  an  dieser  arbeit, 
welche  alsbald  im  drucke  erschien  unter  dem  titel:  Fragmenta  theotisca  versionis 
antiquissimae  evangelii  S.  Matthaei  et  aliquot  homiliarum  .  .  .  ediderunt  Stephanus 
Endlicher  et  Hoifmann  Fallerslebensis.  Viennae  1834.  Haupts  hilfe  rühmen  die 
herausgeber  am  Schlüsse  der  vorrede  mit  den  Worten  cujus  consilio  et  ope  in  pluri- 
mis  locis  egregie  nos  profecisse  grati  fatemur;  und  dass  sie  damit  nicht  zu  viel 
gesagt  haben,  kann  jeder  aus  der  recension  dieser  ausgäbe  herauslesen,  welche 
Haupt  kurz  vor  der  abreise  aus  Wien  im  august  1834  verfasst  hat  (Wiener  Jahr- 
bücher der  Literatur.  Bd.  tj7.  Auch  einzeln  erschienen  unter  dem  titel:  Zu  End- 
lichers  und  Hoffmanns  Ausgabe  der  Wiener  althochdeutschen  Fragmente.  Von  Moriz 
Hauj.t.  Wien.  Gedr.  bei  C.  Gerold  1834.  24  s.  8».).  Auch  mit  Ferdinand  Wolf, 
dem   tiefen   kenner   der  mittelalterlichen    und  der  spanischen  litteratur   war  Haupt 
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wiibronil  seines  Wiener  anfentlialtes  in  t'rounilscliiil'tliclic  bezielmnffcn  getreten.  Ihm 
und  KniUiclier  widmete  er  ebenfalls  noeh  vor  der  ubreise  ein  heftclien  mittelhiteini- 
scher  ineditii,  unter  dein  titol:  Kxeinpla  ixiesis  latinae  medii  aevi  edita  a  Mauricio 
liaupt  Lusato.  Vindoboiiac  typis  Caroli  (leroldi.  1H.'J1.  (.TJ  s.  «".),  enthaltend,  na<h 
einer  vorausgoBaiidteii  vorrede,  zwei  von  HuiVmann  aus  St.  Florian  mit{,'cbrachte  blät- 
ter  des  I{uotlio|),  den  Milo  des  Matthaciis  Vindocinensis  und  ein  paar  kleine  latei- 
nische fjedichte. 

Die  befrej,'nunf;  und  der  veriiebr  mit  llulVniann  führten  auch  zur  be>,'ründung 
einer  Zeitschrift,  deren  zweck  die  herausf^eber  in  der  vorrede  dabin  bestimten,  dass 
sie  vorzugsweise  dazu  dienen  sollte,  „kleineres  material  dem  studium  des  deutschen 
altertums,  das  noeh  lange  der  samlung  und  bekantmachung  des  zerstreuten  und  ver- 
borgenen Stoffes  nicht  entraten  kann,  dun  h  sichernde  herausgäbe  zur  benutzung 
darzubieten."  Ks  erschienen  davon  unter  dem  titel:  ,,  Altdeutsche  blätter  von  Moriz 
Haupt  und  Heinrich  HofVmann"  zwei  bände  (Leijtzig,  F.  A.  Broekhaus.  1S36  — 
1840),  welche  ein  reiciies  und  zum  teil  auch  recht  wertvolles  material  an  texten  und 
kleineren  niitteilungen  enthalten. 

So  willkommen  und  anregend  aber  auch  der  verkehr  mit  Hoffmauu  damals  für 
Haupt  gewesen  sein  mag,  auf  die  dauer  konten  sie  doch  nicht  zu  gemeinsamem  wis- 
senschaftlichem zwecke  verbunden  bleiben,  und  noch  weniger  kontc  sie  eine  engere 
vertraulichere  freundschaft  auf  lehenszeit  verknüpfen,  denn  dafür  waren  die  Charak- 
tere beider  docli  zu  grundver.scliiodon. 

Noch  fruchtbarer  ward  für  Haupt  der  lierbst  desselben  jahrcs  IbS-i;  denn  im 
october  dieses  jabres  kam  er  nach  Berlin,  und  traf  dort  im  hause  des  herm  von  Meu- 
sebach  mit  Lachmann  zusammen.  —  Wer  es  erlebt  und  erfahren  hat,  mit  welcher 
bewnnderung,  mit  welcher  ehrfurcht,  mit  welcher  begeisterung  damals  die  jünger  der 
deutsclien  philologie  zu  den  grossen  meistern  und  schöpfern  dieser  Wissenschaft  auf- 
blickten, wie  beseligt  sie  waren,  wenn  ein  glückliches  geschick  ilinen  vergönte  diese 
meister  von  angesicht  zu  angesicht  kennen  zu  lernen,  ihrer  mündlichen  belehrung, 
ihres  uniganges  teilhaftig  zu  werden:  der  vermag  diesen  Berliner  besuch  nacb  seiner 
vollen  bedeutung  zu  würdigen.  Damit  war  Haupt  eingetreten  in  den  bereich  jenes 
Seidenfadens,  der  die  sclioiifer  der  deutschen  philologie  und  ihre  nächsten  freunde 
als  eine  traute  gemeinde  umschloss.  Jeder  dieser  männer  war  bedeutend  in  seiner 
art  und  erstrebte  bedeutendes,  alle  waren  sie  unbekümmert  um  den  beifall  der 
menge,  jeder  gieng  seinen  eigenen  weg  auf  selbstgebrochener  bahn,  aber  alle  such- 
ten sie  einander  gegenseitig  zu  fördern,  und  alle  waren  sie  lauteren  sinnes,  dem 
edlen  und  hohen  zugewant,  und  von  reiner  humanität  beseelt;  und  wer  in  ihre  gesell- 
schaft  ti'at,  spürte  das  wehen  dieses  geistes  und  fühlte  sich  von  ihm  gestärkt  und 
gehoben.  Beim  eintritt  in  diese  wundersame  gemeinde  muss  auch  Haupten  das 
gefühl  des  auch'  io  sono  pittore  mächtig  überkommen  sein,  muss  er  recht  deutlich 
crkant  haben,  dass  auch  er  berufen  sei  im  bereiche  seiner  begabung  das  höchste  zu 
erstreben,  muss  ihm  aber  zugleich  auch  das  erhebende  vertrauen  aufgegangen  sein, 
dass  er  dies  höchste  auch  wirklich  erreichen  könne. 

Karl  Hartwig  Gregor  Freiherr  von  Meusebach  (geb.  1781 ,  gest.  1847) ,  über 
welchen  ich  kurze  aber  zuverlässige,  aus  den  mitteikuigen  seiner  familie  geschöpfte 
nachricht  gegeben  habe  im  Brockhausischen  Conversationslexicon  bd.  10  s.  435  der 
10.  aufläge  (Leipz.  1853),  hatte  die  reichste  und  wertvollste  jemals  vorhandene  biblio- 
thek  an  werken  der  deutschen  nationallitteratur  seit  erfindung  der  buchdruckerkuBst 
gesammelt.    Er  war  ein  trefl'licher,    feinsinniger  mann   und  stand  mit  den  häuptern 
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der  deutschen  philologie  in  engem  und  freundlichem  verkehre.  Seine  hücher  hatte 
er  nicht  bloss  gekauft,  sondern  auch  studiert,  und  war  dadurch  aus  einem  liehhaber 
zu  einem  vollendeten  kennet  der  neueren  deutschen  litteratur,  besonders  des  16.  und 
17.  Jahrhunderts,  des  volks-  und  des  geistlichen  liedes  geworden.  Bei  ihm  erschloss 
sich  für  Haupt  die  neuere  deutsche  litteratur  in  einem  umfange  und  einem  reich- 
tume,  von  dem  man  nirgend  anderwärts  auch  nur  eine  ahnung  haben  konte.  Und 
zwischen  Meusebach  selbst  und  Haupt  knüpfte  sich  ein  solches  festes  band  der 
freundschaft  und  des  Vertrauens,  dass  Haupt  auch  noch  nach  Meusebachs  tode  freund 
und  berater  seiner  familie  blieb.  Als  zeichen  dankbarer  erinnerung  an  jenen  ersten 
besuch  vom  october  1834  übersante  Haujit  an  Meusebachs  nächstem  geburtstage,  am 
G.  juni  1835 ,  ein  zierliches  heftchen ,  welches  die  erste  und  leider  auch  einzig-  geblie- 
bene probe  einer  von  ihm  begonnenen  samlung  älterer  französischer  volksmässiger 
lieder,  hauptsächlich  des  sechszehnten  Jahrhunderts,  enthält,  unter  dem  titel:  ,,Six 
anciennes  chansons  fran^aises  recueillies  par  M,  H.  —  A  M.  le  baron  de  Meusebach. 
6  Juin  1835."  Ich  besitze  ein  exemplar  dieses  nur  in  24  exemplaren  gedruckten 
und  deshalb  höchst  selten  anzutrelfenden  heftchens,  dessen  Inhalt  recht  lebhaft 
bedauern  lässt,  dass  die  beabsichtigte  ausgäbe  der  ganzen  samlung  nicht  zur  aus- 
führung  gekommen  ist.  Nur  ein  teil  des  gesammelten  ist,  wie  berichtet  wird,  in 
Haupts  handschriftlichem  nachlasse  bereits  ins  reine  geschrieben  und  für  den  druck 
hergerichtet  vorgefunden  worden.  Namentlich  sollen  die  liedertexte  so  gut  wie  voll- 
ständig druckfertig,  die  eingehenden  aumerkungen  jedoch  nur  teilweise  vorliegen. 

Die  begegnung  mit  Lachmann  (geb.  4.  märz  1793 ,  gest.  13.  märz  1851)  wurde 
für  Haupt  von  grosser,  ja  von  entscheidender  bedeutung,  denn  es  fanden  sich  hier 
zwei  nach  ihrer  beanlagnng  nah  verwante  geister  zusammen.  Lachmann,  der  ältere, 
schon  seit  jähren  allgemein  anerkante  und  von  Haupt  längst  verehrte  und  bewun- 
derte meister,  nahm  alsbald  an  den  Studien  und  bestrebungen  des  jüngeren  einen 
persönlichen ,  wolwollenden  anteil ,  und  half  ihm  durch  rat  und  vorbild  zur  vollen 
klarheit  und  zur  zweifellosen  Sicherheit  nicht  nur  über  seinen  beruf  und  seine  ziele, 
sondern  auch  über  die  richtigen  mittel  und  wege.  Daher  war  es  nur  natürlich ,  dass 
zwischen  beiden  sich  die  innigste  freundschaft  entwickelte,  und  dass  der  jüngere 
freund  dem  älteren  durch  die  gemeinsamkeit  des  strebens  immer  ähnlicher  wurde, 
viel  ähnlicher,  als  irgend  ein  unmittelbarer  schüler  Lachmanns  dem  meister  gewor- 
den ist. 

Mit  Jacob  Grimm  war  Haupt  von  seiner  Vaterstadt  aus  in  beziehung  getreten, 
durch  anonyme  Zusendungen ,  welche  zu  Grimms  freudiger  Verwunderung  aus  Zittau 
von  unbekanter  band  einliefen.  Auch  zwischen  Grimm  und  Haupt  knüpfte  sich  nun 
ein  Verhältnis  dauernder  auf  gegenseitige  hochachtung  gegründeter  freundschaft, 
dem  nur  einmal  in  späten  jähren  eine  Störung  drohte,  als  Grimm  (in  Pfeiifers  Ger- 
mania 1857.  2,  477)  bei  besprechung  der  kritik,  welche  Haupt  an  den  unter  könig 
Heinrichs  namen  gehenden  liedern  geübt  hatte,  über  den  rein  wissenschaftlichen  tadel 
hinaus ,  sich  zu  einer  unüberlegten ,  die  Wahrhaftigkeit  und  damit  den  sittlichen  Cha- 
rakter Haupts  antastenden  äusserung  hinreissen  liess. 

Von  Berlin  heimgekehrt  verweilte  Haupt  noch  einige  jähre  im  vaterhause 
unter  ernsten  und  weitgreifenden  Studien ,  bis  er  sich  endlich  im  jähre  1837  bewegen 
liess  ,  sich  in  Leipzig  zu  habilitieren.  Bei  dieser  gelcgenheit  erschienen  seine  Quae- 
stiones  Catullianae  (Lips.  1837).  Schon  im  folgenden  jähre  1838  ward  ihm  eine 
ausserordentliche  professur,  und  fünf  jähre  später  (1843)  eine  neugegründete  ordent- 
liche Professur  für  deutsche  spräche  und  litteratur   übertragen.    In  dieser  zeit  grün- 
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dotc  iT  sicli  aiicli  ein  firinulliclics  und  f^'Unklirlirs  faiiiilitMiltben,  iiulein  er  in  einer 
toclitcr  (jottfrieii  llcriniirins  eine  (rctVlicLf  f,'attiii  }^i'wann.  Von  jetzt  ah  jdlegto  aueh 
sein  freund  Ijacliniann  alljiihrli(!li  die  pliiiystwochc  Ijei  ihm  in  Leipzi}?  zu  verlehen, 
bisweilen  aueh  im  herbst  noeh  auf  eiiiij^e  ta^'e  widerzukehren ,  und  zwischeniiinein 
jjienjj  Haupt  widerholt  zu  Lachniann  nach  lierlin.  Auch  auf  den  philologenversam- 
luntjen  waren  sie  beständi<,'e  <,'enüssen ,  und  im  herbste  1840  f^iengen  sie  j^emein- 
schaftlich  nach  Damistatlt  und  reisten  durcli  sechs  Wochen  zusammen.  Dieser  häu- 
Jige  jicrsünliclie  verkehr  mit  I-achmann  war  l'iir  Haupt  sehr  wuitätiK;  denn  Lach- 
mann besass  die  gliickliclie  tui^end  eines  fröhlichen,  heiteren  sinnes,  der  sieh  oft  in 
einem  hellen  ,  lauten  lachen  kundgab ,  einem  so  herzlichen  lachen ,  dass  es  allen  seinen 
freunden  eine  liebe  orinnerung  geblieben  ist;  ein  fröhliches  herz  aber  und  ein  heite- 
rer sinn  ist  eine  segeusgabe  gottcs,  deren  erquickende  und  heilkräftige  Wirksamkeit 
sich  überallhin  fruchtbar  erweist. 

In  Leipzig  entfaltete  llaujit  lehrend  und  schriftstelleriid  eine  gehaltvolle  und 
fruchtbare  tätigkeit,  nicht  nur  auf  dem  gebiete  der  deutschen  philologie,  auf  wel- 
ciies  seine  amtliehe  Stellung  ihn  zunächst  hinwies,  sondern  auch  auf  dem  der  alt- 
klassischen. Dem  letzteren  gehören  aus  dieser  zeit  an  eine  au.sgabe  der  Halieutica 
des  Ovid  nebst  den  (^negetica  des  Gratius  Faliscus  und  des  Nemesianus  (Lips.  1X38), 
und  Observatiunes  criticae  (1841).  Um  die  deutsche  philologie  erwarb  er  sich  zunächst 
das  grosse  verdienst,  dass  er,  bewogen  durch  die  im  jähre  1837  erfolgte  anitsent- 
setzung  der  briider  Grimm,  im  jähre  1838  bei  der  Weidmannschen  buchhandlung  den 
plan  eines  durch  die  brüder  Grimm  auszuarbeitenden  neuhochdeutschen  Wörterbuches 
in  anregung  brachte:  eine  anregung,  der  wir  das  mächtige  nationalwerk  verdanken, 
welches  jetzt  in  mehr  als  vier  gewaltigen  bänden  fast  halb  zur  Vollendung  gediehen 
ist.  Ferner  begann  er  im  jähre  1841  die  herausgäbe  der  Zeitschrift  für  deutsches 
altertum,  bestirnt  für  ,,die  litteratur,  die  spräche,  die  sitten,  die  rechtsaltertümer, 
den  glauben  der  deutschen  vorzeit,"  mit  viel  höher  gestecktem  ziele  als  die  im 
jähre  184U  geschlossenen  Altdeutschen  blätter.  Diese  Zeitschrift  strengsten  philolo- 
gischen Charakters  hat  an  texten,  au  kritischen  arbeiten,  an  abhandlungen  und  mit- 
teilungen  verschiedener  art  vieles  und  bedeutendes  von  dauerndem  werte  gebracht, 
hat  die  besten  und  tüchtigsten  zu  mitarbeitern  gewonnen ,  und  ist  dadurch  allen 
ptlegern  der  deutschen  philologie  uueutbehrlich  geworden.  Haupt  selbst  hat  bis  zu 
ihrem  15.  bände  vieles  uud  treuliches  beigesteuert;  seinen  nameu  hat  sie  getragen 
bis  zum  IG.  im  jähre  1873  erschienenen  bände,  auf  dem  titelblatte  aber  des  17.  wird 
der  name  ihres  gründers  vcrmisst.  Daneben  erschienen  jetzt  in  rascher  folge  eine 
reihe  meisterhafter  kritischer  ausgaben  mittelhochdeutscher  gedichte :  Hartmannes 
Erec  (Leipzig  183'J),  lludolfs  von  Ems  Guter  Gerhard  (Leipzig  184U),  Hartmaunes 
Lieder,  Büchlein  uud  Armer  Heinrieh  (Leipzig  1842),  Konrads  von  Würzburg  Engel- 
hard (Leipzig  1844) ,  der  WiUvsbeke  und  die  Winsbekin  (Leipzig  1845) ,  die  letzt- 
genanten beiden  mit  reichhaltigen  anmerkungen. 

Im  jähre  1848  ward  Haupt  mitglied  der  jüngst  erst  gegründeten  königlich 
sächsischen  gesellscliaft  der  Wissenschaften ,  und  hielt  in  ihr  am  18.  mai  eine  fest- 
rede,  über  den  ,, gewinn,  den  die  deutsche  philologie,  die  Wissenschaft  der  deutschen 
Sprache  und  des  deutschen  altertums.  der  klassischen  philologie  gewährt."  Er  behan- 
delt in  dieser  gehaltvollen  rede  die  rückwirkung  der  forschuugen  über  deutsche  gram- 
matik ,  deutsches  epos  und  deutsche  mj  thologie  auf  die  entsprechenden  altklassischen 
disciplinen  und  vergisst  auch  nicht  des  eiuiiusses  der  deutschen  philologie  auf  die 
kräftigung  uud  läuterung  des  nationalen  sinnes.  —    Am  letzten  tage  desselben  jah- 
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res  (31.  decenibcr  1848)  starb  Haupts  Schwiegervater  Gotfried  Hermann.  Das  durch 
diesen  tod  erledigte  secretariat  der  philologisch -historischen  classe  der  gesellschaft 
der  Wissenschaften  übernahm  Haupt  im  jähre  1850;  aus  dem  nachlasse  seines  Schwie- 
gervaters aber  besorgte  er  die  ausgaben  des  Bion  und  Moschus  (Leipzig  1849)  und 
des  Aeschylus  (Leipzig  1852).  Daneben  Hess  er  eine  ausgäbe  der  lieder  Gotfrieds 
von  Neifen  erscheinen  (Leipzig  1851),  ein  programni  über  das  sogenante  Epicedion 
Drusi,  d.  h.  eine  dem  Ovidius  oder  Albinovanus  zugeschriebene  Consolatio  ad  Liviam, 
die  er  als  ein  erzeugnis  der  renaissancezeit  erwies  (1850),  eine  ausgäbe  des  Horaz 
(Leipzig  1851),  eine  ausgäbe  des  Catull,  TibuU  und  Properz  (Leipzig  1853),  und 
den  beginn  einer  commentierten  ausgäbe  von  Ovids  Metamorphosen  (Leipzig  1853), 
welche  leider  sein  einziger  beitrag  zu  der  von  ihm  und  Sauppe  gegründeten  Wt-id- 
mannschen  commentierten  classikersamluug  geblieben  ist. 

Wie  die  politische  bewegung  des  jahres  1830  für  seinen  vater  verhängnisvoll 
geworden  war,  so  störte  die  des  jahres  1848  auch  seinen  lebensweg,  wenngleich  sie, 
schon  wegen  seiner  freiereu  Stellung,  ihm  nicht  so  verderblich  werden  konte.  Nicht 
dass  er  unklaren  und  törichten  forderungen  und  Überstürzungen  zugestimt  hätte, 
denn  dazu  war  er  viel  zu  einsichtig;  wol  aber  war  er  lebhaft  erfüllt  von  der  Sehn- 
sucht nach  einem  in  vernünftiger  freiheit  geeinigten  und  dadurch  mächtigen  deut- 
schen gesamtvaterlande.  In  diesem  sinne  schloss  er  sich  dem  deutschen  vereine  an, 
dessen  bestrebungen  etwa  denen  der  heutigen  nationalliberalen  entsprachen,  und 
wirkte  in  ihm  mit  ehrlichem ,  kräftigem  worte  durch  rede  und  schrift.  Dadurch  aber 
erregte  er  das  misfallen  der  damaligen  in  engherziger  politik  befangenen  sächsischen 
regierung  in  solchem  grade ,  dass  er  1849  in  eine  gerichtliche  Untersuchung  verwickelt 
wurde,  welche  zwar  1850  mit  seiner  freisprechung  endigte,  aber  doch  nicht  verhin- 
derte ,  dass  er ,  wie  auch  Otto  Jahn  und  Theodor  Mommsen ,  seiner  professur  ent- 
setzt wurde,  freilich  zu  schwerem  und  lange  nachwirkendem  schaden  der  Leipziger 
Universität. 

Nicht  lange  darnach,  am  13.  märz  1851,  starb  Lachraann.  Haupt  war  zu 
dem  erkrankten  freunde  geeilt ,  hatte  ihn  gepflegt  und  ihm  die  äugen  zugedrückt. 
Dass  nur  er  der  würdige  amtsnachfolger  des  verstorbenen  sein  könne,  lag  für  die 
Berliner  facultät  zweifellos  zu  tage.  Aber  der  damalige  preussische  unterrichtsmini- 
ster hegte  schweres  bedenken.  Es  ist  das  verdienst  von  Johannes  Schulze,  dass  er 
dies  bedenken  besiegte;  dem  minister  aber  gereicht  es  zur  ehre,  dass  er  sein  politi- 
sches Vorurteil  besiegen  Hess.  So  ward  denn  Haupt  im  jähre  1853  nach  Berlin  beru- 
fen, als  Lachmanns  nachfolger  in  der  professur  für  lateinische  spräche  und  littera- 
tur.  Anfangs  hielt  er ,  wie  auch  schon  Lachmann  getan  hatte ,  und  aus  demselben 
gründe,  neben  den  Vorlesungen  über  altklassische  auch  solche  über  deutsche  Philolo- 
gie. Als  aber  die  1856  durch  Fr.  Heinr.  von  der  Hagens  tod  erledigte  ordentliche 
professur  der  deutschen  philologie  1858  widerum  besetzt  worden  war  durch  Karl 
MülleuhofF,  verzichtete  er  gänzlich  auf  die  fortführung  seiner  seit  so  vielen  jähren 
mit  liebe  gepflegten  deutschen  Vorlesungen.  Bald  nach  seiner  Übersiedelung  (1854) 
war  er  auch  mitglied  der  Berliner  akademie  geworden,  deren  philosophisch -histori- 
sche klasse  ihn  1861  zu  ihrem  secretär  erwählte. 

Der  Verlust  seiner  gattin  und  krankheitsanfälle  bereiteten  ihm  zwar  in  Berlin 
manche  schwere  stunde,  dennoch  schuf  und  wirkte  er  ungebeugt  kräftig  und  frucht- 
bar hier  noch  über  zwanzig  jähre  Es  zeugt  davon  eine  reihe  meisterliafter  ausga- 
ben:  die  Germania  des  Tacitus  (Berlin  1855),   Virgil  (Leipzig  1858),    die  von  Lach- 
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Jiiami  bef,'oiinene ,  von  ihm  volli-iidL-tu  .siiniluii^,'  der  iiiiiinesiriffiT  dcB  zwiilftt-n  juLr- 
huiulerts  unter  dfiii  titel  Des  Miiiiiesunf^i's  Kriililiiif;  (I,ei|)/.i)^  IKa?) ,  Neidliurt  von 
Reuenthal  (Leipzig?  IHtJH),  beide  von  reichen  uninerkuugen  begh-itet,  Moriz  von  Oaon 
(Berlin  1871),  Von  dem  übelen  weihe  (Leijjzig  1871),  und  eine  zweite  im  texte  viel- 
fach verbesserte  und  mit  treiriiclien  iinmerkungcn  ausgestattete  ausgäbe  des  Erec 
(Leipzig  1871).  Ferner  eine  gewaltige  sehaar  kleinerer  abhan<llungen  und  mitteilun- 
gen  in  den  lectionscatalogen  der  Uerliner  Universität,  in  den  bericliten  der  iJerliiier 
akademie  und  in  der  philologisclien  Zeitschrift  Hermes,  welche  sich  über  die  ver- 
schiedensten Schriftsteller  und  denkmälcr  der  griechischen  und  römischen ,  und  der 
mittelalterlichen  lateinischen  wie  deutscheu  litteratur  erstrecken.  Endlich  die  besor- 
gung  neuer  auflagen  Lachmannscher  werke  und  ausgaben:  der  Betrachtungen  über 
Homers  Ilias  (mit  Zusätzen  von  Moriz  Haupt,  Berlin  1847,  dritte  aui'lage  1874), 
des  Walther,  der  Nibelungen,  des  Wolfram  und  des  Iwein. 

In  den  preussischen  stautsdieu.st  war  Haujit  gern  getreten,  denn  er  vertraute 
fest  auf  Preusseus  beruf,  dem  gesamten  deutschen  vaterlande  die  einheit,  die  beson- 
nene freiheit,  und  damit  auch  die  ihm  gebührende  machtstellung  zu  erringen,  und 
mit  begeisterter,  opferwilliger  teilnähme  folgte  er  den  ereignissen  seit  dem  jähre 
18GG,  in  welchen  dieser  beruf  sich  erfüllte. 

Auf  seine  äussere  erscheinung  hatten  die  jähre  allmählich  hegonnen  ihre  rechte 
geltend  zu  machen,  der  kraft  seines  Wesens  und  wirkens  hatten  sie  noch  kaum 
abbruch  getan,  da  befiel  ihn  am  5.  fcbruar  1874  ein  unwolsein,  und  am  nächsten 
morgen  fand  man  ihn  tot  in  seinem  bette.  Sonntag  den  8.  februar  bei  einbrechen- 
dem abend  sprach  prediger  dr.  Sydow  würdige  gedächtuisworte ,  dem  eigenen  wün- 
sche Haupts  gemäss  ohne  rühmen  seiner  leistungen,  und  ein  langer  zug  von  freun- 
den ,  Verehrern ,  genossen  und  studierenden  geleitete  die  entseelte  hülle  unter  stürm 
und  schneeschauern  nach  ihrer  ruhestätte  auf  dem  friedhofe  der  dreil'altigkeits- 
gemeinde  in  der  Bergmanstrasse. 

Ein  schönes  loos  war  Haupt  zu  teil  geworden,  und  er  hat  sich  dessen  vollauf 
würdig  erwiesen.  Des  grossvaters  und  des  vaters  eigenart  war  auf  ihn  vererbt:  ein 
klarer,  scharfer  verstand,  ein  umfassendes,  festes  gedächtnis,  ein  starker,  beharr- 
licher wille ,  eine  ungestüme  heftigkeit ,  aber  auch  ein  feines  gefühl  für  alles  gute, 
hohe .  edle  und  schöne .  ein  Aveiches  herz  und  ein  tiefes  gemüt.  Dazu  kam  das  glück 
eines  kräftig  gebauten  körpors  und  die  bequemlichkeit  eines  vom  grossvater  gegrün- 
deten familieuwolstandes,  welcher  ihm  erlaubte  seiner  neigung  unbehindert  zu  folgen, 
seine  anlagen  frei  und  voll  zu  entfalten,  und  sich  die  nötigen  oder  wünschenswerten 
hilfsmittel  zu  beschatten.  Freilich  aber  war  von  dem  vater  auch  eine  krankhafte 
reizbarkeit  auf  ihn  vererbt,  welche  mit  den  jähren  wuchs,  und  ihm  manche  ernste 
Unbequemlichkeit  bereitete,  wenngleich  er  seinen  kräftigen  geist  wie  körper  niemals 
wirklich  von  ihr  unterjochen  Hess. 

Der  lange  aufeuthalt  im  elterlichen  hause,  so  bedauerlich  auch  seine  Ursache 
war,  gab  ihm  zeit  nach  allen  seiten  hin  sieh  auszudehnen  und  einen  seltenen  reich- 
tum  gediegener  gelehrsamkeit  aufzuhäufen ,  die  über  das  klassische  altertum  und 
die  patristik,  über  die  gesamte  geistliche  und  weltliche  litteratur  des  mittelalters, 
und  bis  tief  hinein  in  die  neueren  litteraturen  und  die  lebenden  abendländischen 
sprachen  sich  erstreckte.  Rasche  fassungskraft  und  ein  ti-eues  gedächtnis  erwarben 
schnell  und  sicher  und  hielten  dauernd  fe^t,  und  ein  klarer  verstand  ordnete  die 
überströmende  fülle,  so  dass  ihm  für  sein  ganzes  leben  eine  erstaunliche  gelehrsam- 
keit in   steter  augenblicklicher  bereitschaft  zu  geböte  stand.     Seine  neigung  zog  ihn 
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zur  Philologie,  inul  zwar  überwiegend  zur  kritischen  seite  derselben,  und  hier  ward 
ihm  wideruni  das  glück  zu  teil,  dass  die  beiden  grösten  meister  auf  diesem  gebiete, 
Gotfried  Hermann  und  Lachmann,  seine  lehrer  und  seine  freunde  wurden.  Her- 
manns ihrem  grundcharakter  nach  künstlerische  kritik  ist  kurz  und  treibend  charak- 
terisiert von  Otto  Jahn  in  seiner  Gedächtnisrede  auf  Gotfried  Hermann  (Leipzig  1849 
s.  2U) ,  liachmanns  ihrer  grundlage  nach  diplomatische ,  ihrem  verfahren  nach  metho- 
dische kritik  ist  geschildert  von  Martin  Hertz  in  seiner  biographie  „Karl  Lachmann" 
(Berlin  1851.  s.  188  fgg.).  Beide  verfahrungs weisen  schliessen  einander  nicht  aus, 
vielmehr  lässt  die  dinnatorisch  künstlerische  weise  Hermanns  sich  sehr  wol  mit  der 
streng  historischen  wissenschaftlichen  liachmanns  vereinigen,  richtig  und  fruchtbar 
jedoch  nur  so,  dass  sie  auf  der  durch  Lachmanns  verfahren  gewonnenen  festen  und 
gereinigten  handschriftlichen  grundlage  unter  der  sicheren  leitung  der  Lachuiann- 
schen  methode  sich  aufbaut.  Hermann  war  in  dingen  der  kritik  Haupts  erster  lehrer 
gewesen,  und  seinem  verfahren  blieb  Haupts  neigung  von  anfang  an  für  immer  zu- 
gewendet, aber  aus  der  Unsicherheit  des  künstlerischen  subjectiven  urteiles  erlöste 
ihn  erst  Lachmanns  strenge  methode,  die  nun  auch  seinem  verstände  die  volle  befrie- 
digung  bot.  Dadurch  erst  ward  es  ihm  möglich,  die  volle  bewuste  meisterschaft  der 
kritik  zu  erreichen ,  welche  er  erstrebte ;  und  daher  seine  unbedingte  Verehrung  Lach- 
nianns ,  und  der  grosse  nachdruck ,  den  er  in  seinen  Vorlesungen  auf  die  methode  legte, 
und  die  oft  widerholte  erklärung,  dass  er  versuchen  wolle  seine  zuhörer  methode  zu 
lehren.  Der  eiuüuss  beider  meister,  die  vorwiegende  neigung  zu  künstlerischer  kri- 
tik, und  andrerseits  deren  feste  und  sichere  leitung  durch  die  strengste  methode, 
lässt  sich  in  Haupts  arbeiten  deutlich  erkennen.  Darum  wählte  er  sich  zu  kritischer 
behandlung  mit  Vorliebe  werke  der  kunstdichtung ,  in  welchen,  innerhalb  des  gesamt- 
charakters  der  betreffenden  litteraturepoche  und  litteraturgattung ,  des  dichters  eigen- 
art  so  zur  geltung  komt,  dass  sie  durch  eindringendes  studium  bis  in  die  feinsten 
einzelheiten  hinein  erfasst  werden  kann.  Ein  kritisches  meisterwerk  dieser  art  ist 
die  ausgäbe  des  Engelhard  Konrads  von  Würzburg,  deren  anmerkungen  zeigen,  mit 
welcher  gründlichkeit  und  welchem  Scharfsinn  Haupt  die  eigenart  Konrads  erforscht 
und  erfasst  hat,  und  wie  nur  dadurch  es  möglich  geworden  ist,  dies  gedieht  aus 
der  Verunstaltung  eines  alten  druckes  so  vollkommen  und  zugleich  so  sicher  wider 
herzustellen.  Ein  anderes  und  wol  noch  glänzenderes  ist  die  ausgäbe  des  Erec, 
schon  die  erste,  und  noch  mehr  die  zweite,  welche  beide  über  der  höchst  verderbten 
Überlieferung  einer  einzigen  späten  handschrift  sich  aufbauten.  Ein  drittes,  viel- 
leicht noch  höher  zu  schätzendes,  ist  die  aus  vielfach  verderbter  und  verworrener 
Überlieferung  gewonnene  ausgäbe  des  Neidhart.  Alle  diese  ausgaben,  deren  texte 
jetzt  so  sauber  und  gefällig  vorliegen ,  als  wenn  sich  das  alles  von  selbst  verstünde, 
haben  vieljährige,  tief-  und  weitgreifende  gewissenhafteste  forschungen,  genaueste 
kentnis  des  sjjrachgebrauches  in  allen  seinen  nuancicrungcn ,  von  dem  allgemein  gil- 
tigen bis  zum  individuelsten,  sorgsamste  ergründung  alles  für  das  Verständnis  erfor- 
derlichen sachlichen,  vollkommenste  behcrschung  alles  technischen,  und  ein  sehr 
gesundes,  klares,  scharfes  und  feines  urteil  zu  ihrer  Voraussetzung.  Denn  nicht 
eine  silbe  steht  in  allen  diesen  texten  nach  blossem  subjectivem  meinen  und  belieben, 
sondern  jeder  buchstabe  hat  seinen  triftigen  objectiven ,  bewusten  und  nachweisbaren 
grund.  Vielo  hunderttausende  mittelhochdeutscher  verse  hat  Haupt  zum  zwecke  sei- 
ner Erecausgabe  achtsam  gelesen,  die  specielsten  bairischcn  und  österreichischen 
topographischen  werke  hat  er  durchstudiert  zur  feststellung  der  örtlichkeiten  in  Neid- 
harts  gedichtcn,  lange  reihen  von  urkundeusamluugen  hat  er  durchmustert,  um  für 
die  in  den  minuesingcrhandschriftcn  genanten   dichter  urkundliche  gewähr  aufzustö- 
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boni   mul   ihr»'   cliioiioloi^it«   zu  suIutu:    iiiul   so    reihte  «irli  furscliuiij,'  uii    forsrlmn^^, 
pIuniiiäsHijf  au.sj,'el'iilirt  /u  bostiiatfii  kritisclifii  zwecken. 

Fast  nur  auf  dieses  kritische  jjebiet  uml  thiniit  /.usaiiiineiihiingcnde  einzelf<>r- 
Hchun^en  hat  Haupt  sieb  beschränkt;  mit  weiser  inässigunj^.  Denn  auf  dieaeui 
gebiete  war  er  lin  vollendeter,  nach  Laehnianns  tode  der  erste  nicister.  Zwar 
auch  auf  anderen  fj;ebieten,  so  auf  dem  der  litteratur;,'es(liiehte.  hätte  er  bedeu- 
tendes leisten,  hätte  er  manchen  nicht  unberiihmten  übertrctlen  kimnen:  aber 
er  zog  es  vor,  die  hohe  Vollendung  in  iler  s|iliiirc  seines  eigentlichen  berufe« 
nicht  zu  beeintriichtigen  durch  minder  vollendetes  in  amleren.  ]>azu  kam,  dass 
der  schriftliche  ausdruck  ihm  nicht  immer  leicht  und  bciiuem  aus  der  feder 
quoll,  nicht  wie  von  selbst  mit  schwungvoller  und  gefügiger  fülle  und  schmieg- 
sanikeit  den  hohen  anforderungen  folgte,  welche  er  selbst  an  seine  eigenen  leistun- 
gen  stellte,  wenngleich  er  abliandlungen,  die  er  so  durchdacht  hatte,  dass  er  sie  fast 
fertig  im  kojd'e  trug,  rasch  mit  zierlicher  handschrift  niederschrieb.  Daher  erklärt 
es  sich,  dass  er,  trotz  seines  überaus  reichen  wissens  und  seiner  hohen  begabung, 
doch  auf  die  abfassung  umfänglicherer  werke  in  zusammenhängender  darstellung  ver- 
zichtet hat.  —  Die  übrigen  iihilologischen  disciplincn  pflegte  er,  soweit  er  ihrer 
bedurfte,  und  nutzte  und  ehrte  sie  in  ihren  gesicherten  ergebnissen ;  gegen  diejeni- 
gen jedoch,  welche  manchen  verlocken,  auf  unzulänglichen  oder  unsicheren  grund- 
lagen  kühne  beliauiitungen  oder  vorschnelle  folgerungen  aufzubauen .  wie  archäolo- 
gie  und  mvtliologie ,  und  auch  gegen  die  der  i)liilologie  so  nah  verwaute  und  so 
unentbehrliche  linguistik ,  hegte  er  eine  natürlidie  und  mit  den  jaliren  wachsende 
abneigung. 

Als  Universitätslehrer  übte  Haupt  eine  nicht  minder  bedeutende  und  tiefgrei- 
fende Wirksamkeit.  Auch  hier  traten  kritik  und  erkläruug  der  Schriftsteller  in  den 
Vordergrund,  uud  wurden  namentlich  seit  1858  neben  Homer  die  griechischen  und 
lateinischen  kunstdi^chter  bevorzugt,  während  er  früher  seine  Vorlesungen  auch  über 
die  Germania  des  'J'acitus.  das  Nibelungenlied,  den  Parzival,  über  deutsche  gram- 
matik,  deutsche  litteraturgeschichte  und  noch  mehreres  andere  ausgedehnt  hatte. 
Aus  den  angaben  seiner  zuhörcr  lässt  sich  deutlich  erkennen .  dass  der  kern  seines 
bestrebens  darauf  gerichtet  war ,  zu  lehren,  wie  die  gereinigte  überreferung  zu  fin- 
den und  zu  beurteilen,  und  wie  im  engsten  anschlusse  an  dieselbe,  mit  voller  behcr- 
schung  des  technischen,  und  mit  gründlichster  keutnis  uud  genauester  beachtung 
des  Sprachgebrauches  und  der  lebens-  und  auschauungsweise  des  betreffenden  Volkes 
im  betrertenden  zeitiaume,  so  wie  der  eigeuart  des  Schriftstellers,  das  klare,  scharfe 
und  sichere  Verständnis  sowol  im  allgemeinen  wie  für  jede  einzelne  stelle  zu  gewin- 
nen sei.  Er  liebte  es  aber,  scharfe  Schlaglichter  und  Schlagschatten  aufzusetzen,  und 
durch  aualogien,  die  ihm  bei  seiner  ausgebreiteten  und  stets  gegenwärtigen  gelehr- 
samkeit  überallher  reichlich  zuströmten,  das  Verständnis  deutlicher  und  eindringlicher 
zu  machen.  Dadurch  gewann  sein  vertrag  eine  grosse  lebendigkeit ,  etwas  packendes 
und  selbst  überwältigeudes.  und  übte  eine  starke  anziehungskraft,  welche  stets  einen 
zahlreichen  zuhörerkreis  um  ihn  versammelte,  während  Lachmaun,  der  auch  in  die- 
sem bestreben  seiu  Vorbild  war,  sich  beschränkt  gesehen  hatte  auf  das  kleine  häuf- 
Icin  solcher  zuhörer,  welche  die  austrenguug  nicht  scheuten,  mit  gespantester  auf- 
raerksamkeit  einem  sehr  klaren  und  scharf  bestirnten ,  aber  ganz  ruhigen  und  schmuck- 
losen vortrage  zu  folgen,  der  sich  aus  einer  fast  erdrückenden  reihe  gehaltvoller  tat- 
sächlicher bemerkungen  uud  genauer  beobachtuugen  zusammensetzte ,  zwischen  denen 
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die  scharfsinnigen  und  feinen  gedanken  und  die  sparsamen  ästhetischen  wiuiie  nicht 
wie  grelle  blitze ,  sondern  wie  zarte  Silberblicke  aufleuchteten. 

Der  tiefe  grund,  aus  welchem  Haupts  wesen  und  wirken  emporwuchs  und  seine 
lebenskraft  schöpfte,  war  sein  Charakter.  Er  war  eine  vornehme  natur ,  im  edlen 
sinne  des  Wortes.  Alles  niedere  und  gemeine  war  ihm  fremd.  Seine  heftigkeit  und 
seine  leidenschaftliche  entschiedenheit  kontc  ihn  zwar  in  zu  -  wie  in  abneiguug .  im 
lobe  und  noch  mehr  im  tadel,  zum  überschreiten  der  grenzlinie  verleiten,  welche 
ruhig  abwägende  gerechtigkeit  inne  gehalten  hätte,  seine  krankhafte  reizbai'keit 
konte  sogar  nahestehende  und  altbewährte  freunde  verletzen;  absichtlich  aber  jeman- 
den zu  kränken  oder  gar  zu  schädigen,  selbstsüchtige  zwecke  zu  verfolgen  oder  gar 
unedle  mittel  anzuwenden ,  das  lief  ganz  und  gar  wider  seine  natur.  Bei  allem  natür- 
lichen bewustsein  von  seiner  geistigen  Überlegenheit  und  seiner  kritischen  meister- 
schaft,  und  bei  aller  Schroffheit  seiner  äusserungen,  war  er  doch  nicht  hochmütig, 
sondern  im  innersten  gründe  bescheiden.  Strengste  gewissenhaftigkeit .  Wahrhaftig- 
keit, lauterkeit,  hochherzigkeit,  adel  der  gesinnung,  festigkeit  des  willens,  bei 
grosser  Weichheit  des  gemütes,  bildeten  die  grundlagen  seines  wesens.  Ich  habe  in 
mehr  als  einem  falle,  bei  gelegenheiten ,  die  sich  der  öffentlichkeit  entziehen,  seinen 
Charakter  in  einer  weise  kennen  gelernt,  welche  ihm  meine  gröste  hochachtung  für 
immer  gewonnen  haben  würde,  wenn  er  sie  nicht  zuvor  schon  besessen  hätte. 

Mit  ihm  ist  der  letzte  grosse  meister  daliingegangen  aus  jenem  hehren  freun- 
deskreise ,  der  die  gründer  der  deutschen  philologie  und  ihre  nächsten  vertrauten 
verband.  Im  sinne  und  geiste  dieser  männer  zu  wirken  und  zu  schaffen,  das  hatte 
Haupt  sich  zur  lebensaufgabe  gestellt,  und  diese  grosse  und  edle  aufgäbe  hat  er 
auch  redlich  und  mit  dem  höchsten  lobe  erfüllt. 

Nur  ein  älterer  freund,  der  durcli  lauge  jähre  mit  Haupt  in  enger  und  ver- 
trauter beziehuug  gestanden  hat,  könte  ihm  völlig  gerecht  werden.  Ich  selbst  habe 
nur  selten  und  vorübergehend  persönlich  mit  ihm  verkehren  können,  bei  gelegent- 
lichen besuchen  in  Leipzig,  Halle  und  Berlin.  Deshalb  habe  ich  auf  diese  skizzierte 
und  anspruchslose  darstellung  mich  beschränken  müssen,  für  welche  ich  zumeist 
nur  schöpfen  konte  aus  Haupts  eigenen  im  drucke  vorliegenden  werken ,  und  aus 
gedruckten  und  ungedruckten  angaben  anderer,  namentlich  aus  den  nekrologen  von 
W.  Scherer  (Deutsche  Zeitung.  Wien  1874.  no.  765.  768) ,  E.  Steinmej'er  (Illustrierte 
Zeitung.  Leipzig  1874:.  no.  1602),  G.  Freytag  (Im  Neuen  Eeich.  Leipzig  1874.  no.  9) 
und  K.  von  Prantl  (Sitzungsberichte  der  bairischen  akademie.  München.  28.  märz  1874). 

HALLE.  J.   ZACHER. 


OSKAR   .lÄMlki:. 

OsKAK  pAui,  Alkxanuku  .Iankkk,  Ktiliri  des  gutHpiiclitfrs  AleXiiiid<'r  Jänickc, 
wurde  am  21.  juiii  lH:ii>  zu  l'itsclikau  Lei  Soiau  in  der  Lausitz  geboren,  und  erhielt 
nachdem  der  vater  seit  dein  jähre  1H44  darf  gut  Skerhersdorf  bei  Muhkau  gepachtet 
hatte,  hier  dureli  d.n  ortssehuliehrer  den  ersten,  durch  einen  haunlehrer  weiteren 
Unterricht,  hesuciite  vom  jähre  ISfiO  an  die  Htadtschule  zu  Muskau  und  seit  ostern 
1Ö52  das  gyinnasium  zu  CJuben.  In  die  quarta  aufgeuommen  durcheilte  er  schnell 
die  klassen  ,  so  dass  er  schon  o.steru   ISäf)  nacii  prima  versetzt  ward. 

Eine  schwere  lebensgclahrliche  erkrankung ,  eine  lungenentzündung,  machte 
von  michaelis  1855  bis  in  den  anfung  des  folgenden  Jahres  den  Schulbesuch  unmög- 
lich ,  und  der  junge  primaner  hatte  bei  langsamer  gcnesung  auf  dem  ein.samen  gute 
unfreiwillige  müsse  genug  sich  mit  der  deutscheu  litteratur  bekanter  zu  machen  als 
es  wälircnd  des  gleichen  Zeitraums  auf  dem  gymnasium  ihm  miiglich  gewesen  wäre. 
Ein  rückfall  der  krankheit  im  friUijalu-  1.S5G  unterbrach  widerum  auf  Wochen  den 
Schulbesuch,  hinderte  jedoch  nicht  dass  der  eben  so  strebsame  wie  w(dbegabte  Jänicke, 
nachdem  er  tatsächlich  nicht  viel  länger  als  anderthalb  jähr  dem  Unterricht  in  der 
prima  beigewohnt  hatte ,  zu  ostern  l!Sr)7  mit  einem  guten  Zeugnis  der  reife  zur  Uni- 
versität entlassen  wurde. 

Hinweis  auf  die  ältere  deutsche  litteratur  erhielt  er  in  Guben  besonders  durch 
den  prorector  Sausse,  dessen  er  sich  auf  der  Universität,  und  auch  später,  als  er 
ihn  längst  übertlügelt  hatte,  stets  mit  dankharkeit  erinnerte.  —  Der  bei  der  mei- 
dung zur  Prüfung  eingereichte  lebenslauf  des  abiturienten  gibt  als  erwähltes  Stu- 
dium das  der  theologie  und  philologie  au.  Wie  weit  aber  Jänicke  sich  im  som- 
mer  1857  auf  der  uuiversität  Halle  mit  der  theologie  befasst  habe,  lässt  sich  nicht 
sagen:  gewiss  ist,  dass  er  schon  damals  die  historisch -philologischen  disciplinen 
zu  seinem  studium  ersah,  und  seit  michaelis  1857  war  er  mit  bewustsein  philologe 
und  hat  jeden  gedanken  an  das  studium  der  theologie  aufgegeben. 

Bald  fand  er  den  weg  zu  professor  Zacher,  dessen  Vorlesungen  über  deutsche 
grammatik  ihm  nach  seiner  eigenen  äusserung  erst  licht  und  klarheit  über  vieles 
verschafften,  das  ihm  sein  braver  Gubener  lehrer,  ])rorector  Sausse,  oft  ohne  begrün- 
dung  und  Zusammenhang  mitgeteilt  hatte.  Durch  Zacher  wurde  er  auch  zur  bear- 
beituug  der  im  sommer  1857  von  der  philosophischen  facultät  gestellten  preisaufgal)e 
(über  die  erste  zeit  des  Merseburger  bistums)  augeregt,  und  hatte  im  juli  1858  die 
freude  und  die  ehre,  seine  arbeit  als  die  beste  auerkant  und  mit  dem  akademischen 
preise  von  50  talern  belohnt  zu  sehen. 

Im  Winter  1858  auf  1859  gab  besonders  das  ausführlich  und  mit  liebe  vor- 
getragene und  von  einem  kleinen  kreise  mit  entsprechendem  eifer  gehörte  coUeg 
Zachers  über  Wolframs  Parzival  den  Studien  Jänickes  für  die  nächste  zeit  eine 
bestirntere  richtuug.  Nicht  ohne  einwirkuug  blieb,  dass  professor  Zacher  in  jenem 
wiuter  die  mitglieder  seines  privatissimum  veranlasste  ein  genaues  register  der  in 
Wolframs  Parzival  vorkommenden  eigennamen  anzulegen. 

Das  Studium  des  griechischen  und  römischen  altertums  ward  darüber  keines- 
wegs versäumt;  prägte  es  doch  Zacher  gelegentlich  seinen  schülern  deutlich  genug 
ein,  dass  die  beschäftigung  mit  der  altdeutschen  litteratur  und  spräche  uieht  uuwis- 
senheit  im  griechischen  und  lateinischen  zur  kehrseite  haben  dürfe.  Demgemäss  las 
und  studierte  Jänicke  damals  unter  Bernhardy  und  ßergk  mehr  griechiseh  und  latei- 
nisch als  viele  studiosen  der  philologie,  die  augeblich  aus  furcht  vor  Zersplitterung 
kein  altdeutsch  lernten. 

30* 


458  GOMBERT 

lu  die  allgemeine  Sprachwissenschaft  leitete  aufs  trefflichste  Pott  ein,  dessen 
mit  oft  hinreissender  lebhaftigkeit  vorgetragenes  colleg  über  vergleichung  der  latei- 
nischen und  griechischen  spräche  neue  bis  dahin  ungeahnte  perspectiven  eröffnete 
und  zum  studiura  von  Bopps  vergleichender  graraniatik  und  seines  vergleichenden 
accentuatioussystems  anreizte. 

Mehr  und  mehr  aber  concentrierten  sich  Jänickes  Studien  schon  in  Halle  auf 
das  altdeutsche,  um  so  mehr,  als  Zacher,  damals  auch  custos  an  der  Hallischen 
Universitätsbibliothek ,  sich  aufs  freundlichste  Jänickes  annahm  und  ihn  durch  winke 
und  ratschlage  wirksam  in  seiner  ausbildung  förderte  Überdies  pflegte  Zacher  in 
dem  schon  erwähnten  privatissiraum  eine  auswahl  von  nützlichen,  wichtigen  und  selt- 
neren werken  vorzulegen  und  zu  characterisieren ,  mit  der  pädagogischen  mahnung, 
den  aufenthalt  in  der  Universitätsstadt  ja  auch  weislich  auszunutzen  zur  erwerbuug 
einer  ausgedehnten  litteratur-  und  bücherkentnis,  wozu  später  in  den  meisten  gym- 
nasialstädten  gelegenheit  und  niöglichkeit  leider  nur  alzusehr  gebrechen  werde. 

Während  Jänicke  so  den  Studien  eifrig  oblag,  verzichtete  er  keineswegs  auf 
die  specifisch- akademische  jugendlust  mit  ihrem  Übermut  und  ihrer  ausgelassenheit. 
Ein  freund  der  einsamkeit  oder  gar  ein  duckmäuser  ist  er  nie  gewesen,  und  frohe 
geistig  angeregte  gesellschaft  war,  wie  später,  auch  schon  in  Halle  für  ihn  ein 
lebensbedürfnis.  So  tritt  er  daselbst  bald  in  eine  der  damals  florierenden  Verbindun- 
gen, und  geniesst  in  vollen  zügen  das  was  man  unter  dem  namen  der  akademischen 
freiheit  zusammenfasst.  Wie  er  gesammelt  und  mit  ganzer  energie  am  arbeitstische 
sass,  so  kam  er  andrerseits  mit  ungeteiltem  herzen,  stets  munter  und  zu  scherz 
und  witz  aufgelegt  an  die  kneiptafel ,  galt  auch  als  ein  feiner  meister  des  karten- 
spieles,  und  pflegte  nicht  minder  eifrig  die  gymnastischen  künste  des  schwimmens, 
turnens  und  fechtens,  welche  wesentlich  dazu  beitrugen,  die  nachwirkungen  der 
bösen  lungenentzündung  almählich  zu  beseitigen  und  seinen  nicht  besonders  stark 
gebauten  körper  zu  kräftigen. 

Zu  Ostern  1859  gieng  Zacher  als  ordentlicher  professor  nach  Königsberg  und 
Jänicke  wandte  sich  zur  fortsetzung  seiner  studien  nach  Berlin.  Hier  werden  nun 
statt  Bernhardy  Boeckh,  statt  Pott  Steinthal  und  Weber,  statt  Erdmann  Trendelen- 
burg, ferner  wird  auch  Köpke  gehört,  und  bei  Massmann  handschriftenkunde  getrie- 
ben :  die  meiste  wissenschaftliche  anregung  aber  bekam  Jänicke  von  Haupt  und  Mül- 
lenhoff.  Haupts  art,  dessen  letztes  altdeutsches  colleg  (über  Minnesangs  frühling) 
Jänicke  gerade  noch  hören  konte,  sagte  ihm  auch  für  die  behandlung  der  beiden 
altklassischen  sprachen  ausserordentlich  zu.  Die  Sicherheit  des  wissens,  die  klarheit 
und  bestimthcit  der  niitteilung,  kurz  der  eindruck  von  Haupts  ungewöhnlicher  wis- 
senschaftlicher und  sittlicher  gedrungeuheit,  übte  auf  Jänicke  bald  einen  hohen,  sich 
im  laufe  der  zeit  nur  steigernden  reiz  aus.  Bei  Müllenhoft'  fand  er  ausser  der  reich- 
sten belehrung  auch  persönliche  zugänglichkeit  und  das  freundlichste  teilnehmendste 
eingehen  auf  seine  deutschen  privatstudien. 

Berlin  selbst  als  aufenthalt  wollte  dem  an  die  Hallischen  Verhältnisse  gewöhn- 
ten zunächst  nicht  gefallen:  es  fehlten  die  Hallischen  freunde.  Denn  Avas  er  an 
früheren  commilitonen  traf,  das  kam  ihm  ganz  verwandelt  vor.  Es  waren  solche, 
welche  in  dem  drückenden  bewustsein  vergeudeter  zeit  verabsäumtes  dui'cli  ein  oft 
geistloses  büffeln  einzubringen  suchten.  Jänicke  dagegen  hatte  stets  einen  rastlosen 
fleiss,  und  übte  schon  als  junger  student  meisterlich  die  kunst,  die  zwischen  zwei  tätig- 
keiten  fallenden  Viertelstunden  und  miuuten  durch  arbeit  auszufüllen.  So  kam  es, 
dass  er,  der  morgens  früh  mit  hellem  köpfe  an  die  arbeit  gieng  und  immer  im 
zusammenhange  mit  derselben  blieb,    ohne  längere  Vorbereitung  gesammelt  zu  dem 
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miterbrochenen  werkt-  znriickkelircn  konte,  uipI  Ix-i  erfolgrelchhlcr  wisscnHchaftlicher 
arbfit  auch  in  Herlin  ,  oder  vielmt.'hr  gerade  in  Merlin,  ninh  für  viclcB  andere  zeit 
behielt,  was  den  bloss  liir  das  exarMcn  sicii  casteienden  büs.sern  als  verwerflicher 
Zeitvertreib  erscliien. 

Zunächst  hatte  n  m  Imii  uiil  dii  mdiule  bei  eigentlich  mangelhafter  Unterwei- 
sung lebhafte  nei;,'iing  und  grosses  Verständnis  für  die  niusik  gezeigt,  und  es  bei 
seiner  encrf,'ic  aucli  zii  tiiclitiger  fertigki-it  in»  claviersidel  gebracht.  Diese  Übungen 
wurden  in  Halle  und  Herlin  eifrig  fortgesetzt,  und  Ik-rlin  gab  ausserdem  reiche 
gclegenhcit,  durch  den  besuch  gediegener  concerte  die  musikalische  bildung  zu  erwei- 
tern und  den  nmsikaliscben  gesciunack  zn  verfeinern.  Auch  der  fechtboden  wurde 
niciit  aufgegeben  und  ausserdem  trat  Jänicke  bald  in  die  Berliner  turngeraeinde  ein, 
und  Idieb  bis  zu  seinem  abgange  von  der  Universität  ein  eifriges  mitglicd  derselben. 

Schon  im  juni  t.sr)l>  trug  er  sich  mit  dem  gedanken  einer  promotionsschrift 
über  Wolfram  ,  vermoclite  aber  jetzt  noch  nicht  ihn  klar  und  fest  zu  gestalten.  Die 
daheim  verlebten  herbstferien  wurden  teils  der  körperlichen  erholung  und  kräftigung, 
teils  den  studien  gewidmet. 

Bereits  ende  September  nacli  Berlin  zurückgekehrt,  verbrachte  er  das  Winter- 
semester in  angestrengtester  tätigkcit.  Schon  iSIiillenhoffs  colleg  über  die  gcschichte 
der  deutschen  poesie  vorlangte  viel  arbeit,  da  das  vorgetragene  durch  umfängliche 
lectüre  der  Sprachdenkmäler  auf  der  königlichen  bibliothek  erst  zu  wirklichem  besitz- 
tum  gemacht  wurde.  Jäuickes  fieiss  und  tüchtigkeit  blieben  MüUenhoff  nicht  ver- 
borgen, der  den  strebsamen  studenten  zu  seineu  Sonnabendabenden  einlud,  wo  die- 
ser bei  zwangloser  Unterhaltung  eine  fülle  fördernder  anregung  erhielt.  Daneben 
ward  besonders  Haupts  colleg  über  die  safircn  des  Horaz,  Ag.  Benarys  über  latei- 
nische grammatik  und  Trondelonburgs  geschichte  der  philosophie  gehört.  Im  Som- 
mer 18t)t)  eröiVnete  Müllonhotts  colleg  über  Be{'ivulf  einen  weiteren  einblick  in  die 
deutsche  spräche  und  in  das  weseu  der  deutschen  heldensage ;  andere  coUegia  ausser 
diesem  und  dem  Hauptischeu  über  Properz  wurden  nur  noch  sehr  wenige  gehört; 
dafür  verstärkte  sich  die  häusliche  arbeit ,  geteilt  in  die  lectüre  der  griechischen  tra- 
giker  und  des  Tacitus,  und  in  ein  selbständiges  und  zusammenhängendes  Studium 
Wolframs  von  Eschenbach.  Über  die  metrik  und  den  wortgebrauch  dieses  dichters 
legte  sich  Jänicke,  angeregt  auch  und  gefördert  durch  die  Zusammenstellungen  und 
andeutungen,  welche  MüUenhoff  in  seiner  schrift  zur  geschichte  der  Nibelunge  Not 
gegeben  hatte,  woitläutige  und  genaue  register  an,  und  sammelte  durch  weitere 
beobachtung  des  wortgebrauchs  der  gleichzeitigen  höfischen  und  nicht  höfischen  dich- 
ter ein  so  reiches  material ,  dass  er  aus  demselben ,  nachdem  er  im  august  1860 
seine  akademischen  Studien  heendet  hatte ,  auf  dem  heimatlichen  gute  leicht  und 
schnell  seine  dissertatiou  de  dicendi  ufm  Wolframi  de  Escheubnch  zusammenstellen 
konte.  Am  20.  october  18G0  ward  er  in  Halle  rite  ziun  doctor  der  philosophie  pro- 
moviert und  sah  sich  nun  nach  einer  stelle  an  einer  höheren  lehraustalt  um.  Sein 
eigentliches  ziel  freilich ,  wenngleich  in  diesem  und  den  nächstfolgenden  jähren  nur 
schüchtern  und  im  engsten  vertrauen  ausgesprochen,  war  die  akademische  professur; 
aber  er  war  zu  feinfühlend  seinen  eitern  und  seinen  sieben  geschwisteru  gegenüber,  um, 
zumal  auf  kosten  der  letzteren ,  eine  aussergewöhnliche  bevorzugung  zu  beanspruchen, 
wie  sie  erforderlich  gewesen  wäre ,  um  durch  eine  ungewisse  zahl  von  jähren  die 
kosten  des  unbesoldeten  privatdocenteutumes  zu  bestreiten.  Deshalb  wante  er  sich, 
um  sich  auf  das  examen  pro  facultate  docendi  vorzubereiten ,  zunächst  von  dem  inten- 
siven studiiim  des  Altdeutschen  ab;  ,, obgleich  ich,"  schreibt  er  um  diese  zeit  mit 
leise  durchklingendem  schmerz,    ,, jetzt  so  tief  im  Deutschen  sitze,   dass,   wenn  ich 
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eine  Zeitlang  fortführe  fleivSsig  zu  arbeiten,  ich  wol  etwas  tüchtiges  herausbringen 
könte."  In  Halle  ward  ihm  angeboten  als  hilfslehrer  an  die  realschule  in  Meseritz 
zu  gehen ,  und  er  nahm  dies  an ,  weil  sich  ihm  augenblicklich  nichts  anderes  bot, 
zumal  nicht  in  Halle ,  wo  er  damals  am  liebsten  geblieben  wäre. 

In  Meseritz  fühlte  er  sich  zuerst  wenig  behaglich;  denn,  abgesehen  von  dem 
schroffen  übergange  aus  selbständiger  forschung  zum  unterrichte  in  den  unteren  klas- 
sen ,  und  zum  teil  in  gegenständen  wie  naturlehre  und  botanik ,  die  dem  Interesse 
des  Philologen  ziemlich  fern  lagen,  fand  er  im  collegium  Zwiespalt  und  Uneinigkeit, 
für  ihn,  der  auf  der  Universität  stets  ein  guter  kamerad  und  nie  verstimter  freund 
gewesen  war,  der  also  auch  einen  hohen  grad  collegialischen  sinnes  in  das  lehramt 
mitbrachte,  eine  doppelt  widerwärtige  erscheinung.  Doch  einen  älteren  herrn  fand 
er  im  collegium,  den  er  in  einem  damals  geschriebenen  briefe  achtungsvoll  mit 
Gurnemanz  in  Wolframs  Parzival  verglich;  ,,  auch  eine  Liä^e  hat  er,  eine  wolgetäne 
meit,"  heisst  es  in  demselben  schreiben  mit  dem  ausdrucke  keimender  neigung. 
Gemeint  war  damit  der  als  naturforscher  auf  dem  gebiete  der  entomologie  angesehene 
Professor  Zeller  und  dessen  einzige  tochter  Henriette,  seit  dem  april  1862  Jänickes 
braut,  seit  dem  april  1864  seine  gattin. 

Bald  fand  er  in  Meseritz  frühere  commilitonen  von  Halle  her,  und  ward  auch 
veranlasst  in  den  dortigen  handwerkerverein  zu  treten.  In  diesem  hielt  er,  seinem 
lebhaften  lehrtriebe  folgend ,  einige  vortrage ,  zog  sich  aber  aus  dieser  tätigkeit  wider 
zurück,  da  sein  aller  mittelmässigkeit  abgewanter  sinn  sich  von  der  selbstzufrie- 
denen behaglichkeit  politischer  zinngiesserei  unangenehm  berührt  fühlte.  Mehr  und 
dauernde  freude  bereitete  ihm  hingegen  die  schon  auf  der  Universität  geübte  musik: 
durch  vierhändiges  clavierspiel  knüpfte  sich  ein  zartes  band  zwischen  ihm  und  seiner 
späteren  braut  und  gattin ,  zumal  nachdem  beide  in  solcher  weise  vereint  in  einem 
öffentlichen  concerte  zu  woltätigen  zwecken  gewirkt  hatten;  und  nach  einiger  zeit 
übernahm  er  sogar  das  amt  eines  dirigenten  der  Meseritzer  liedertafel. 

In  die  schulgeschäfte  lebte  sich  Jänicke  mit  praktischem  sinne  leicht  ein ,  trotz 
der  ihm  zum  teil  fern  liegenden  Unterrichtsgegenstände,  und  bestimtheit  und  klar- 
heit,  die  er  liebte,  und  die  in  seinem  mündlichen  und  schriftlichen  ausdrucke  stets 
bemerkenswert  hervortraten,  haben  seinem  Unterricht  ohne  zweifei  auch  in  Meseritz 
einen  eigentümlichen  wert  verliehen.  Aber  schon  im  frühjahr  1861  äusserte  er,  dass 
alles  längere  verweilen  in  Meseritz  für  ihn  sine  uUa  mente  ac  ratione  sei,  zumal  bei 
der  im  lehrercollegium  herschenden  disharmonie,  und  strebte  nach  einer  anderen 
Stellung. 

Als  endlich  die  langerwartete  ladung  zum  Staatsexamen  eingetroffen  war, 
bestand  er  dasselbe  im  november  1861 ,  und  es  Avard  ihm  auch  sogleich  durch  schul- 
rat Mützell  eine  stelle  als  adjunct  an  der  ritterakademie  zu  Brandenburg  angeboten. 

Noch  von  Meseritz  aus  datieren  seine  ersten  schriftstellerischen  versuche ,  die 
im  Prutzischen  museum  von  1862  s.  502  —  512  und  529  —  540  erschienenen  aufsätze 
über  Tristan  und  Isolde,  und  in  derselben  Zeitschrift  Jahrgang  1863  s.  795  —  809 
der  aus  Büschings  bekantem  buch  über  Hans  von  Schweinichen  herausgearbeitete 
aufsatz  „ein  deutsches  ritter-  und  fürstenleben  im  16.  Jahrhundert." 

In  Brandenburg  hat  Jänicke  zwei  jähre  gewirkt,  und  seine  tüchtigen  leistun- 
gen  fanden  bald  durch  den  director  Köpke  die  verdiente  anerkennung,  wie  seine 
germanistischen  Studien  bereitwilligste  förderung.  Als  daher  in  folge  des  ministe- 
rialrescripts  vom  13.  decbr.  1862  und  der  Verfügung  des  Berliner  provinzial-schul- 
collegiums  vom  9.  januar  1863  die  lehrer  der  ritterakademie  fachconferenzen  über 
die  deutsche  Orthographie  abhielten,   ward  Jänicke  vom  director  Köpke  aufgefordert, 
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ciiit'ii  urthogmpliiscli -f,'niiiiiii;itisfli(3ii  IcitfiKk-ii ,  zunächst  zum  ff«'braucli  lür  die  unte- 
riii  und  mittleren  kliissen  der  ritterakadeiiiio,  abzufusHcn.  Jänicke  gieng  rnit  dein 
ilun  eigenen  eifer  ans  werk,  und  am  anfang  si-ptcinljer  iHiüi  war  die  „rechtsclirei- 
bung  und  fornionlelire"  gedruckt,  im  vorläge  von  .1.  Wiesikc  in  Brandenburg.  l)ie- 
ses  biichlein  enthält  wirklieh  das  iiutwendige  zum  Unterricht  in  der  deutschen  for- 
menlehre,  und  verdiente  eine  weitere  Verbreitung,  als  es  dem  anscheine  nach  erlangt 
hat;  eine  angemessene  Würdigung  hat  es  gefunden  in  einer  recension  Kolbes  Z.  f. 
G.  W.  I«(i7  s.  .*{l!t  — •{22. 

Jänicke  stand  in  einem  guten  und  würdigen  Verhältnisse  zu  seinem  director, 
wiewol  damals,  1)SG2 — 1SH4 ,  zur  zeit  des  politischen  conflicts ,  meinungsverschieden- 
heit  auf  diesem  gebiete  nur  zu  leicht  auch  zu  anderweitigen  zwistigkeiten  führte  und 
sonst  feste  bände  lockerte  oder  gar  zerriss;  Köjike  aber  war  einer  der  führer  der 
Ilavelländischen  conservativen,  und  der  junge  .länickc  ein  seiir  eifriger  aniiäuger  der 
fortschrittspartei  und  mitglied  des  nationalvereins.  Beide  aber  fanden  in  ihrem  leb- 
haften Interesse  für  schule  und  Wissenschaft  einen  gemeinsamen  boden ,  und  beide 
waren  einsichtig  und  anständig  genug,  um  Verschiedenheiten  der  politischen  anschau- 
ung  auf  ihr  übriges  Verhältnis  zu  einander  nicht  einwirken  zu  lassen.  Von  den 
anderen  Brandenburger  lehrern  wurden  und  blieben  Jänickes  freunde  der  treffliche 
matliematiker  Scop}iewer  (f  1864) ,  der  ordentliche  lolirer  dr.  Seidel  (jetzt  director  des 
g\ninasiums  zu  Bochum)  und  der  adjunct  dr.  Bierniann. 

Brandenburg  war  anoli  in  anderer  hinsieht  ffir  Jänicke  ein  erwünschter  ort: 
es  gab  dort  frühere  /um  teil  ihm  näher  verbundene  universitätsfreunde,  in  der  stadt 
eröffneten  sidi  ihm  angenehme  kreise,  und  überdies  erleichterte  die  nähe  Berlins 
die  benutzung  der  wissenschaftlichen  schätze  der  hauptstadt.  Gegen  ende  des  jahres 
18B3  schien  sich  eine  aussieht  darzubieten,  in  eine  an  der  ritterakademie  neu  zu 
gründende  ordentliche  lehrerstelle  aufzurücken,  aber  diese  grüudung  unterblieb,  und 
deshalb  nahm  er  eine  Stellung  in  Wriezen  an ,  wohin  er  zu  Ostern  1S64  übersiedelte. 

Hatte  seiner  zeit  der  Meseritzer  realschuldirector  nicht  ein  wörtchen  der  öffent- 
lichen anerkennung  für  Jänickes  tätigkeit  gefunden,  so  machte  der  director  Köpke 
im  1865er  programm  der  ritterakademie  diese  Versäumnis  redlich  wett,  indem  er  von 
Jänicke  schrieb:  ,,die  frische  und  anregende  teilnähme  an  allem,  was  dem  gesamt- 
gebiet des  Unterrichts  und  der  crziehung  angehörte,  machte  ihn  zu  einem  werten 
mitgliede  des  collogiunis.  Förderlich  war  uns  vor  allem  seine  umfassende  kentnis 
der  deutschen  philologie:  wir  durften  mit  seiner  hilfe,  was  aus  der  geschichte  der 
deutschen  spräche  für  die  schule  verwertet  werden  konte,  so  vne  die  lesung  mittel- 
hochdeutscher werke  in  den  lehrplan  für  secunda  aufnehmen;  und  sein  büchJein  von 
der  deutschen  formenlohre  und  rechtschreibung ,  welches  durch  die  bedürfnisse  unse- 
rer anstalt  hervorgerufen  ist,  wirkt  und  wird  auch  noch  ferner  segensreich  in  den 
bänden  der  sohülor  Avirken.  Ungern  sahen  wir  ihn  scheiden ;  der  wärmste  dank  für 
seine  hilfe  und  die  besten  wünsche  für  sein  wol  begleiten  ihn." 

An  der  zunächst  ohne  das  recht  zur  abhaltung  von  entlassungsprüfungen  eröff- 
neten höheren  bürgerschule  zu  Wriezen  hat  Jänicke  von  ostern  1864  bis  michaelis 
1869  gearbeitet.  Im  april  1864  verheiratete  er  sich,  und  lebte  das  erste  jähr  ziem- 
lich zurückgezogen,  da  sich  zunächst  nicht  viel  sympathische  gesellschaft  fand.  Ein 
im  februar  1865  ihm  geborener  söhn  starb  schon  im  September  desselben  jahres,  ein 
zweiter  söhn  wurde  ihm  im  august  1866  und  eine  tocbter  im  mai  1868  geboren. 

Seiner  collegialischen  natur  gemäss  hielt  or  nicht  nur  gute  freundschaft  mit 
den  lehrern  der  Wriezouer  schule,  sondern  trat  auch  bald  in  Verbindung  mit  denen 
des    Freienwalder    gymuasiums    und    mit    einzelnen    von    dem    A'ictoriainstitut    des 
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dr.  Immanuel  Schmidt  zu  Falkenberg,  wie  von  der  realschule  zu  Neustadt -Ebers- 
walde. Das  naheliegende  Freienwalde  wurde  schon  wegen  seiner  läge  häufig  besucht, 
und  hier  wie  in  Neustadt  trafen  die  lehrer  der  genanten  anstalten  mehrfach  in  col- 
legialischer  weise  zusammen. 

Die  Wriezener  schule  liess  nun  allerdings  den  bisherigen  Wirkungskreis  an  der 
Brandenburger  ritterakademie  in  mehr  als  einer  hinsieht  vermissen,  und  es  war  kein 
wunder  dass  Jänicke  immer  daran  dachte,  von  hier  aus  eine  stelle  an  einem  gymna- 
sium  zu  gewinnen.  Dieses  bestreben  aber  hinderte  ihn  keineswegs,  seine  kraft  in 
vollstem  masse  der  anstalt,  an  der  er  einmal  angestellt  war,  zu  widmen;  ja  er  tat 
mehr  als  dies,  indem  er  strebsame  schüler  nebenbei  im  Griechischen  unterrichtete, 
und  ihnen  so  den  Übergang  in  die  höheren  klassen  eines  gymnasiums  und  zur  Uni- 
versität vermittelte.  Er  war  ein  durch  rat  und  tat  wirksam  eingreifender  pädagoge 
und  hatte  diese  kraft  schon  auf  der  Universität  Halle  mehrfach  bewiesen ;  denn  wo 
er  Studenten  seiner  bekantschaft  in  gefahr  sah ,  durch  ein  unordentliches  oder  untä- 
tiges leben  sich  der  Wissenschaft  und  selbst  dem  notdürftigen  Studium  zu  entfrem- 
den, da  pflegte  er  wol  unumwimden  die  also  abirrenden  zu  tadeln  und  zu  ermun- 
tern und  ihnen  ohne  scheu  vor  dem  damit  verbundenen  opfer  an  zeit  ausführlich  und 
deutlich  den  rückweg  zu  einem  erspriesslichen  studium  vorzuzeichnen;  ja  als  er 
ostem  1859  nach  Berlin  übergesiedelt  war,  mahnte  er  den  Schreiber  dieser  zeilen  in 
rührender  weise ,  sich  doch  ja  eines  gemeinsamen  freundes  immer  wider  anzuneh- 
men, damit  derselbe  nicht  „vor  die  hunde  gehe."  In  dieser  weise  hat  er  ohne 
zweifei  auch  seine  Wriezener  schüler  angefasst:  der  umstand,  dass  auch  nach  seinem 
fortgange  von  Wriezen  sich  mehrfach  die  angehörigen  früherer  schüler  um  rat  an 
ihn  nach  Berlin  wanten ,  wo  es  sich  um  die  weitere  ausbildung  ihrer  söhne  oder 
Pflegebefohlenen  handelte,  ist  ein  sicherer  beweis  von  dem  nachhaltigen  eindruck, 
den  seine  art  zu  lehren  und  zu  erziehen  bei  seinen  schülern  und  den  angehörigen 
derselben  hervorbrachte. 

Inzwischen  hatte  sich  auch  mehr  passender  Umgang  für  ihn  und  seine  ihm 
auch  durch  gleichartigkeit  der  lebensanschauung  innigst  verbundene  gattin  gefunden 
und  seine  familienverhältnisse  waren  die  glücklichsten ,  so  dass  er  in  dieser  bezie- 
hung  sich  ganz  wol  und  zufrieden  fühlte.  Doch  strebte  er  nach  wie  vor  nach  einer 
Stellung  an  einem  gymnasium.  Leider  nur  fand  keine  behörde  und  kein  schulpatro- 
nat  sich  bewogen  den  gescliickten  und  tüchtigen  mann  für  ein  gymnasium  zu 
gewinnen. 

Die  hauptquelle  der  frische  blieb  für  ihn,  ausser  dem  glücklichen  familien- 
leben,  der  innige  verkehr  mit  der  Wissenschaft.  Schon  bevor  er  in  Brandenburg  sein 
kleines  büchlein  zusammenstellte,  hatte  ihn  Müllenhotf  zur  teilnähme  an  der  heraus- 
gäbe eines  deutschen  heldenbuches  aufgefordert,  das ,  unter  MüUenhoffs  leitung  und 
mitwirkung  bearbeitet,  nach  und  nach  sämtliche  an  die  Nibelungen  und  die  Gudrun 
sich  anschliessenden  gedichte  umfassen  sollte  (vgl.  die  orientierenden  worte  MüUen- 
hoffs in  der  Z.  f.  G.  W.  1HG7  s.  467  fg.).  Jänicke  hatte  zunächst  den  Biterolf  und 
Dietleib  zur  bearbcitung  zugewiesen  erhalten  und  setzte  die  in  Brandenburg  begon- 
nene arbeit  mit  unermüdlicher  ausdauer  in  Wriezen  fort,  bis  er  endlich  im  juni  1866 
melden  konte ,  dass  er  die  ersten  druckbogen  erhalten  habe.  Es  war  dies  eine  arbeit, 
die  ihm  zunächst  keinen  materiellen  lohn  eintrug;  ,,aber  ich  habe,"  schrieb  er, 
,,  einen  ganzen  schelfel  dabei  gelernt ,  und  das  ist  mir  lieb."  Auf  einen  zur  Vol- 
lendung des  buches  ihm  ausgesprochenen  glückwunsch  und  die  daran  geknüpfte 
erwartung ,  dass  er  nun  bald  an  ein  gymnasium  oder  wenigstens  an  einen  grossen 
litterarisch  regsamen  ort  versetzt  werden  würde,  erwiderte  er  mit  resignation:  „dass 
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nach  Holcher  eilitimi  »ini-in  so^liich  crwünsclite  stallen  im  nchulfacli  zu  geböte  htiin- 
(len,  das  glauhe  mir  nicht;  ja  wenn  es  ein  schulautor  bei  Wt-idmann  oder  Teubner 
wäre,  dann  näliinc  man  etwa  notiz  davon!" 

i'ber  scinr  Icistiing  fiir  den  Hiterulf  s|iri<lit  Jänicke  in  der  eiiileitung  8.  VII 
sehr  bcKchoidcn.  .,Was  diese  neue  ausgäbe  betrifft,  deren  aufgabt-  es  war,  das 
gedieht  in  reiner,  würdiger  gestalt  darzustelb-n,  so  fühle  ich  mich  verpflichtet  gleich 
an  diesem  orte  meinen  grösten  dank  herrn  jirofessor  Müllenhoff  auszusprechen ,  der 
mir  nicht  nur  die  Verbesserungen  Haupts,  die  unter  dem  toxt  angegeben  sind,  mit- 
geteilt, sondern  auch  selbst  mit  so  ununterbrochener  teilnähme  die  arbeit  begleitet 
und  mich  ilabei  mit  rat  und  tat  unterstiit/t  hat,  dass  das  beste  daran  auf  ihn  zurück- 
geht." In  ilcr  einleitiing  zum  Riterolf  nimt  den  weitesten  räum  ein  die  genaue  und 
umfassenile  erwägung  der  frage,  ob  der  Hiterulf  und  die  Klage,  wie  seit  W.  (jrimm 
fast  allgemein  angenommen  wurde,  wirklich  von  demselben  Verfasser  herrühren: 
als  ergebnis  stellt  sich  (p.  XXVIII)  heraus ,  dass  keine  nötigung  für  Grimins  annähme 
vorhanden  ist,  dass  vielmehr  die  Übereinstimmungen  beider  gedichte  aus  der  gleichen 
hcimat  und  schule  ihrer  Verfasser  zu  erklären  sind. 

Nach  erledigung  des  Hiterolf  ward  die  herausgäbe  der  Wolfdietriclie  zwischen 
Jänicke  und  dr.  A.  Ainelung  (t  zu  Montreux  am  6.  ajiril  1874)  der  art  geteilt,  dass 
auf  Jänicke  die  stücke  W'olfdietricli  B,  C,  I),  auf  Amelung  Ortnit  und  Wolfdie- 
trich A  fielen.  Während  der  Biterolf  nur  in  der  grossen  Ambraser  handschrift  erhal- 
ten ist,  so  dass  die  kritische  arbeit  an  ihm  eine  verhältnismässig  einfache  war, 
boten  die  mehrfachen  hamlschriften  der  Wolfdietriche  die  vollste  gelegenheit  zur 
bewährung  kritischen  Scharfsinns.  Der  verworrene  und  weitläufige  apparat  klärte 
und  vereinfachte  sich  jedoch  wesentlich,  sobald  es  gelungen  war  eine  genaue  classi- 
ficiening  der  handsohriften  aufzustellen.  Ab  und  zu  ward  auch  in  Berlin  mit  Mül- 
lenhoff über  den  fortgang  des  Werkes  mündlich  rat  gepflogen.  Da  auf  den  druck 
von  Amelungs  anteil  gewartet  werden  muste,  blieb  für  Jänickes  arbeitskraft  noch 
ramn  zu  anderweiter  betätigung.  Deshalb  finden  wir  ihn  seit  1867  rüstig  beteiligt 
an  der  Zeitschrift  für  das  gymnasialwesen,  an  Haupts  Zeitschrift  für  deutsches  alter- 
tum,  an  der  Zeitschrift  für  deutsche  philologie  und  an  den  neuen  Jahrbüchern  für 
Philologie  und  jiädagogik. 

So  gewann  er  nun  auch  selbst  in  weiteren  kreisen,  denen  seine  arbeit  am 
Biterolf  wol  kaum  vom  hörensagen  bekant  war,  den  ruf  eines  tüchtigen  deutschen 
Philologen,  und  durfte  erwarten,  dass  auch  die  schulbehörden  seinen  wünsch  einer 
Versetzung  an  eine  liohere  schule  einer  grösseren  stadt  beachten  würden.  Denn  wenn 
mit  der  anerkonnung  der  Wriezener  schule  als  einer  zu  abgangsprüfungen  berech- 
tigten auch  für  ihn  die  beförderung  zum  oberlelirer  im  sommer  1867  erfolgt  war,  so 
änderte  dies,  da  er  schon  bisher  der  erste  lehrer  an  der  schule  gewesen  war.  doch 
nichts  an  seiner  Stellung,  und  seine  besoldung  blieb  ebenfalls  dieselbe. 

Der  aufenthalt  im  oderbruch.  die  beobachtungen  über  den  kämpf  des  hoch- 
deutschen und  plattdeutschen  im  munde  seiner  schüler.  dazu  die  aufmerksame  lectüre 
der  Schriften  Reuters,  führten  ihn  zu  eingehender  betrachtung  des  niederdeutschen. 
Als  frucht  dieser  Studien  veröft'entlichte  er  ostern  1869  als  programm  seine  abhand- 
lang „über  die  niederdeutschen  demente  in  unserer  Schriftsprache"  eine  treffliche 
arbeit,  gediegen  und  recht  aus  dem  vollen  geschrieben. 

Der  folgende  sommer  brachte  ihm  die  gewährung  des  lange  gehegten  Wun- 
sches,  indem  er  durch  Vermittlung  des  Berliner  stadtschulrates  Hoffmann  zu  ]klicha- 
elis  186U  eine  stelle  au  der  seit  1868  eröffneten  höheren  bürgerschule  in  der  Stein- 
ßtrasse  erhielt.     Zwar  hatte  auch  diese  schule  damals,  wie  1864  die  Wriezener,  noch 
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nicht  (las  recht  zu  giltigen  entlassungspriifungen  ,  sie  erhielt  es  aber  im  jalire  1870 
und  ward  1(S71  als  realschule  erster  Ordnung  anerkant.  Für  die  also  gewonnene 
niöglichkeit  einer  Übersiedlung  nach  Berlin  ist  Jänicke  dem  stadtschulrat  Hofmann 
stets  mit  dankbarer  ancrkennung  verbunden  geblieben.  Mit  der  neuen  Stellung  ver- 
knüpfte sich  in  den  nächsten  jähren  auch  eine  beträchtliche,  teils  durch  die  hebung 
der  schule,  teils  durch  die  allgemeine  gehaltverbesserung  bedingte  erhöhung  der 
besoldung,  von  900  talern  im  jähre  1H(50  auf  1900  taler  (einschliesslich  der  woh- 
nungsentschädigung)  im  jähre  1873. 

In  Berlin  war  Jänicke  schon  der  auf  dem  gebiete  der  deutschen  philologie 
anerkante  gelehrte,  aber  sein  äusseres  leben  ward  von  da  an,  wie  dies  die  Verhält- 
nisse der  grossen  stadt  bei  einem  Avissenschaftlich  wirklich  arbeitenden  manne  zur 
natürlichen  folge  hatten ,  ein  stilleres ,  zumal  nachdem  er  sich  in  der  Fehrbelliner- 
strasse  (auf  dem  ehemaligen  windmühlenberge)  eine  schöne  und  geräumige,  aber 
entlegene  wohnung  erwählt  hatte.  Doch  erhielt  er  mit  älteren  freunden  einen  leb- 
haften verkehr;  einen  derselben,  Oberlehrer  Brecher,  fand  er  als  collegen  an  der 
nämlichen  schule  vor;  und  bald  auch  schloss  er  freundschaft  mit  den  in  Berlin  wei- 
lenden jüngeren  fachgenossen,  zumal  mit  W.  Wilmanns  und  E.  Steinmeyer,  denen 
sich  später  Suphan  und  einige  andere  zugesellten.  Die  erstgenanten  beiden  traten 
mit  ihm  zu  einem  germanistischen  (donnerstag)abend  zusammen,  der  längere  zeit, 
wie  Jänicke  gelegentlich  äusserte,  ein  dreimännerverein  blieb,  dann  sich  etwas  ver- 
stärkte und  ein  auch  äusseres  band  zwischen  den  in  Berlin  ansässigen  jüngeren  ger- 
manisten  herstellte. 

Schon  von  Wriezen  aus  hatte  Jänicke  zugesagt,  für  Zachers  germanistische 
handbibliothek  eine  ausgäbe  des  Tristan  zu  liefern ,  und  bei  einem  besuche  in  Halle 
im  juli  1869  war  dieses  vorhaben  des  näheren  besprochen  und  die  Verabredung  getrof- 
fen worden,  dass  die  ausarbeitung  beginnen  solle,  sobald  die  noch  laufende  Ver- 
pflichtung gegen  das  Heldenbuch  vollständig  erfüllt  und  erledigt  sein  werde,  wäh- 
rend die  vorarbeiten  inzwischen  schon  nach  zeit  und  gelegenheit  aufgenommen  und 
gefördert  werden  könten.  In  folge  dessen  reiste  Jänicke  anfangs  juli  1870  mit  Unter- 
stützung des  Unterrichtsministeriums  nach  Florenz,  um  die  daselbst  befindliche  Tri- 
stanhandschrift zu  vergleichen.  Die  reise,  in  grosser  hitze  unternommen  und  in  eile 
gemacht,  war  keine  Vergnügungsfahrt.  Nur  in  München  und  Insbruck  konnte  sich 
Jänicke  einen  ganz  kurzen  und  flüchtigen  aufenthalt  vergönnen,  und  in  Florenz 
reichte  die  knapp  zugemessene  zeit  eben  hin  ,  um  in  angestrengter  arbeit  die  Tri- 
stanhandschrift,  und  für  seinen  freund  Steinmeyer  eine  glossenhandschrift  zu  ver- 
gleichen (vgl.  Haupts  zeitschr.  15,  363).  Sehr  erfreut  aber  war  er,  in  dem  eidgenös- 
sischen gesandschaftsprediger  unvermutet  einen  Hallischen  universitätsfreund  zu  tref- 
fen, mit  welchem  er  nach  vollendetem  tagewerk  die  abende  in  traulicher  Unterhal- 
tung verbrachte.  Mitten  in  dem  inzwischen  entstandenen  kriegslärm  kehrte  er  nach 
Berlin  zurück. 

Im  jähre  1871  erschien  der  dritte  band  des  heldenbuches  und  damit  Jänickes 
in  jahrelanger  arbeit  gereifte  herstellung  des  Wolfdietrich  B,  und  im  engsten  zusam- 
menhange mit  diesen  Studien  ostern  1871  die  programmabliandlung  ,,  beitrage  zur 
kritik  des  grossen  Wolfdictrich." 

Auch  in  der  einleitung  zum  dritten  bände  des  heldenbuches  s.  LVIII  erkent 
Jänicke  dankbar  Müllenliofls  beihilfe  an.  ,,Ich  habe  meiner  arbeit  die  von  MüUen- 
holf  begonnene  texthcrstellung  zu  gründe  legen  dürfen.  War  diese  für  die  beiden 
ersten  lieder  in  der  haujitsache  vollendet,  so  gab  sie  mir  auch  für  die  folgenden  die 
lehrreichsten    lingerzeige   zur    bcwältigung    der    schwierigen    aufgäbe,    aus   der  bei- 
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spiclloH  venlrilitiii  mIk  rlii  rfiun^'  rim-ii  \v<i)ijrHtt'iiK  ».•inij^'eriiiassen  lesbaren  Uxt  lier- 
zustellen." 

Zu  Miilli'iiliotVs  j,'el)iirtsf;i(,'  1H71  ühiTreicliteii  die  drei  freunde  Jiinicke,  WilniannK 
und  Steiniiit-yer  iliiii  vcrolirti'n  lelirer  die  „.'iltdeiitHclien  studien."  in  denen  Jiinicke 
mit  seiner  kritischen  ausgäbe  des  ritters  V(»n  Staufenberg  den  vurtritt  niint  und 
nachweist,  dass  dies  sonst  einer  viel  späteren  zeit  zuf^eschriebcne,  und  selbst  von 
Haupt  (Zeitschr.  XV,  2^2)  in  das  ende  des  11.  Jahrhunderts  gesetzte  gedieht  um  das 
jähr  1.100  vertasst  ist.  Diese  arbeit  fülirte  ihn  v.n  einem  genaueren  Studium  der  mit- 
teliioehdeutschen  s|irach]ieriudc  seit  der  mitte  des  1.'}.  Jahrhunderts,  für  die  es  noch 
sehr  an  ttiebtigen  vorarlieiten  t'elilt.  Jiinieke  hatte  mancherlei  liierliingehöriges  bei 
der  herstcUiing  des  Hiterolf  und  des  Wolfdictricli  gesammelt,  und  schn-ilit  mit  bezie- 
hung  darauf  im  nuii  1872:  ,, Beiläufig  habe  ich  mir  ein  buch  überlegt,  das  nach 
dem  Tristan  zu  schreiben  wäre:  sp  ätmi  ttclhochdeutsch.  Dazu  will  ich  die 
s[)rache  etwa  von  1200  bis  1330  im  zusammenhange  untersuchen  und  so  etwas  tun 
zur  überhriU'kung  der  khift  vom  mittelhochdeutschen  zum  neuhochdeutschen.  Erst 
wollte  ich  einiges  herausgreifen  und  einen  auf.satz  für  eine  zeitsclirift  machen;  ich 
überlegte  aber,  dass  es  besser  sei  zu  warten  und  dann  die  sache  fester  anzugreifen." 
Aus  der  in  den  kreis  dieser  studien  gehörigen  eingehenden  betrachtung  des  Seifried 
Helbling  ergaben  sich  die  wichtigen  beitrage  zur  kritik  und  erklärung  dieses  gedichts 
(Haupts  zeitschr.  16,  402  — -119). 

Zu  pfingsten  1872  besuchte  er  die  philologenversamlung  in  Leipzig,  verlebte 
teils  bei  Zacher  in  Halle,  teils  im  kreise  der  germanisten  frohe  stunden,  und  freute 
sich  in  Leipzig  zu  einem  guten  werke  zu  helfen  .  indem  er  den  schon  von  andern 
angeregten  antrag  stellte,  dass  die  an  einem  niederdeutschen  wörterbuche  arbeiten- 
den Schulmänner  Lübben  und  Schiller  durch  Verminderung  ihrer  wöchentlichen  lehr- 
stundenzahl  in  den  stand  gesetzt  werden  möchten ,  mehr  zeit  dem  wörterbuche  wid- 
men zu  können. 

Im  sommer  1873  kam  der  dem  texte  nach  ganz  von  Jänicke  bearbeitete  4.  teil 
des  heldenbuehes,  enthaltend  Ortnit  C  und  Wolfdietrich  C  und  D.  Hierzu  lagen 
nicht  mehr  wie  bei  den  früheren  von  Jänicke  herausgegebenen  teilen  des  heldenbu- 
ehes umfassende  vorarbeiten  MüUenhofts  vor ,  wie  Jänicke  selbst  bezeugt  in  einem 
briefe  vom  september  1873:  „für  Wolfdictrich  C  und  D  habe  ich  nur  die  hand- 
schriftenvergleichung  von  MüllenhofF  und  was  in  der  geschichte  der  Nibelunge  Not 
gesagt  ist." 

Wir  sehen  also  in  band  1 ,  3  und  4  des  heldenbuehes  eine  stufenmässige  ent- 
wickelung  Jänickes ;  den  Biterolf  arbeitet  er  ganz  unter  MüUenhofts  anleitung  und 
von  ihm  beeintiusst,  im  dritten  bände  tritt  er  selbständiger  auf,  und  wie  uns  bedünkt 
mehr  noch  als  die  bescheidenen  worte  seiner  einleitung  es  ahnen  lassen,  indem  er 
besonders  an  den  schlim  verderbten  hinteren  partien  des  Wolfdietrich  B  auf  eigene 
band  seine  kunst  bewähren  muste;  und  endlich  stellt  er  den  Wolfdietrich  C  und  D 
ohne  eigentlich  kritische  vorarbeiten  31üllenholVs  selbständig  her.  Falsch  aber  wäre 
der  gedanko,  als  hätte  mit  der  grösseren  Selbständigkeit  sich  sein  gutes  Verhältnis 
zu  Älüllenhoft'  gelockert ;  er  wüste  vielmehr  nicht  bloss  was  er  MüUenhofF  verdank"te, 
sondern  sprach  dies  auch  häutig  und  mit  dankbarstem  sinne  aus. 

Bei  diesen  streng  wissenschaftlichen  studien  blieb  er  ein  eifriger  und  tüchtiger 
lehrer,  und  suchte  die  auf  dem  gebiete  der  deutschen  Sprachforschung  gewonnenen 
erkentnisse  mit  takt  und  mässigung  für  die  schule  zu  verwerten.  Gelegenheit  dazu 
war  ihm  ja  schon  in  Brandenburg  geworden,  und  in  seinen  zahlreichen  aufsätzen  und 
recensionen  liess  er  nicht  ab  die  behandlung  dieser  oder  jener  beim  deutschen  unter 
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rieht  sich  erhebenden  frage  zu  besprechen.  Dabei  bewahrte  ihn  sein  praktisch  kla- 
rer sinn  vor  Überstürzung,  und  sein  wissenschaftliches  gewissen  machte  es  ihm 
unmöglich ,  auch  die  lockendsten  Vermutungen ,  die  nicht  völlig  sicher  waren ,  in  der 
schule  vorzutragen:  dem  entsprechend  wird  auch  bei  beurteilung  fremder  leistuugen 
sein  ton  etwas  schärfer,  wo  er,  sei  es  in  der  metrik  oder  auf  einem  anderen  gebiete, 
ein  unklares  und  aus  Vermischung  des  altdeutschen  und  neuhochdeutschen  hervor- 
gegangenes anscheinend  wissenschaftliches  gerede  zu  bekämpfen  hat;  und  wo  vol- 
lends Unwissenheit  und  leichtfertigkeit  es  wagt,  der  von  ihm  heilig  gehaltenen 
schule  stümperhafte  ausgaben  altdeutscher  Sprachdenkmäler  anzubieten,  weist  er 
solche  anmassung ,  gleich  empört  über  den  dadurch  den  deutschen  studien  angetanen 
schim{if  wie  über  die  der  schule  daraus  drohende  beeinträchtigung ,  mit  nachdrück- 
licher deutlichkeit  zurück.  Mit  vollstem  rechte  wählte  daher  der  verein  der  Berliner 
gymnasial  -  und  realschullehrer  auch  ihn  in  die  commission  von  fachmännern ,  welche 
auf  grund  der  üblichen  Schreibweise  ein  kurzes,  die  orthographischen  regeln  nebst 
Wörterverzeichnis  enthaltendes  Schulbuch  abfassen  sollte.  Gestützt  auf  die  sichersten 
und  umfassendsten  kentnisse ,  überdies  durch  sein  Brandenburger  büchlein  auch  prak- 
tisch wol  vorbereitet,  entwickelte  er  in  der  commission  eine  sehr  rege  tätigkeit  und 
half  an  seinem  teile  nach  kräften  zur  herstellung  einer  mehr  einheitlichen  Orthogra- 
phie mitwirken. 

Charakteristisch  tritt  in  vielen  seiner  allerdings  an  einen  gymnasiallehrer 
geschriebenen  briefen  das  Interesse  nicht  sowol  für  den  deutschen  Unterricht  an  höhe- 
ren schulen  überhaupt  (das  er  ja  in  ausgezeichnetem  masse  hegte  und  bewährte), 
sondern  insbesondere  für  die  bcdürfnisse  des  gymnasiums  hervor.  Denn  für  das 
gymnasium  hatte  er  von  vornherein  als  philolog  eine  erklärliche  Vorliebe ,  und  je 
länger  er  an  einer  höheren  bürgerschule  und  an  einer  realschule  wirkte,  in  desto 
hellerem  lichte  sah  er  das  gymnasium.  Der  zwei  an  der  Brandenburger  ritteraka- 
demie  in  angenehmen  Verhältnissen  zugebrachten  jähre,  wo  ein  wolwollender  director 
seinen  studien  freundlich  entgegenkam,  erinnerte  er  sich  gern  und  häufig.  Dass 
auch  die  gymnasien  nicht  bloss  aus  allgemeinen  in  der  entwickelung  unserer  zeit 
liegenden  gründen,  sondern  auch  in  folge  der  bestimnmngen  über  die  berechtigung 
zum  einjährigen  militärdienst  ihrer  eigentlichen  aufgäbe  schwerer  als  sonst  entspre- 
chen könten,  wollte  er  nicht  anerkennen,  meinte  vielmehr,  dass  die  angedeuteten 
inconvenienzen  nur  durch  eine  tadelnswerte  connivenz  der  lehrercollegien  verschuldet 
seien.  In  solcher  Überzeugung  rief  er  im  mai  1871  aus:  „ich  wäre  auch  -47 mal  lie- 
ber an  einem  gymnasium,  aber  da  ich  bald  eine  erhebliche  gehaltaufbesserung  zu 
erwarten  habe,  so  wird  später  der  Übergang  schwer  tunlich  sein:  man  wird  jüdische 
kaufleute  für  den  einjährigen  dienst  erziehend  verenden."  Ahnlich,  und  noch  deut- 
licher, sprach  er  sich  im  april  1872  aus,  als  er  mit  seinem  früheren  collegen  Seidel, 
jetzt  director  des  gymnasiums  zu  Bochum,  in  Berlin  zusammengetroffen  war:  ,, Seidel 
wunderte  sich  von  mir  zu  hören ,  dass  gleich  mir  die  mehrzahl  der  realschullehrer 
die  realschule  hassten  wie  die  sünde;  nur  die  neusprachlichen  machen  eine  aus- 
nähme und  cum  grano  salis  die  mathematiker." 

Konte  er  also  einerseits  an  der  realschule  nicht  die  volle  amtliche  befriedigung 
finden ,  und  schien  andrerseits  der  Übergang  an  ein  gymnasium  aus  einer  bereits  wol- 
dotierten  stelle  wenig  wahrscheinlich,  so  war  es  nur  ganz  natürlich,  dass  in  ihm, 
mit  der  wachsenden  anerkcnnung,  die  ihm  seine  arbeiten  auf  dem  felde  der  deut- 
schen Philologie  in  den  kreisen  der  fachgenossen  weit  und  breit  verschalft  hatten, 
widerum  ,  und  nur  um  so  lebendiger,  der  schon  auf  der  Universität  leise  gehegte 
wünsch   nach  akademischer    tätigkeit  erwachte.      Deshalb    erwog    er   nun    ernst  und 
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iiiiclitlcnklicli ,  ul)  iiiiil  wie  (tr  fs  vvol  criiii')},'!!!-!!«:!!  kiimi(.\  dasK  f.-r  an  <l<;r  Jii-rlincr 
uiiiversiiiit  sich  liiiliilitirre  iiinl  zu  simikmii  vollcti  Hclmliunt»-  noch  die  akudeniisclie 
lehrtätigkcit  hiiiy.iirii}^e.  In  i'incr  bc/iciiiin{^  iiiinelto  übrij^ens  auch  jetzt  schon  seine 
Stellung,'  und  Wirksamkeit  der  eines  univeräitäts]»rofc.s8ür8.  I)er  wolverdiente  ruf  sei- 
ner tiichtij^keit  und  zugleich  seiner  freundlichen  Gefälligkeit  führte  nämlich  nicht 
bloss  in  voriibergohendor  weise  eine  reihe  von  schulamtscandidatcn  zu  ihm,  die  etwa 
vor  dem  doctor-  oder  Staatsexamen  seinen  rat  für  die  bearbeitung  eines  altdeutscbtii 
thenias  begehrten,  sondern  es  pHegten  auch  die  jüngeren  germanisten,  welche  in 
Berlin  oder  Halle  studiert  hatten,  bald  auf  iMüllenlioIVs  oder  Zachers  veranlassung, 
bald  ohne  dieselbe,  sich  ihm  vorzustellen,  oder  doch  durch  Übersendung  ihrer  doc- 
tordissertationen  ihm  eine  aufmcrksamkeit  zu  envciscn.  Er  selber  aber  cnii*fand  eine 
hohe  genugtuung,  wenn  er  den  preis  des  principibus  placnisse  viris  gewonnen  hatte. 
So  war  er  hoch  erfreut,  als  im  frülijahr  1S71  Moriz  Haupt,  der  mit  seiner  zeit  und 
mit  seiner  i»crson  so  karge  gelehrte,  sieii  mit  ihm  nicht  bloss  bei  gelegenhcit  der 
Überreichung  des  WoU'dietrich  aufs  eingehendste  von  seinen  bisherigen  arbeiten  und 
von  seinen  weiteren  planen  unterhielt,  sondern  ihm  auch  später  die  zweite  aufläge 
des  Erec  in  freundlicher  weise  übersantc,  ein  geselienk ,  für  das  Jänicke  durch  die 
gründliche ,  von  ernst  wissenschaftlicher  mitarbeit  zeugende  recension  in  der  Zeit- 
schrift für  deutsche  jihilologie  5,  109  —  IIG  seinen  dank  aussjirach  Ebenso  erfreute 
ihn,  dass  ein  im  august  1S73  im  verein  der  Hcrliner  gymnasial-  und  realschulleh-: 
rer  gehaltener  Vortrag  den  beifall  des  von  ihm  so  hoch  verehrten  directors  Bonitz 
erhalten  hatte,  mit  dem  er  schon  vorher  durch  seine  zahlreichen  beitrage  für  die  von 
diesem  herausgegebene  Zeitschrift  in  angenehme  beziehungen  getreten  war. 

Jänickes  gesundheit,  die  sich  von  der  universitätszeit  ab  so  erfreulich  gekräf- 
tigt hatte,  begann  in  Berlin  allmählich  zu  wanken.  Auf  der  Oberfläche  eines  fusses 
stellte  eine  zellgcwebsontzüudung  sich  ein,  die  zwar  zeitweilig  wich,  aber  dann  in 
lästiger  weise  widerkehrte,  und  auch  durch  widerholteu  besuch  des  thüringischen 
soolbades  Suiza  in  den  hundstagsferien  1872  und  1873  nicht  völlig  beseitigt  wurde. 
Doch  liess  er  sich  dadurch  in  der  vollen  Wahrnehmung  seines  amtes  nicht  stören ; 
vertrug  der  fuss  keinen  stiefel,  so  gieng  er  in  einem  schuh  zur  schule  oder  fuhr 
dahin.  Dann  gesellte  sich  noch  appetitlosigkeit  dazu,  und  die  neben  dem  schulamte 
mit  gesteigerter  euergie,  ja  fast  mit  leidenschaft  goi)flegte  wissenschaftliche  arbeit 
entzog  dem  körper  die  nötige  erholuug  und  minderte  seine  leistungsfähigkeit.  Das 
alles  aber  beachtete  Jänicke  wenig,  wenngleich  er  sich  darüber  betrübte.  Sein  aus- 
sehen ward  leidend ,  doch  wurde  dies  auch  von  seinen  nahen  freunden  nur  auf  rech- 
nung  seines  bekanten  angestrengten  fleisses  geschrieben ,  und  mau  glaubte  genug  zu 
tun,  wenn  man  ihn  wegen  seines,  wie  es  wol  hiess.  sündhaften  fleisses  freundlich 
schalt  und  ihm  schonung  und  erholung  dringend  anriet.  Auf  solche  ermahnungen 
pflegte  er  mit  lächelndem  schweigen  zu  antworten ,  wie  einer  der  das  gehörte  zwar 
als  richtig  anerkennen  muss,  aber  die  innere  Unmöglichkeit  fühlt  von  seiner  weise 
zu  lassen. 

Mit  grossem  eifer  hatte  er  nach  erledigung  seines  anteiles  am  Heldenbuche  seine 
haupttätigkeit  der  schon  seit  jähren  vorbereiteten  Tristanausgabe  zugewendet,  so  dass 
er  um  Weihnachten  1873  schreiben  konte:  .,ich  arbeite  zwar  noch  immerfort  an  den 
handschrit'ten  des  Tristan,  zum  frühjahr  aber  wird  der  text  wol  ganz  fertig  sein." 

In  freudiger  Stimmung,  und  auch  durch  das  fussleideu  nicht  gestört,  verlebte 
er  1873  das  erste  Wintervierteljahr,  und  gleichsam  als  Vorbereitung  auf  die  in  aus- 
sieht stehende  professur,  wie  er  scherzte,  hielt  er  im  sogenanteu  Victorialyceuni 
Vorträge  für  damen  über  altdeutsche  litteratur;    auch   noch   das  weihnachtsfest  ver- 
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brachte  er  heiter  und  unbesorgt.  Aber  zu  neujahr  1874  fühlte  er  sich  nicht  wol; 
doch  befürLhteto  er  nichts  schlimmes,  sondern  holfte  vielmehr,  dass  er  bald  wider 
gesund  und  kräftig  genug  sein  werde,  um  auch  noch  einen  teil  der  Vertretung  eines 
behinderten  collegen  übernehmen ,  und  in  folge  dessen ,  vielleicht  bis  ostern  hin ,  die 
erhöhte  zahl  von  24  wöchentlichen  lehrstunden  geben  zu  können.  Allein  er  sollte 
im  neuen  jähre  überhaupt  keine  24  stunden  Unterricht  mehr  geben.  Denn  rasch  ent- 
wickelte sich  die  krankheit  zu  einer  nierenentzünduug,  die  ihn  nötigte  das  bett  zu 
hüten.  Als  sein  zustand  sich  verschlimmerte,  gab  sich  von  allen  selten,  auch  aus 
der  ferne  her,  die  regste  teilnähme  kund,  und  es  tat  ihm  wirklich  wol  auf  seinem 
krankenlager ,  im  grossen  Berlin  doch  nicht  vergessen  oder  unbeachtet  zu  leiden. 
Gegen  ende  Januars  trat  eine  leichte  besserung  ein,  leider  nur  eine  täuschende ,  denn 
die  krankheit  drohte  jetzt  in  Wassersucht  überzugehen  und  in  längeres  siechtum  sich 
auszudehnen.  Seine  hoffnung  auf  genesung  stimte  sich  denn  auch  allmählich  herab, 
und  er  machte  sich  selbst  darauf  gefasst ,  sein  amt  aufgeben  zu  müssen;  au  einen 
nahen  tod  dachte  jedoch  weder  er  selbst  noch  die  seinigen.  Da  plötzlich  trat  blut- 
vergiftung  hinzu  und  raffte  ihn  am  morgen  des  6.  februar  nach  hartem  todeskampfe 
hinweg. 

So  ward  dui-ch  tückische  krankheit  in  der  blute  des  lebens  seiner  farailie  ein 
liebevoller  gatte  und  zärtlicher  vater,  dem  zahlreichen  kreise  seiner  bekanten  ein 
unermüdlicher,  opferwilliger  und  treuer  freund,  der  schule  ein  trefflicher  lehrer,  der 
Wissenschaft  endlich  ein  gediegener  und  schon  trefflich  bewährter  gelehrter  entrissen. 
Mit  rastloser  anstrengung  hatte  er  sich  durchgekämpft,  bis  er  einen  geachteten 
namen  unter  den  germanisten  erworben  hatte.  Das  ziel  seines  strebens,  die  univer- 
sitätsprofessiu'  war  ihm  nun  sicher.  Ein  ehrenvoller  antrag  eines  einträglichen  schul- 
amtes  war  gegen  ende  des  jahres  1873  aus  Hamburg  an  ihn  gelangt:  er  hatte  ihn 
abgelehnt,  um  dem  Innern  berufe  nicht  untreu  zu  werden,  welcher  die  triebfeder  all 
seines  strebens  und  Schaffens  war.  Und  sein  sehnen  und  ringen  hatte  ihn  auch 
nicht  betrogen:  Es  war  ihm  gelungen  die  blicke  und  die  beachtuug  der  Universitä- 
ten auf  sich  zu  ziehen.  Am  7.  februar  traf  die  uachricht  ein,  dass  die  Universität 
zu  Freiburg  im  Breisgau  ihn  für  ihre  erledigte  professur  der  deutschen  philologie  in 
aussieht  genommen  habe:  —  sie  fand  ihn  nicht  mehr  unter  den  lebendigen.  — 
Bedenkt  man,  wie  bedeutendes  er  unter  erschwerenden  umständen  in  einem  zeitrau- 
benden und  anstrengenden  lehramte  durch  selbständige  forsclierarbeit  zu  erreichen 
und  zu  leisten  vermocht  hatte,  so  mag  mau  ermessen,  wie  viel  die  Wissenschaft 
durch  seinen  frühen  tod  verloren ,  Avie  sehr  sie  ihn  zu  beklagen  hat. 

Seiner  leistungen  als  lehrer  gedenkt  im  1874er  osterprograram  der  bisherige 
director  der  Sophienrealschule,  jetzt  stadtschulrat ,  dr.  Bertram  in  anerkennendster 
weise;  zum  schluss  aber  unserer  kurzen  darstellung  mögen  die  werte  platz  finden, 
in  denen  Jänickes  lehrtätigkeit  von  seinem  freunde  und  collegen  Brecher  gewürdigt 
wird:  ,,Es  lässt  sich  nur  sagen,  dass  er  ein  ausgezeichneter  lehrer  war,  dem  es  bei 
dem  reichtum  und  der  gründlichkeit  seiner  kentnisse  möglich  war,  immer  aus  dem 
vollen  zu  schöpfen ,  und  der  durch  die  Schlichtheit  und  geradheit  seines  Charakters, 
so  wie  durch  die  strenge  Wahrhaftigkeit,  die  sich  in  allem,  was  er  tat  und  sagte, 
deutlich  zeigte,  seine  schüler  sittlich  und  geistig  ebenso  bildete  wie  erhob  und  sei- 
nen collegen  durchgehends  als  ein  muster  eines  treuen  und  festen  mannes  galt,  dem 
man  in  jeder  läge  vertrauen  durfte." 

KÖNIGSBERG   I.   D.   NEÜMARK.  DR.    GOMBERT. 
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Der  Wifiicr  l)ialckt.  licxicoii  (l<'r  Wit-nor  Vol  kKsjiriichc  (Idioticon 
Vi  011  in- II. so.)  von  l»r.  F.  S.  Illii,'»'!.  Wi.ii,  IVst ,  l/oiji/ig,  llartleboiis  Verlag,' 
iHl'.i,  220  H.     1'/.,  tlilr. 

|)('r  Wioiiüi-  iliiili'kt!     Kiii  ^jro.sscs  wurt  gclas.sen  geHi)roclit'ii  ! 

Ich  will  von  voriioliiToiii  rocht  j,'oriu'  zuj^cbiMi ,  dasH  os  iloiii  horrii  Verfasser 
vorliegenden  Imchcs  an  ),'utein  willen  ^'ewin.s  nicht  gefehlt,  da.ss  ihm  seine  arbeit  viel 
mühe  golid.sfet  hat.  Leider  niuss  idi  aber  ent.schiedeii  l)ehati|iten .  dass  das  buch  nicht 
das  ist,  was  es  zu  sein  versiiricht.  Icli  halte  es  vor  der  band  iibiTliaiipt  für  eine  Unmög- 
lichkeit, die  dialekte  einer  so  grossen  stadt,  wie  Wien  ist,  auch  nur  annähernd 
vollständig  darstellen  zu  können.  Gewundert  hat  es  mich ,  dass  der  herr  Verfasser 
nur  von  einem  dialekte  in  Wien  spricht.  Oder  hat  er  blos  die  innere  stadt  im 
ange  gtdiabt  ?  Oder  sprechen  etwa  die  Schottenfelder  nicht  anders  als  die  Lerchen- 
feliler,  die  Ilernalser  anders  als  die  Kossauer V  Oder  ist  etwa  das  halbdeutsch ,  wel- 
ches der  Hansjörgl  von  (iumpoldskirchen  schreibt,  der  eigentliche  kern  des  Wiener 
dialektes  ? 

Wen  etwa  in  zukunft  die  lust  anwandeln  sollte  ,  alle  Wiener  dialekte  darzu- 
stellen, der  möge  sich,  bevor  er  an  die  arbeit  geht,  folgendes  zu  gemüte  führen. 

Wir  liaben  in  Wien,  wie  wol  regelmässig  in  jeder  grösseren  stadt,  drei 
haujjtdialekte.  Den  ersten  sprechen  die  sogenanten  gebildeten  Wiener,  einen 
zweiten  die  halbgebildeten,  einen  dritten  die  niederste  klasse.  Der  Hansjörgl 
schreibt  gar  keinen  dialekt,  sondern  einen  Jargon.  Es  gibt  keine  Volksschichte  in 
Wien,  die  das  deutsch  des  Han.sjörgl  sjiriclit.  Es  bestellt  aber  dies  aus  zumeist 
neuhochdeutschen  Wörtern  mit  nahezu  Lerchenfeldcr- ausspräche.  —  Dazu  komt  noch 
ein  reiches  kapitel,  das  judendeutsch.  Ja  viele  ausdrücke  aus  der  gauner-  und  diebs- 
sprache  wären  für  Wien  auch  nicht  auszuschliessen.  Sodann  bedenke  man ,  dass  alle 
Vorstädte  und  vororte ,  die  denn  doch  mit  einbezogen  werden  müsten ,  einen  erheb- 
lich anderen  dialekt  jiräsentieren.  Wo  ist  da  die  grenze?  Freilich  sagt  der  herr  Ver- 
fasser s.  7:  ,,Der  Dialekt  darf  nicht  mit  dem  Jargon  verwechselt  werden ,  denn  unter 
Jargon  versteht  man  theils  eine  verderbt  gesprochene,  theils  eine  für  besondere  Zwecke 
gebildete  Sprache,  z.  B.  die  Bauernsi)rache,  das  Jüdisch -Deutsch  und  die  Diebs- 
sprache."  Das  ist  grossenteils  unrichtig.  Sollte  denn  die  bauernsprache  Jargon  und 
kein  dialekt  sein?  Das  wäre  nicht  übel.  Diesen  begriff  von  dialekt  habe  ich  lei- 
der nicht.  Die  bauernsprache  ist  keine  für  einen  besonderen  zweck  gebildete  spräche, 
im  gegenteile,  bei  den  bauern  finden  wir  den  echten  kern  eines  dialektes.  Es  wäre 
traurig,  wenn  die  bauern  Tirols,  Kärnthens  und  Steiermarks  nur  einen  Jargon  sprä- 
chen! Ich  empfehle  dem  herrn  Verfasser  die  sehr  interessante  und  gehaltvolle  schrift 
von  Klaus  Groth:  ,,Über  Mundarten  und  niundartige  Dichtung'"  (Berlin  1S73), 
vielleicht  bringt  ihn  diese  zu  einer  anderen  ansieht. 

Ich  hatte  schon  oft  gelegeuheit  Wiener  aus  der  niedersten  volksklasse  sprechen 
zu  hören,  und  es  blieben  mir  sehr  viele  Wörter  ganz  unverständlich.  Ich  erkundigte 
mich  auch  manchmal  nach  der  bodeutung  des  einen  oder  anderen  ausdruckes  und 
notierte  mir  dieselbe.  Doch  ich  habe  im  vorliegenden  buche  die  meisten  dieser  aus- 
drücke vergeblich  gesucht.  Es  bleibt  also  einem  künftigen  bearbeiter  des  Wiener 
dialektes  noch  viel  zu  tun  übrig. 

Allerdings  sind  die  vorarbeiten  spärlich.  Es  wären  etwa  zu  nennen:  ,. Idioti- 
con Austriacum,  das  ist:  ^lundart  der  Österreicher  oder  Kern  acht  österreichischer 
Phrasen  und  Redensarten,  2.  Aufl.  mit  besonderer  Eücksicht  auf  Wien  182-4  (131  sel- 
ten)."    Die  erste  aufläge   erschien  1811.    Das  buch   ist  höchst  dürftig  und  entbehrt 
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jeder  ordmmg.  Älehr  wert  haben  die  „Proben  des  noch  imgedruckteu  Wörterbuches 
der  in  Oesterreich  üblichen  Mundart  von  Franz  Ziska"  im  2G.  bände  der  Wiener 
Jahrbücher  der  litteratur,  anzeigeblatt  s.  1 — 20.  Ohne  ausscheidung  der  hochdeut- 
schen ausdrücke  abgefasst  ist  das  „neue  Idioticon  Viennense,  das  ist:  die  Volks- 
sprache der  Wiener  usw.  von  Carl  Loritza,  1847."  Nicht  besonders  berücksichtigt 
hat  den  Wiener  dialekt  Castelli  in  seinem  wörterbuche  der  mundart  in  Oesterreich 
unter  der  Enns  1847.  Die  broschüre  von  Sonnleithner  habe  ich  nie  zu  gesiebt 
bekommen.  Das  bekante  Höfersche  Wörterbuch  hat  Wien  ebenfalls  nicht  speciell 
berücksichtigt.  Der  berufenste  bearbeiter  des  Wiener  dialektes  wäre  wol  Hugo 
Mareta,  prof.  am  gymnasium  zu  den  Schotten  in  Wien,  wie  seine  zwei  trefflichen 
Programme  vom  jähre  1861  und  1865  zeigen. 

Unter  allen  diesen  büchern,  die  Wien  speciell  berücksichtigen,  ist  allerdings 
unser  buch  bei  weitem  das  reichhaltigste.  Leider  ist  auch  hier  eine  menge  ganz 
gewöhnlicher  hochdeutscher  ausdrücke  aufgenommen,  die  hätten  wegbleiben  sollen. 
Auch  sind  viele  sprichwörtliche  redensarten  verzeichnet,  die  überall  vorkommen. 
Doch  will  ich  dem  Verfasser  deswegen  keinen  besonderen  Vorwurf  machen,  da  er  nur 
„eine  praktische  abhandlung,  nicht  eine  gelehrte  veröffentlichen  wollte."  Freilich 
bin  ich  mit  dem  praktischen  zwecke  nicht  recht  einverstanden.  Ich  wenigstens  kann 
mir  niemanden  denken,  der  aus  praktischen  rücksichten  den  Hügel  um  rat  fragen 
würde.  Ein  Wiener  oder  einer,  der  sich  auch  nur  einige  zeit  in  Wien  aufgehalten 
hat ,  wird  einen  solchen  Wegweiser  nicht  brauchen.  Ein  fremder ,  der  nur  kurze  zeit 
in  Wien  verweilt,  wird  selten  den  Wiener  dialekt  erlernen  wollen,  er  dürfte  viel- 
mehr mit  Gretchen  sagen:  kann  unge leitet  nach  hause  gehn.  Es  empfiehlt  sich 
für  solche  samlungen  nach  meiner  meinung  nur  der  wissenschaftliche  zweck.  Hätte 
der  herr  Verfasser  sein  buch  wissenschaftlich  bearbeitet ,  hätte  er  einen  ausblick 
getan  auf  die  übrigen  dialekte  in  Österreich,  hätte  er  nur  den  Seh  melier  einmal 
eingesehen  oder  selbst  den  Höfer  etwas  fieissiger  benützt,  so  würde  er  unmöglich 
die  ansieht  ausgesprochen  haben  (s.  7):  ,,Die  Wurzeln  einiger  Dialektwörter  sind  nach- 
weisbar, namentlich  jene  ft-emdländischen  Ursprunges;  aber  von  den  meisten  ist 
dies  eine  Unmöglichkeit." 

Gewünscht  hätte  ich  auch,  trotz  der  auseinaudersetzungen  des  Verfassers  in 
der  vorrede,  dass  die  ausspräche  genauer  bezeichnet  wäre.  Da  denn  doch  einmal 
viele  lettern  für  den  druck  des  buches  gegossen  werden  musten,  wäre  dies  unschwer 
zu  erreichen  gewesen.  Was  aber  der  herr  Verfasser  mit  den  worten  sagen  will  (s.  5): 
,,So  sehen  wir,  dass  das  hochdeutsche  a  durchaus  nicht  genügt,  um  die  zahlreichen 
Quetsch-  und  Nasenlaute,  die  gedehnten  und  die  gegurgclten ,  die  zwischen  a  und  o 
schwebenden  vocale,  die  eigeuthünilichen  Diphthonge,  die  gedoppelten  Medien,  die 
absonderlichen  Zischlaute,  und  die  gleichsam  nur  hingehauchten  r,  kenntlich  zu 
machen,"  gestehe  ich  nicht  zu  wissen. 

Das  buch  ist  recht  hübsch ,  ja  fast  splendid  ausgestattet.  Ich  wünsche  von 
herzen,  dass  der  Verfasser  sein  ziel  erreicht,  nämlich  (s.  6)  dass  das  buch  ,,den  lie- 
ben Wienern  ganz  besonders ,  so  wie  nicht  minder  den  Sprachforschern ,  den  Justiz- 
männern, den  Fremden  und  künftigen  Bearbeitern  dieses  Zweiges  usw.  eine  ange- 
nehme und  verschiedentlich  verwerthbare  Gabe  sei." 

WIEN,    IM    DECEMBER    1873.  DR.    VALENTIN    HINTNER. 
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DiiH  Hcliwachc  prii  teritu  in  «liT  gor  man  i.sc  fn-u  .sprachen.  Kin  beitrat^ 
zur  gesell  iclitc  der  deutschen  spräche  von  Wiliielin  Hcg'eiiiuiiii.  iJirliii, 
VVeidnianuschc  Uuchhandlung.     1873.     XVI  und  18G  s.  «". 

In  den  letzten  jähren  hat  sich  mehrfach  das  bestreben  gezeigt,  nicht  nur 
manche  von  Hopp  und  .seinen  nachi'olgern  aufgestellte  crklärungen  grammatischer 
formen,  sondern  geradezu  das  princip  seihst  umzustossen,  auf  welcii<-m  dieselben 
beruhen:  „Zusammenrückung,  hervorgegangen  aus  ursprünglicher  aufeinanderfolge, 
dann  Zusammensetzung  von  Wörtern."  Dieses  streben  zeigt  auch  die  oben  genante 
Schrift,  wenn  auch  der  hcrr  Verfasser  seine  angriffe  zunächst  nur  gegen  die  von 
Grimm  und  Bopp  aufgestellte  und  von  allen  anderen  Sprachforschern  angenommene 
erkliirung  des  Präteritums  der  deutschen  s.  g.  schwachen  verba  richtet.  Dass  er  sich 
auch  ausserdem  im  Widerspruch  gegen  einige  hauiitlehrsiitze  der  Sprachvergleichung 
befinde,  gegen  die  lehre  von  der  lautverschiebung  und  die  von  der  vocalsteigerung, 
.sagt  uns  die  vorrede;  ich  will  mit  herrn  liegemann  darüber  hier  nicht  rechten,  da 
er  ausführliche  besprechungen  jener  fragen  in  aussieht  stellt  und  mir  einstweilen 
seine  ideen  bedenkliche  nebelbilder  zu  sein  scheinen.  Die  von  ihm  erholicnen  ein- 
wendungen  haben  nur  geringen  wissenschaftliclien  wert  und  sind  zum  grossen  teil 
sehr  subjectiver  natur.  Herr  B.  glaubt  allerdings,  sich  eine  besondere  objectivitüt 
zuschreiben  zu  dürfen,  weil  er  —  autodidact  ist.  Ich  bedaure  ihn  deshalb  sehr,  da 
er  nicht  nur  jenen  vorteil  nicht  besitzt,  sondern  an  ein  paar  nachteilen  laboriert, 
vor  denen  ihn  die  schule  eines  unserer  meister  bewahrt  hätte,  vor  allem  an  dem 
einer  sehr  schiefen  methode.  Um  die  Unrichtigkeit  der  bisher,  wenn  ich  nicht  irre, 
allgemein  angenommenen  erklärung  des  prät.  der  schwachen  verba,  nach  welcher 
ilasselbe  aus  einer  Zusammensetzung  des  verbalthemas  mit  dem  perfectum  des  verbs 
,,tun"  entstanden  sein  sollte,  nachzuweisen,  hat  herr  B.  mit  grosser  gelehrsamkeit 
und  mühsamem  fleiss  eine  menge  von  argumenteu  gesammelt.  Es  ist  oft  schwer, 
sie  zu  widerlegen ,  denn  jene  erklärung  ist  —  wie  ich  bereitwilligst  zugestehe  — 
eine  hypothese,  die  sich  eben  so  wenig  mit  mathematischer  Sicherheit  beweisen  lässt, 
wie  alle  anderen  si)rachlicheu  hypothesen,  und  gegen  die  deshalb  ein  Widerspruch 
immer  sehr  leicht  ist,  wenn  man  das  nebensächliche  zur  hauptsache  macht  und  alles 
gewicht  auf  die  anomalicn  legt.  Dennoch  ist  er  immer  nutz-  und  fruchtlos,  wenn 
er  die  bestrittene  hypothese  nicht  durch  eine  bessere  ersetzt:  und  das  ist  herrn  B. 
nicht  gelungen.  Er  sucht  nachzuweisen ,  dass  die  formelle  Übereinstimmung  des 
prät.  und  des  part.  prät.  der  schwachen  verba  nicht  zufällig  sei,  und  dass  jenes  die- 
ses enthalte.     So  trent  er 

Sg.  tierit-a        nerit-Os        nerit-a 

PI.  'nerit-um     nerit-iit        nerit-tin 
„Was  machen  wir  aber  mit  dem  got.  nasidedum'^    Auch  darin  ist  kein  prät.  dediim 
enthalten,    sondern  das  erste  d  ist  dasselbe,    wie  im   sg.   und  wir   haben   folgendes 
Schema  anzusetzen: 

Sg.    nasid-a  nasid-es  nasid-a 

PI.  nasid-ed-iim  ntisid-ed-up  nasid-ed-un 
d.  h.  der  plural  hat  ein  doppeltes  suftix  und  weicht  in  diesem  punkt  von  den  übri- 
gen dialekteu  ab."  (!S.  22).  „Der  indicativ  hat  im  got.  beständig  die  en düngen  -a, 
-es,  -a,  -ed-unif  -ed-up,  -ed-un  ....  Die  personalbezeichnungen  des  plurals  stim- 
men genau  zu  denen  der  starken  verba  und  werden  auch  wol  von  denselben  ent- 
lehnt sein,  nachdem  man  das  stammerweiternde  ed  angefügt  hatte.  Dieses  wird 
nicht  verschieden  sein  von  dem  suffix  ed  {cid) ,  welches  sich  in  dem  Substantiv  faheds 
{faheps)  tindet '•  t^s.  172).     Es  wäre   ,,  wegen  visseis  —  Luc.  lü.  22  für  visses  —  wül 
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denkbar,  dass  es  überhaupt  aus  eis  entstanden  und  aus  dem  conjunctiv  in  den  indi- 
cativ  eingedrungen  sein  könte"  (s.  186).  Die  anderen  dialecte,  welche  das  gotische 
ed  in  z.  b.  nasidedum  usw.  nicht  enthalten  —  z.  b.  an.  töldum  —  müssen  nach 
herrn  Begemann  natürlich  auf  einer  ursprünglicheren  stufe ,  als  das  gotische  stehen- 
„Die  altnordischen  eudungen  -ir,  -i  in  der  II.  und  III.  sg.  ind.  sind  natürlicli  unor- 
ganisch aus  dem  conjunctiv  eingedrungen,  da  sie  des  umlauts  entbehren"  (s.  176). 
Obgleich  etwa  die  hälfte  der  schrift  vom  Ursprung ,  bildung  und  eudungen  des  schwa- 
chen Präteritums  handelt,  hat  der  herr  Verfasser  doch  nirgends  präcis  seine  ansich- 
ten  darüber  zusammengefasst.  Das  gewöhnliche  a  der  althochdeutschen  I.  und  lU.  sg. 
ind.  wird  auf  früheres  o  und  noch  älteres  ö  zurückgeführt ;  was  für  ein  laut  dies 
aber  sein  soll,  verstehe  ich  nicht,  denn  die  schlussbemerkuug  des  Verfassers  ist  wol 
kaum  wörtlich  zu  nehmen :  ,, Weiter  gehende  Vermutungen  Hessen  sich  leicht  noch 
anknüpfen ,  z.  b.  ursprünglicher  Zusammenhang  zwischen  dem  Präteritum  und  männ- 
lichen schwachen  Substantiven  auf  -o,  -io,  so  dass  etwa  ahd.  tvurlito,  as.  lourhteo 
mit  dem  prät.  vorahto  im  stamm  identisch  wäre  usw." 

Man  wird  aus  dem  vorstehenden  idee  und  raethode  herrn  Begemanns  genügend 
erkennen;  die  gerechtigkeit  verlangt  jedoch  einzugestehen,  dass  nicht  alle  seine 
ansiehten  gleichmässig  im  diametralen  gegensatz  zu  allem  dem  stehen ,  was  wir  bis- 
her als  richtig  und  feststehend  betrachteten,  und  schon  deshalb  hoffe  ich,  dass  die 
schrift  beachtung  finden  möge.  Das  meiste  halte  ich  von  meinem  Standpunkte  aus 
allerdings  für  verkehrt.  Der  Verfasser  bemerkt  s.  20:  ,,  Besonders  ist  zu  beachten, 
dass  in  keinem  der  altgermanischen  dialekte,  abgesehen  vom  gotischen,  auch  nur 
die  geringste  spur  derartiger  bildungen  —  nämlich  z.  b.  neritätum  entsprechend 
got.  nasidedum  —  vorhanden  ist ,  eine  tatsache ,  die  um  so  mehr  ins  gewicht  fällt, 
da  in  allen  diesen  dialecten  (mit  ausnähme  des  altnordischen)  das  in  ansprach  genom- 
mene hülfswort  selbständig  im  gebrauch  ist ,  während  es  gerade  dem  gotischen  gänz- 
lich fehlt.  Bei  dieser  Sachlage  müsten  wir  doch  vielmehr  erwarten,  dass  grade  die 
Vertreter  jener  dialecte  weit  eher  ein  altes  neritätum  bewahrt  haben  würden,  weil 
sie  ein  selbständiges  tätum  gewiss  alle  tage  im  munde  führten.  Ich  glaube  sogar, 
ein  solches  neritätum  hätte  ihnen  gar  nicht  verloren  gehen  können,  denn  es  rauste 
eben  wegen  jenes  tätum  fortwährend  verständlich  bleiben  und  in  folge  dessen  konte 
das  bewustsein  der  Zusammensetzung  niemals  schwinden.  Die  form  war  daher  einer 
Verstümmelung  nicht  nur  nicht  ausgesetzt,  sondern  sie  fand  sogar  in  ihrer  dauern- 
den Verständlichkeit  einen  ebenso  dauernden  anlass  zur  bewahrung  der  bedeutungs- 
vollen silbe  tä.  Also  kurz  gefasst:  wenn  neritätum  die  grundform  war,  so  musten 
form  und  bedeutung  beständig  sich  gegenseitig  schützen ,  ein  Übergang  zu  neritum 
lag  demnach  kaum  im  bereich  der  möglichkeit."  Warum  nicht?  Führte  der  latei- 
ner  nicht  täglich  fai,  faisti  usw.  im  munde  und  bilde  doch  die  perfecta  auf  ui,  vi: 
potui,  amavi,  audivi?  Conjugiert  der  Franzose  nicht  täglich  jVw,  tu  as  usw.  und 
sein  futurum  lautet  dennoch  z.  b.  je  parlerai,  tu  parleras,  il  parlera,  nous  parle- 
rons  usw.  und  nicht  nous  parleravons ,  vous  parleravez?  Vielleicht  bestreitet  herr 
Begemann  die  richtigkeit  auch  dieser  Zusammensetzungen,  einstweilen  tut  das  jedoch 
nichts  zur  sache.  Wird  ein  selbständiges  verbum  zum  suffix,  wie  nach  der  von  herrn 
Begemann  bekämpften  ansieht  im  prät.  der  schwachen  verba  der  fall  war,  so  konten 
solche  verstümmelnngen  sehr  leieht  eintreten;  denn  das  zum  suffix  gewordene  verb 
verliert  seinen  accent,  der  hier  auf  die  Wurzelsilbe  des  schwachen  verbaltliemas 
rückte,  und  es  ist  bekant,  wie  leicht  Veränderungen  des  tones  Veränderungen  der 
form  herbeiführen.  —  In  dem  II.  kap.  seiner  schrift  sucht  herr  Begemann  nachzu- 
weisen,   dass  germanisches  ft,  ht,  st  überall  mit  Sicherheit  auf  altes  t  schliessen 
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lassen,  und  dass  dii-  ^'fwöhnliche  annahiiio,  in  raüihta,  Jtuürßu,  mahla ,  mostu, 
vissa  usw.  sei  t,  ]>  und  s  aus  </  entstanden,  vorkclirt  sei.  Kin  strinjjenter  gegeu- 
boweis  ist  hier  sclir  scbwierig,  aus  dem  einlachen  j,'runde,  weil  altes  dh  sehr  selten, 
oder  nie  als  wortbildemles  dement  ausserdem  erseheint.  Wenn  der  Verfasser  weiter 
},'eltend  macht,  dass  Wörter  wie  yuhugds,  mizdü  lautverhindunt,'en  aufweisen,  welche 
mtthta  und  daürsta  voraussetzen,  irtid  man  so  nicht  begreife,  warum  nicht  inagda, 
(Uttimda  blieben,  wenn  nicht  eben  die  theorie  der  Zusammensetzung  falsch  und  das  t 
alt  sei,  so  haben  solche  einwendungen  wol  etwas  blendendes,  aber  nichts  zwingen- 
des. Die  spradie  bildet  ilirc  lormen  in  der  verschiedensten  weise;  so  ist  z.  b.  altes 
st  fast  durchgängig  im  deutschen  st  geblieben  und  doch  entsjiricht  got.  gazd(u)s 
dem  lat.  ht(sta,  got.  razdu  dem  sskr.  rasitd ,  daneben  inizdo  dem  gr.  uialh'ji  zend. 
inlzhdd.  Wollten  wir  hier  herrn  Begemanns  methodc  befolgen,  so  müsten  wir  als 
grundformen  joner  Wörter  r((sdhu  und  f/hdsdhn  annehmen.  Umgekehrt  ist  kisdhra 
(zend.  {'izhdni  stachelig  gr.  xia'hcnvg  ciströschen)  zu  ahd.  heistar  geworden,  des.seu 
st  wie  alle  anderen  ahd.  sicher  altgermaniscii  i.st ,  und  mit  dem  gr.  Xünifr]  lästerung, 
sehmiiliung,  snott  ist  germ.  lasta,  lastm  fehler,  tadel  eng  verwant  (vgl.  Fick  s.  v  ). 
Ikrulit  z.  b.  hiaü^t]  und  lasta  auf  einem  *hisdha,  so  i.st  die  annähme,  dass  in  daiirsta 
st  aus  adh  entstanden  sei,  ganz  unbedenklich.  Mir  ist  sie  das  auch  ausserdem  aus 
einfachen  lautphysiologischen  gründen;  dass  sich  in  (jahugds  die  lautverbindung  gd 
findet,  kann  doch  wahrlich  nicht  dagegen  sjtrcchen,  dass  z  b.  haühta  aus  hug-da 
entstand.  —  Um  den  Übergang  von  ritta  in  inssa,  von  (ga-)molta  in  mosta  unwahr- 
scheinlich zu  machen ,  wäre  docli  eine  Widerlegung  der  etymologischen  crklärungen  von 
livassa-  und  tassa-  {in  hvassaba  und  loigatassaba) .  an.  hlass  =  ags.  hläst  unvermeid- 
lich. Den  für  jenen  Übergang  meist  angefülnten  grund  .  dass  von  väit  die  II.  sg.  röisi 
oder  von  krap  kvast  lautet,  sucht  herr  Begemann  dadurch  zu  beseitigen,  dass  er  —  wie 
in  sdisost  —  st  als  suffix  der  II.  sg.  praet.  annimt,  wobei  er  sich  namentlich  auf  das 
altnordische  stützt.  Hier  haben  die  auf  dental  auslautenden  verbalstämme  in  der  II.  sg. 
praet.  meist  den  ausgang  zt ,  z.  b.  hazt .  kvuzt  und  nach  herrn  Begemann  soll  das  z 
aus  dem  dental  -j-  s  entstanden  sein.  Indessen  wie  viel  mühe  und  Scharfsinn  von 
ihm  auf  diese  erklärung  auch  verwant  ist  --  sie  ist  unhaltbar  der  nücliternen  tat- 
sache  gegenüber,  dass  die  auf  andre  consouanten  endigenden  verbalstämme  keine 
spur  jenes  .><•  zeigen.  Was  herr  Begemann  über  das  altnordische  z  bemerkt,  ist  nur 
zum  teil  richtig.  Es  findet  sich  allerdings  öfters  für  ts,  ds,  ds  nnd  tts,  allein 
tiurchaus  nicht  aus.schliesslich.  Wenn  der  Verfasser  sagt  (s.  57):  „in  späterer  zeit 
wird  man  den  dentalbestand  des  .:  in  der  ausspräche  allmählich  vernachlässigt  haben, 
so  dass  es  wie  .s  klang  und  dann  auch  an  anderen  stellen  für  ursprünglich  einfaches 
s  geschrieben  wurde,  z.  b.  in  den  Superlativen  früdaztcr,  sterkastr"  —  so  verlangt 
auch  diese  bemerkung  widersprach.  Die  nordischen  Schriftsteller,  welche  das  latei- 
nische aiphabet  annahmen .  wüsten  das  z  nicht  recht  zu  verwenden ;  sie  gebrauchten 
es  wol  für  dental  +  s,  daneben  aber  auch  für  s  allein,  ja  als  Vertreter  von  lautver- 
bindungen .  welche  ein  ,s  enthielten.  Unsere  normalisierten  drucke  zeigen  davon  noch 
spuren,  deutlich  aber  können  wir  jenen  gebrauch  in  den  die  Orthographie  der  hand- 
schriften  befolgenden  ausgaben  erkenneu.  Ich  habe  im  augenblik  nur  die  von  Möbius 
in  den  Analectis  norroenis  mitgeteilten  proben  isländischer  und  norwegischer  Ortho- 
graphie aus  handschriften  des  XII.  —  XV.  Jahrhunderts  zur  band,  aus  denen  ich  einige 
belege  für  die  richtigkeit  meiner  behauptung  zusammenstelle,  zuerst  norwegische: 
kennimanz  statt  keuniinanus  (28G.  17).  saiutz  für  sa)nis  (^28G.  21),  riclltazt  für  rel- 
tast  (291.  7),  Mmlazc  für  kla-dask  (292.  17),  huaz  (ib.)  imd  hrazc  (ib.  22)  für  biiask, 
rHldt(zter  für  rildastir  (293.  4),  skylldazto  für  skyJdKstu  (ib.).  nräzaidinga  (293.  14) 
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neben  oräsendingvm  (ib.  10),  logmanz  für  lügmanns  (294.  18),  sanz  iür  sanns  (ib.  19) 

—  in  derselben  Urkunde  Erlenz  für  Erlends  und  hansulinv  für  handsulinu  —- ,  fer- 
ner isländische:  islendzcr  für  islenzkr  (290.  "2),  «?^co  für  illska  (290.  18),  skiotaz  für 
sl-jötast  (29(3.  3),  f/mi^'Ä-i  neben  Danska  (296.  8),  y/a^  für  y/a.si  (29G.  15),  /j-/^?».:;* 
für  fridust  (297.  22).  j)re.s#2  für  2)rests  (^297.  24),  fjerdizst  für  (/ertTisf  (298.  IG),  <aZ- 
dizst  für  /«7(t/si  (ib.  22) ,  kvetzst  für  fct'esfc  (ib.  22.  23) ,  gudz  statt  giiäs  (299.  20.  24), 
/v/e^ai  (300.  11)  und  hlezaäa  (244.  12)  neben  hlessada  (237.  9).  —  Man  sieht,  dass 
schon  in  alten  handschriften  z  für  s  (vgl.  Wininier  s.  7)  und  umgekehrt  auch  .s  für  z 
gebraucht  wird;  graniniatiker  und  orthographen ,  wie  Thorrod,  dem  der  kleine  trac- 
tat  um  stafrofit  zugeschrieben  wird,  mögen  versucht  haben,  eine  feste  regel  durch- 
zviführen.  Diess  ist  ihnen  jedoch  nicht  gehingen  ,  wie  das  auch  in  unsre  ausgaben 
übergegangene  schwanken  in  der  bezeichnuug  des  medialsuf fixes  beweist,  das  gewis 
nur  zum  teil  in  der  ausspräche  begründet  ist.  Die  bemerkung  Thorrods  über  das  z, 
aufweiche  sich  herr  Begemann  stützt,  kann,  wie  die  obige  Übersicht  zeigt,  nicht 
correct  sein;  allein  auch  wenn  sie  das  wäre,  würde  sie  doch  vielleicht  mehr  gegen, 
als  für  ihn  sprechen.  Doch  um  kurz  zu  sein :  wir  sehen ,  dass  z  ein  graphischer  Ver- 
treter des  s  ist  und  sind  deshalb  entschieden  berechtigt,  es  in  der  IL  sg.  praet.  ind. 
der  auf  dental  auslautenden  verba  als  solchen  aufzufassen. 

Im  III.  kapitel  bespricht  der  Verfasser  ,,das  defective  Präteritum  iddjaJ'  Er 
sucht  darin  uachzuweiseu ,  dass  ,,wir  in  iddja  nicht  die  bescliwerung  eines  liypothc- 
tischen  ija  durch  hinzutreten  von  dd  aunelnuen  dürfen,  sondern  die  ursprüuglichkeit 
dieses  dd  anerkennen  und  einen  stamm  iddj-  oder  idd-j  ansetzen  müssen,  an  wel- 
chen die  endungen  des  schwachen  Präteritums  ohne  weiteres  angehängt  wurden. '^' 
Verwant  mit  jenem  stamm  sollen  an.  eggja,  ahd.  atar,  as.  adro,  ags.  ädre  u.  a. 
sein.  Die  ansieht  des  herrn  Verfassers  stützt  sich  zunächst  auf  das  nichtssagende 
argument,  dass  in  frijon,  frijapva,  fijan  fijapva,  sijum,  sijup,  sijau,  sijais ,  sijai 
mit  Sicherheit  die  neigung  hervortrete,  die  lautgruppe  ij  durch  Vernachlässigung  des 
j  zu  erleichtern.  Überraschend  sind  die  erkhirungen  der  übrigen  ddj  im  gotischen. 
TJfiddjan  und  raddjiis  werden  kurzerhand  beseitigt,  für  tvaddje  aber  koint  herr  B., 
indem  er  das  gg  des  an.  tveggja  für  organisch  hält,  zu  dem  resultat,  dass  es  aus 
tvagdje  entstanden  sei ;  got.  prije  =  an.  priggja  beruht  natürlich  auf  einer  forni 
prigdje.  Möglicherweise  —  meint  er  —  konte  tvaddje  auch  aus  tvandje  und  tveggja 
aus  tvengja  entstehen,  die  „beide  mit  grosser  leichtigkeit  aus  altem  tvangdje  her- 
vorgehen konten ;  ein  got.  tiucndjc  für  tvangdje  ist  dem  lat.  qiiintus  für  qtiinctHS  zu 
vergleichen,  hat  also  ein  absolut  sicheres  analogon"  (s.  88)!!  An.  heggja  soll  auf 
hegdja  zurückgehen;  man  wäre  begierig  zu  erfahren,  wie  herr  Begemann  den  an. 
namen  Frigg  erklärt.  Um  das  ihm  unangenehme  mittellat.  madius,  welches  neben 
lat.  majus  den  Vorschlag  eines  d  vor  j  zeigt,  zu  beseitigen,  sucht  er  mit  einer  menge 
von  gründen  nachzuweisen ,   dass  vor  dem  j  des  indogermanischen  comparativsuffixes 

—  vgl.  z.  b.  sskr.  svüd'iyän,  fjäicn',  lat.  stiavior,  got,  sütiza  —  ein  d  ausgefallen 
sei ,  sskr.  f^väd'njän  also  auf  einem  svädidyän  beruhe.  Man  wird  wol  kaum  verlan- 
gen, dass  ich  mich  mit  einer  Widerlegung  dieser  phantasien  auflialte.  —  Vollkom- 
men im  recht  ist  dagegen  herr  Begemann,  wenn  er  die  gewöhnliche  lehre  vom  s.  g. 
rückumlaut  verwirft.  Ich  erlaube  mir  meine,  von  der  seinigen  etwas  abweichende 
ansieht  darüber  kurz  auszusprechen.  Wir  sehen  aus  der  mangelnden  Übereinstim- 
mung des  slavischen  mit  dem  litauischen  hinsichtlich  der  bildung  des  part.  perf.  pass. 

—  dieses  verwendet  ausschliesslich  das  suftix  fa ,  jenes  vorzugsweise  nn,  enü  —  dass 
in  der  periode  der  slavo- deutschen  Spracheinheit  zwei  suffixe  zur  bildung  jener  form 
neben  einundcr  vcvwant  wurden:  na  und  fa.     Sie  wurde  ursinuinglicli  aus  der  Wurzel 
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;;ul)il(|.t,  Ijci  ubfjeloitoteii  vorbuii  nuliirlicli  aus  dem  vx-rlmlUieiiiii  -  iiiil  bf/.uj,'  auf 
(•iiio  äussurun^,'  Bcjjfeiiuiniis  bemerke  icli  nur  nebenbei,  dasH  dun  i  in  Hiikr.  daviita-H, 
lal.  ilotiiilu-s  ;,'e\viss  nicht  (•inj,a'richoben,  .sondern  uus  altem  iiy  oder  (ttju  entstanden 
i.st  -  ,  und  enthielt  im  ersten  falle  dureiiaus  den  reinen  wurzelvocal.  Das  sufli.x  //( 
wurde  naeli  den  gcset/.en  der  lautverschiebuufj  /u  lh<i ,  häutig  aber  zu  da,  und  die 
mit  ihm  gebildeten  formen  wurden  von  der  spräche  aussehliesslich  dem  schwachen 
verbum  zugeteilt  mit  rücksicht  auf  die'  ähnlichkeit  der  bildung  derselben  mit  dem 
schwachen  Präteritum ;  im  gegensatzc  dazu  wurde  na  von  den  s.  g.  st^irkcn  verbcn 
angenommen.  Ks  linden  sich  nun  sehr  viele  schwaclie  verba  neben  starken  von  glei- 
cher, oder  fast  gleicher  beijcutuiig,  viele  miigen  sich  auch  aus  ursiirünglich  starken, 
deren  präsensstamm  mit  dem  sufli.x  ja  gebildet  war,  entwickelt  haben;  es  kaim  dem- 
nach nicht  auffallen ,  wenn  j)art.  praet.  von  starken  verben  beim  schwachen  verbum 
und  oft  neben  den  daraus  gebildeton  ])articipien  sich  finden.  lu  jenen  fehlte  jede 
beilingung  /.um  eintreten  des  Umlautes  und  ein  vollerer  voeal  stand  dem  umgelau- 
toten  des  schwachen  verbs  gegenüber.  Dieser  drang  aus  dem  particip  in  das  laut- 
lich und  begrilflich  mit  ihm  zusammcutrelVende  Präteritum,  indem  die  deutsche 
spräche,  welche  beim  starken  verbum  in  so  schöner  und  mannichfaltiger  weise  den 
ablaut  durchgeführt  hatte,  das  ihr  gebotene  mittel,  auch  in  der  sehwachen  conjn- 
gatiou — sellu  —  salta,  brennii  —  branta  —  eine  art  von  ablaut,  soweit  diess  mög- 
lich war,  durchzuführen,  gern  ergritt". 

Ehe  ich  schliesse,  erlaube  icli  mir  noch  zu  bemerken,  dass,  wer  die  crklärung 
des  schwachen  Präteritums  angreift,  vor  allen  dingen  die  dafür  sprechenden  analo- 
gien  beseitigen  müstc,  denn  diese  sind  vorzugsweise  bei  der  erklärung  grammatischer 
formen  massgebend.  In  unserem  fall  linden  sie  sich  im  lit.  imperfectum  auf  -duvau 
und  im  gr.  aor.  pass.  auf  -fhji:  Was  die  erklärung  des  ahd.  teta  usw.  betrifft,  so 
ist  sie  höchst  einfach.  Es  ist  eine  alte  imperfectform ,  wie  die  lautliche  Übereinstim- 
mung mit  den  anderen  sprachen  beweist.    Ich  setze  die  betreftenden  formen  hierher. 

gr.  sskr. 

Sg.  1.     teta  dcda  didc  ^-ii(hiv  u-dadhäm 

*i-TiUT)g  a-dadhäs 

t-Ti'ih]  a-dadhät 

PI.  dedun         didon  ii,'itv  (bei  Homer         a-dadhim  (für  -unt) 

und  Pindar) 

Diese  form  erhielt  sich  in  folge  der  ähnlichkeit  mit  den  formen  des  schwachen 
jiräteriti,  und  demselben  gründe  verdankte  der  hinge  vocal  in  dcdüs  seine  erhaltung. 
Die  formen  wurden,  als  sie  unverständlich  geworden  waren,  mit  anderen  derselben 
bedeutuug  zvisammengeworfen  und  so  erklärt  sieh  dcda ,  dcdvs  neben  dädi.  Üb  got. 
da ,  des ,  da  aus  dap ,  dast  (vgl.  Delbrück ,  diese  Zs.  I.  128) ,  dap  entstanden ,  oder 
alte  aoristforincn  sind,  will  ich  nicht  entscheiden:  aoriste  vermutet  Job.  Schmidt  in 
einer  reihe  von  gotischen  formen  (Kuhns  ztschr.  XIX.  291). 
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ahd. 

as. 

ags. 

1. 

teta 

dcda 

didc 

2. 

dedös 

didest 

3. 

teta 

deda 

didc 

dedun 

didon 

Biskop  Peder  Plades  Visitatsbog,  udgiveu  af  Sveud  Onuidtvig.  Köben- 
havn.  Forlagt  af  Samfundet  til  den  danske  Litteraturs  Fremme.  (Mit  dem 
nebentitel:'  Eu  Visitatz  Bog  ]  Indeholdonde  en  Vdförlig  Beskriff- 
ning  paa  den  Visitation  |  som  bleff  holden  vdi  alle  Sogne  Kircker  | 

1)  Er  stammt  vou  dem  herausgeber  her. 
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J  Sielancls  Stict  |  Besynderlige  paa  Landsbyerne  j  Äff  |  Doct.  Petro 
Palladio  |  Den  Forste  Evangeliske  Superintendent  |Ved  detAar 
M.  D.  X.  L.  I  Prentet  i  Köbenhaffn  |  MDCCCLXXII).  XXXIX  und  231  selten  octav. 
Erst  spät  (in  folge  verschiedener  umstände),  aber  doch  sicherlich  nicht  zu 
spät  kann  ich  eine  arbeit  Grundtvigs  zur  anzeige  bringen ,  die  unter  den  mannig- 
fachen ausgezeichneten  leistungen  des  dänischen  gelehrten  eine  ebenbürtige  stelle 
einnimt.  Die  Wichtigkeit  derselben  erkennen  wir  aus  der  erschöpfenden  einleitung, 
aus  welcher  ich  daher  das  zu  dieser  erkentuis  notwendigste  ausheben  will.  Man 
ersieht  daraus  zuvörderst,  dass  die  „ gesellschaft  zur  beförderung  der  dänischen  lit- 
teratur"  zu  Kopenhagen  bereits  schon  früher  eine  ausgäbe  der  vorliegenden  schrift 
auf  ihre  kosten  hat  drucken  lassen  (Visitatsbog  af  Dr.  Peder  Palladius ,  Sjaellands 
forste  evangeliske  Biskop.  Udgivet  efter  Haandskriftet  paa  det  Store  Kongelige  Biblio- 
thek of  A.  C.  L.  Heiberg.  Kjöbenhaven  1867.  216  +  XVI  s.  8'^°.),  dass  dieselbe 
aber  den  gehegten  erwartungen  durchaus  nicht  entsprach  und  daher  eine  neue  ver- 
anstaltet werden  muste.  Die  bei  dieser  ganzen  etwas  seltsamen  angelegenheit  vor- 
waltenden umstände  hat  Grundtvig  ausführlich  dargelegt;  sie  können  jedoch  hier 
übergangen  werden.  Demnächst  weist  er  darauf  hin,  dass  Peter  Palladius'  Visitations- 
buch ,  welches  eigentlich  erst  durch  seine  herausgäbe  in  der  zweiten  hälfte  des  gegen- 
wärtigen Jahrhunderts  in  die  dänische  litteratur  eingetreten  ist,  jetzt  unter  den  der 
mitte  des  XVI.  Jahrhunderts  angehörigen  werken  derselben  eine  hervorragende  stelle 
einnimt,  ja  sogar  mit  einem  gewissen  recht  als  „eine  der  merkwürdigsten  schriften, 
welche  sie  aufzuweisen  hat,"  betrachtet  werden  kann,  da  sie  ganz  unmittelbar  auf 
kunstlose  weise  von  einer  vergangenen  zeit  ein  reiches  und  lebendiges  bild  gewährt, 
das  sowol  die  äusseren  lebensformen  wie  die  herschende  geistesrichtung  mit  ihren 
noch  nicht  vollständig  besiegten  gegensätzen  umfasst  und  mit  den  hellen  färben  des 
lebens  und  dem  eigentümlichen  stil  jener  periode  ausmalt,  so  zwar,  dass  wir  in  die- 
sem Zeitbild  zugleich  den  treuesten  ausdruck  der  ächtvolkstümlichen  sowol  wie  zeit- 
entsprechenden energischen  persönlichkeit  widerfindeu,  in  deren  subjectivität  es  sich 
abgespiegelt  hat.  Gleichwol  ist  es  Palladius  nie  in  den  sinn  gekommen,  von  sich 
oder  seiner  zeit  ein  solches  bild  geben  zu  wollen;  seine  schrift  sollte  durchaus  kein 
litterarisches  werk  werden,  sondern  war  ausschliesslich  zu  einem  rein  praktischen 
zweck  bestirnt,  das  heisst  zum  gebrauch  für  den  Verfasser  bei  seiner  amtsverrichtung. 
Es  geht  nämlich  mit  Sicherheit  aus  dem  Visitationsbuch  hervor,  dass  wir  in  demsel- 
ben eine  darstellung  des  Verfahrens  besitzen,  welches  Palladius  in  einem  jeden  der 
von  ihm  inspicierten  bezirke  beobachten,  des  ganzen  Vortrages,  den  er  dabei  halten 
wollte,  obgleich  er  zu  verschiedenen  zeiten  und  an  verschiedenen  stellen  darin  ände- 
rungen  angebracht  und  es  daher  wahrscheinlich  ist,  dass  es  erst  nach  und  nach  die 
gegenwärtige  gestalt  und  ausdehnung  erhalten  hat.  Auf  eine  erschöpfende  darlegung 
der  bedeutung  des  Visitationsbuches  geht  Grundtvig  schon  deswegen  nicht  ein,  weil 
er,  als  nicht  fachkundig,  eine  hauptseite  derselben,  die  theologisch  -  kirchliche ,  unbe- 
rührt lassen  muss ,  wogegen  er  den  allgemein  litterarischen ,  kulturhistorischen  und 
sprachlichen  Charakter  der  schrift  näher  ins  äuge  fasst.  Er  bemerkt  hierbei,  dass 
sie  ein  in  der  dänischen  litteratur  in  seiner  art  alleinstehendes ,  sehr  eigentümliches 
werk  ist  und  als  das  hauptwcrk  des  berühmten  Verfassers  betrachtet  werden  kann. 
Erfüllt  wie  Palladius  von  seiner  aufgäbe  war,  die  lutherische  reformation  nicht  nur 
in  seinem  stift,  sondern  in  dem  ganzen  gebiete  des  königreichs ,  für  dessen  erzbischof 
er,  wenn  auch  nicht  dem  namen,  aber  doch  der  sache  nach  gelten  konte,  durchzu- 
führen, gehen  freilich  alle  seine  schriften,  alle  seine  reden  auf  die  erreichung  dieses 
bestirnten   praktischen  Zweckes   hinaus   und  er  zeigt  sich  in  ihnen  weder  als  dichter, 
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iiocil  als  |iliil()sui)li ,  rmcli  als  staatsinaiiii,  noch  als  ;,'Osi|iit|itHr|ircili<'r,  8(Mniern  ledij^- 
licli  als  geistlicher,    iiiul  als  solcher  und  nur  als  solcher  tritt  er  auch  in  dem  visila- 
tionsbucho  auf;    allein  es  hat  doch  seine  bedciitung,  das«  er  hier  weder  vom  katiie- 
iler  noch  von  der  kanzol  spriclit,  sondern  sieh  mitten  unter  das  volk  stellt  und  sich 
ila  mehr  denn    irgendwo  als   ein    glied   des   Volkes   fühlt;    allerdings  als  ein  solches, 
das  unter  den   hrüdern  die  ihm  von  gott  und  dem  könige  verliehene  autorität  besitzt, 
/ugleich  aber  auch  nicht  minder  vidlständig   siiwol  als  schwacher  mensch    unter  den 
iiudern  menschen,    als  einlacher  christ  wie  als  ehrlicher  Däne.     Seine  sjjrache  zeich- 
net sich  zwar  stets  durch  treuherzige  kraft  und  volkstümliche  wolredenheit  aus;  aber 
Iiicr,    wo  er  sich    unter  sceländischen    baiiern    befindet,    denen  er  ins  herz  sprechen, 
welche  er  erwärmen  und  belehren  will,    nicht  blos    über  die  ewigen  dinge,   sondern 
auch  und  zwar  vorzugsweise  über   deren  eiuHuss   auf  ihre  alltäglichen  geschäfte  und 
Verrichtungen,    hier  bekommt  seine   rede   durch  den    einfluss  der  Umgebung  und  der 
umstände  all   ilie    volkstümliche    fülle   und    kühne  natürlichkeit,    die    er  aus   seinem 
eigenen  wesen  hineinzulegen  vermochte.     Auch   in  seinen  andern  schriftcn  gebraucht 
er  zwar  hin  und  wider  sprüchwörter,    redensarten  und  bildliche  ausdrücke,    die  von 
ihm  dem  volksniund  entnommen  sind  oder  vielmehr  aus  seinen  eigenen  heimatlichen 
erinnerungen  auftauchen;  nirgends  aber  strömen  sie  mit  so  grosser  fülle  hervor,  wie 
in  dem    visitationsbuch.     Aus  der  von   Grundtvig   bei   dieser   gelegenheit  gegebenen 
reichen  blumeniese  will  ich  einige  beisj)ielc  ausheben:  ßlan  kau  ikkc  lere  red  fugle- 
stmg  (Man  kann  nicht  vom  vogelgcsang  leben).     Man  kan  end  beide  le  og  have  en 
fitger  mund  (Man  kann  auch  lachen   und  einen  schönen   mund   haben).     Dagen  er 
iddrig  sä  lang,   at  aftencn  jo  kommer  pä    (Kein  tag   ist   so   lang,   dass  nicht  der 
^ibend  hinterherkommt).     Den  er  sei  god ,    der  holder,   som  den,   der  flär   (Wer  da 
hält,  ist  so  gut  wie  wer  die  haut  abzieht).    Dei  rar  godt  at  racre  foged,  skulde  man 
ikke  göre  regnskah   (Es  wäre  gut  vogt  zu  sein,    wenn  man  keine  rechenschaft  abzu- 
legen hätte).     Hro  der  aeder  sik  ikke  fidd,  han  slikker  sig  ikke  fidd  (Wer  sich  nicht 
satt  isst,    der  leckt  sich  nicht  satt).    Nöd  laerer  nögen  kviMe  at  spinde  (Not  lehrt 
die  nackte  frau  spinnen).     Lad  diu  hustru  f<i  en  god  aften,  när  du  har  haß  en  god 
dag  (Lass  deine  frau  einen  guten   abend   haben,   wenn  du  einen   guten   tag   gehabt 
hast).     B(Me  oste  ere  gode.    sagde  munken,    Stile  dem  kiin  i  saekken:    der  hiev  kun 
Imdet  ham   en  af  dem   (Beide  käse   sind  gut,    sprach  der  mönch,    stecke  sie  nur  in 
den  sack;  da  wurde  ihm  nur  einer  angeboten).     Det  bliver  ikke  horte,  som  du  giver 
den  l'attige  (Was  du   den  armen  gibst,    bleibt  unverloren).     Man  skal  holde  af  den 
Idaedehon,  man  haver  naest  sig  (Man  soll  das  kleidungsstück  wert  halten,  das  man 
zunächst  am  leibe  trägt    [Das  bemde  ist  mir  näher  als  der  rock]).      Hror  Gud  fär 
hygt  en  kirke,    vil  den  lede  ogsd  have   sit  kapel  hos    (Wo  gott  eine  kirche  gebaut 
bekomt,  will  der  böse  auch  seine  kapeile  haben).     Vi  ga  langt  heller  laengre  rej  til 
djaevelens  kapel  end   stakkct  vej  til  Guds  tcmpcl  (Wir  gehen  weit  lieber  einen  lan- 
gem weg  zu   des  teufeis  kapelle  als  einen  kürzern  zu  gottes  tempel).     Se  dig  vel 
for,  hvem  du  tager  ved  händ  när  du  gär  i  dansen   (Sieh  dich  wol  vor,  wen  du  bei 
der  band  fasst,   wenn  du  zum  tanz  antrittst).    Lader  I  eders  hörn  ikke  laere  det 
gode,  so  laere  de  det  onde   (Lasset  ilir  eure  kinder  nicht  das  gute  lernen,  so  lernen 
sie  das  schlechte).    Det  er  hedre,    at  du  lade  dit  harn  graede,    mens  det  er   lidet; 
cllers  skal  du  graede,  när  det  bliver  stört   (Es  ist  besser,  dass  du  dein  kind  wftnen 
lässt,  so  lang  es  klein  ist;  sonst  wirst  du  weinen,    wenn  es  gross  wird).     At  saette 
en  ond  klud  pä  en  andens  kähe  (Einen  schlechten  flick  auf  eines  andern  mantel  setzen) 
usw.  usw.    Ich  habe  nur  einige  der   am  leichtesten  verständlichen  beispiele  gewählt 
und  diese  wörtlich  übersetzt,    ohne  auf  vergleichungen  mit  den  Sprichwörtern  und 
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redensarten  anderer  sprachen,  die  sich  bei  mehreren  derselben  leicht  darbieten,  ein- 
zugehen; die  charalvteristischesten  habe  ich  übergehen  müssen,  da  sie  eine  längere 
erklärung  erfordert  hätten.  Grundtvig  hat  eine  solche  in  der  am  schluss  befindlichen 
Ordsamling  gegeben  und  zugleich  bemerkt,  dass  viele  der  kräftigsten  redensarten 
wol  von  dem  eifrigen  bischof  selbst  in  Übereinstimmung  mit  all  den  alten  und  volks- 
tümlichen ausdrücken,  die  er  ins  feld  führt,  gebildet  sind. 

Wendet  man  sich  nun  von  der  sprachlichen  zu  der  culturhistorischen  beti-ach- 
tung  des  buches,  so  entrollt  sich  allerdings,  wie  Grundtvig  hervorhebt,  kein  sehr 
erfreuliches  bild  von  des  Volkes,  besonders  des  seeländischen  bauernstandes  leben 
und  zuständen.  Wir  sehen  da  nur  zins-  und  hofbauern,  die  auf  jede  weise  der  Will- 
kür des  gutsherrn  und  seiner  vögte  preisgegeben  und  in  finstere  Unwissenheit  und 
aberglauben  so  wie  in  trunksucht  und  andere  laster  versunken  sind;  allein  daneben 
begegnen  wir  doch  auch  wider  vielen  zügen  lichterer  art,  vielen  erinnerungen  an  alt- 
nordische Sitten  und  gewohnheiten ,  welche  ein  anziehendes  bild  des  bauernlebens 
geben.  In  dem  baun  (feuerzeichen)  draussen  auf  dem  hügel  finden  wir  einen  Überrest 
der  alten  landesverteidigung;  wir  sehen  die  spiele  der  Jugend  auf  dem  fehle  um  den 
maibaum,  wo  kleine  versehen  dadurch  bestraft  werden,  dass  man  den  sünder  des 
sonntags  an  den  maibaum  stösst.  Auch  die  männer  vereinen  sich  um  denselben, 
wann  der  dorf älteste  zur  gassenversamlung  in  das  hörn  tutet,  während  die 
kirchspielversamlung,  wo  Streitigkeiten  beigelegt  werden,  des  sonntags  auf 
dem  kirchhofe  oder  in  der  kirchenhalle  stattfindet.  Doch  kann  es  bei  dem  maibaum 
auch  wild  und  blutig  zugehen,  so  wie  die  n achtwache  beim  maibaum  in  der 
walpurgis-  und  andern  nachten  ebenfalls  ihre  schlimme  seite  haben  konte, 
was  entschieden  von  dem  fenstern  gilt.  Aber  mit  freude  sehen  wir  das  mädchen 
beim  sommerfest  ihren  kränz  mit  ehren  auf  dem  köpfe  tragen,  wann  die  jungen 
burschen  in  den  wald  geritten  sind  und  mit  raaienlaub  auf  dem  hüte  unter  pfeifen- 
schall und  trommelschlag  den  so  mm  er  ins  dorf  bringen,  während  die  wackern 
frauen  kräuter  und  gras  in  der  schürze  mit  zur  kirche  nehmen,  um  sie  in  den  stuh- 
len auf  den  boden  zu  streuen.  Auch  bei  den  bauernhochzeiten  geht  es 
lustig  zu,  und  wie  es  in  den  alten  liedern  von  den  hochzeithäusern  heisst:  ,,Es 
wurde  da  bei  den  spielen  kein  gold  gespart,"  so  hören  wir  hier,  dass  der  pfennig, 
den  der  pfeif  er  haben  soll,  in  des  bauern  tasche  nicht  fest  sitzt;  dass  er  ihm  leicht 
in  die  band  hinaufsteigt,  während  das  süsse  hier  in  ihm  niedersteigt;  und  wir  möch- 
ten nicht  so  hart  sein ,  wie  Palladius .  dem  pfeifer  mit  der  peitsche  des  büttels  zu 
drohen,  wenn  er  etwa  heiligenlieder  mit  sich  auf  den  hof  bräclite.  Auch  gegen 
die  alten  weih  nachtsspiele  wären  Avir  nicht  so  streng  gewesen,  gegen  wiege - 
pferd ,  weissbär  oder  weihnachtsbock  oder  gegen  die  alten  hochzeitsgewohnhei- 
ten  mit  hautonne  und  narrentonne.  Doch  ist  es  gestattet  einen  fröhlichen  sinn  zu 
zeigen,  indem  man  dasitzt  und  jubelt  oder  ein  schönes  lied  singt,  oder  eine 
tanzweise  angibt,  oder  einem  andern  mit  einem  verslein  zutrinkt. 
Gegen  die  unmittelbare  lebensfreude ,  wenn  sie  nur  niclit  nach  papismus  schmeckt, 
ist  der  brave  biscliof  sehr  naclisichtig.  Die  kanne  über  den  zäun  hinüber  und  wider 
zurück,  sagt  er,  das  ist  die  längste  freundschaft ;  der  teufel  schickt  uns  so  viele 
bös^stunden,  dass  wir  uns  wol  eine  frohe  stunde  abstehlen  und  mit  einander  ein 
glas  hier  sogar  über  den  durst  trinken  dürfen.  Ist  aber  irgend  ein  papismus  im 
spiel,  so  gibt  die  pfeife  einen  andern  ton  und  der  bischof  versteht  dann  keinen 
spass;  die  lichter,  welche  nach  alter  sitte  den  toten  zu  ehren  in  dem  gelaghausc 
branten ,  sie  riechen  nach  dem  glauben  ans  fegefeuer ,  und  wo  sie  sich  vorfinden ,  da 
ist  ein  teufelsgelag ,  das  zerstört  werden  muss;  und  so  fallen  denn  auch  harte  werte 
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iiltcr  dii'  liodor  iiiiil  Irinkspiiiclic  hei  don  tosten;  er  iieiit  sie  hiiliUitMlir  und  f,'ijttIoac 
saurHiiriiclio  unter  iiiiruCunj,'  der  hoili^jen.  Viidleiclit  konit  ^D'^ur  das  lied  vuii  Haff- 
bard  und  Sitfnc  unter  orstero  henennun^';  dass  diu  lioder  von  St.  Stephan,  St.  Jakob, 
St.  Gcorj,'  und  der  lieilif^on  Katharina  zu  der  verbotenen  waarc  zählte,  ,,die  dem 
toufel  anf,'eliiirte,"  daran  dürfen  wir  nicht  zweifeln.  Die  saufs|>rüche  {yildcminderne, 
wie  er  sie  nennt  und  womit  er  die  beim  minnetrinken  /u  ehren  der  heilij^en  gebrauch- 
ten Sprüche  meint)  sind  jedoch  wol  nicht  alle  so  toll  f,'ewesen  wie  auf  jener  aussen- 
insel,  deren  bewohncr  bei  ihren  gelagcn  f^esuniren  haben  sollen:  „Uns  helfe  jetzt 
das  heilige  kreuz  -  ■  Und  das  fahle  ross  —  Und  das  aalnetz ,  —  Die  das  gelag  reich 
machten!  —  Kyrie  eleison!"  [lljaelp  os  nu,  det  hellige  kors  —  o(/  det  blukkede 
hors  ■—  o(j  den  älcglib  —  sum  (jilden  (jjorde  rig!  —  Kyrielejs).  Wol  aber  müssen 
wir  dem  bischof  darin  recht  geben ,  dass  es  eine  üble  gewohnheit  der  pajistzeit  war, 
wenn  die  hochzeitsgäste  am  zweiten  oder  dritten  hochzeitstage,  montag 
oder  dienstag ,  auf  den  kirchhof  ritten  und  rantcn ,  mit  pfeifen  und  trommeln  in  die 
kirche  hineinzogen  und  in  dtnselben  zechten  und  undiertobten.  Gewiss  war  es  zeit, 
dass  das  alte  heidentum  abgetan  wurde;  aber  gut  ist  es  doch,  dass  wir  erfahren, 
wie  lange  es  sich  erhalten  hatte.  An  sich  selbst  weniger  anstössig,  aber  für  Palla- 
dius  ein  eben  so  grosses  ärgerniss  war  „das  gottlose  kreuztragen,"  d.  h.  um  acker 
und  wiese  mit  kreuz  uud  fahne  herumzulaufen.  Mit  den  faulen  bettelmöncUen 
und  Wallfahrern  haben  wir  zwar  kein  besonderes  mitleid,  aber  die  Vernichtung  so 
vieler  sieht-  und  hörbaren  eriuuerungen  der  vorzeit,  die  mit  dem  älteren  cultus  in 
Zusammenhang  standen ,  muss  uns  doch  ins  herz  schneiden.  Die  reformatoren  Hessen 
es  nicht  genug  sein,  dass  sie  die  wächsernen  kiuder  und  knicken  verbranten,  die 
vor  den  wundertätigen  heiligenbildem  aufgehängt  waren;  diese  selbst  hatten  das 
nämliche  Schicksal.  Jedoch  eine  alte  gewohnheit,  mit  der  zur  papstzeit  allerdings 
grosser  misbrauch  war  getrieben  worden,  vermochte  man  nicht  abzuschaffen,  näm- 
lich das  seolgerät.  Auch  noch  andere  volkstümliche  und  kirchliche  altertümer 
finden  sich  in  dem  visitationsbuche  erwähnt,  doch  übergeht  Grundt\ig  sie  bei  dieser 
Übersicht.  Dagegen  macht  er  auf  einige  fernere  beitrage  zur  kentnis  jener  zeit 
aufmerksam;  wie  z.  b.  das  kapitel  über  die  hexen  zwar  nichts  sehr  erfreuliches, 
aber  doch  ein  vorzügliches  stück  zeitgesclüchte  darbietet.  In  der  Schilderung  des 
auftretens  der  „klugen  frau"  zeigt  sich  des  bischofs  kühne  laune  ebenso  wie  in  den 
lebendigen  federzeichnungen  der  lustigen  brüder,  des  freiers,  des  begräbnisses,  des 
schreienden  kindcs,  der  bettelmönche  und  kuttenträger  aller  art,  so  wie  endlich  des 
liederlichen  frauenzimmers  hinter  der  scheune ,  —  eine  reihe  dreister  züge  mitten 
in  einer  an  vielen  stellen  höhern  und  andachtvollen  Vortragsweise.  Auch  die  latein- 
schüler,  welche  auf  dem  lande  umherziehen  uud  betteln,  nebst  den  hierhergehö- 
rigen persönlichen  erinnerungen  des  bischofs  so  wie  das  Roskilder  gericht  oder 
die  landgemeinde  zur  aburteiluug  von  unzuehts-  und  ehesachen  verdienen  nähere 
beachtung.  Unter  den  fremden  Wallfahrtsorten  war  St.  Jakob  von  Compostella 
auch  für  Dänemark  einer  der  berühmtesten  und  ebenso  Wilsnack  (im  regieruugs- 
bezirk  Potsdam)  im  XV.  Jahrhundert  von  Dänen  stark  besucht. 

Demnächst  bespricht  Grundtvig  ausführlich  die  einzige  vorhandene  handschrift 
des  Visitatiousbuches,  welche  etwa  hundert  jähre  nach  abfassung  desselben,  die  um 
das  jalir  15-10  fällt,  geschrieben  ist,  aber  so  viele  kleine  fehler  und  löcher  enthält, 
dass  sie  durchweg  eine  sorgfältige  kritische  behaudlung  erforderte,  wobei  Palladius' 
andere  schritten  an  vielen  stellen  von  wesentlicher  bedeutung  waren.  Grundt\ig  legt 
dann  ausführlich  dar,  welche  grundsätze  er  bei  seiner  textkritik  befolgt  hat.  Was 
die  bereits  erwähnte,  am  schluss  der  arbeit  befindliche  Ordsamling  (erklärung  der 
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in  der  vorliegenden  schrift  vorkommenden  schwierigen  Wörter)  anlangt,  so  bemerkt 
er,  dass  dieselbe  allerdings  ausführlicher  sei,  als  man  vielleicht  erwarten  möge; 
inzwischen  habe  er  die  gelegenheit  benutzt,  um  zu  zeigen,  wie  viel,  wenn  man 
genau  zusieht,  aus  einer  so  kleinen  schrift  jener  für  die  geschichte  der  dänischen 
spräche  so  bedeutungsvollen  zeit  anzumerken  und  zu  lernen,  und  wie  ungenügend 
nocii  die  spräche  dieser  periode  durch  die  bisher  vorliegenden  hilfsmittel  erläutert  sei. 

In  dem  Visitationsbuch  selbst  finde  ich  zwei  histörcheu  angeführt,  von  denen 
das  eine  (p.  73)  erzählt ,  wie  ein  dieb ,  der  eben  gehängt  werden  soll ,  seinen  vater 
im  letzten  augenblick  heranruft  und  ihm  ein  ohr  abbeisst,  weil  er  ihn  nicht  besser 
erzogen  hätte.  Dies  mährlein  stamt  aus  Aes.  Cor.  48  TTuTg  y.a)  M}]T}]q,  wo  also 
statt  des  vaters  die  mutter  eintritt;  s.  hierüber  H.  Kurz  zu  Burkhard  Waldig  3,  39; 
Oesterley  zu  Paulis  Schimpf  und  Ernst  kap.  19  und  zu  Kirchhofs  Wendunmuth 
7,  183.  —  Das  andere  geschichtchen  berichtet  (p.  95),  dass  selbst  der  teufel  vor  den 
hexen  furcht  hat  und  einer  solchen  einst  ein  paar  neue  schuhe,  die  er  ihr  geben 
sollte,  auf  einer  langen  stange  dargereicht  habe,  weil  er  der  alten  vettel  nicht  nahe 
zu  kommen  wagte.  S.  hierzu  Dunlop- Liebrecht  s.  503  zu  Conde  Lucanor  no.  48; 
Oesterley  zu  Kirchhof  1,  366.  In  allen  daselbst  angeführten  Versionen  handelt  es 
sich  jedoch  stets  von  einem  alten  weihe  im  allgemeinen,  wie  es  auch  im  deutschen 
Sprichwort  heisst:  ,,Wo  der  teufel  nicht  hin  mag  kommen,  da  schickt  er  seinen  boten 
(ein  alt  weih)  hin."  Simrock  no.  10223;  vgl.  no.  10222'':  „Der  teufel  hat  ihr  ein 
paar  rote  schuhe  über  den  bach  geboten,'*  nämlich  an  einer  stange,  weil  er  ihr  nicht 
nahe  zu  kommen  wagte. 

Hinter  dem  Visitationsbuche  (p.  1  — 134)  folgt  dann  noch  (p.  135  — 142)  „JSn 
Tractat  om  d€  Stycker  meslendelen:  som  (riids  Sauge  Ord  sJcal  lioldis  ved  mact  met, 
äff  Guds  Naade  oc  Mislcund.  Feder  Palladius  M.  D.  L.  III.  Tu  Prosterne  in 
Synodo  Boschildensi ,^'  eine  kurzgeJrängte  Übersicht  der  vorhergehenden  schrift  ent- 
haltend. Demnächst  folgen  (p.  143  — 163)  die  kritischen  anmerkungen  zum  text  der 
letzteren  und  endlich  die  reiche  Ordsamling,  die  fast  alle  sprachlichen  Schwierigkei- 
ten des  Visitationsbucbes  entfernt  und  eine  reihe  der  trefflichsten  sprachlichen  bemer- 
kungen  bietet,  zu  denen  ich  wenigstens  durchaus  nichts  hinzuzufügen  weiss,  denn  das 
hier  folgende  will  nicht  viel  bedeuten;  so  zu  ,,At  aahne  =  blotte:  mendene  aabne 
deres  hoffuider.  (Jfr.  ohenhoffued  og  harfod.  Danm.  gl.  folkev.  nr.  13,  A  18 .  . .  .'' 
Im  lateinischen  ganz  ebenso:  caput  aperire,  aperto  capite.  —  „At  (bindeo.)  =  at, 
i  betydn.  af  sä  at:  37^^....;  i  betydn.  af  som:  78'^^."  Letztere  bedeutung  Aväre 
also  eine  reminiscenz  des  altn.  at  als  pron.  rel.  —  „At  brede  sine  hender  onder 
nogens  födder  133^^  mä  betyde  at  yde  al  hjaelp  og  omsorg ;  det  ligner  et  bibelsk 
udtryk;  men  er  det  dog  nok  ikke."  Auch  im  deutschen  sagt  man  ,,  einem  die 
bände  unter  die  füsse  legen,"  =  ,,auf  den  bänden  tragen,'*  s.  Grimm  WB.  4,  352'' 
oder  als  zeichen  vollständiger  Unterwerfung,  wie  Sanders  erklärt  WB.  1,  680''.  — 
„Hylde  oc  fylde  (lidskr.  „liylle  och  fylle")  22^''  stär  som  udtryk  for  ftild 
forsörgelse  och  forsyning  med,  hvad  legemet  behöver,  det  sidste  ord  betegner  jo 
maettelse  med  föde;  det  forste  er  da  sagtens  ikke  ==  huld  {i  Jylland  udtalt  hyld, 
se  M.  D.  linder  „hyldig")  o:  fedme,  köd  pä  kroppen  (oldn.  hold),  men  kommer 
af  at  hylle  {oldn  hylja)  =  indhylle,  altsä  klaedning  {jfr.  oldn.  hidda  i  betydn. 
af  en  daekke);  hylde  oc  fylde  da  =  klaede  og  föde."  Die  hier  besprochene 
redensart  hat  Palladius,  ein  schülcr  Luthers  und  Melanchthons,  höchst  wahr- 
scheinlich dem  deutschen  entnommen,  wie  sich  ja  auch  sonst  noch  viele  germanis- 
men  in  dem  Visitationsbuche  vorfinden,  die  Grundtvig  zuweilen  (aber  nicht  immer) 
angemerkt  hat,   und  daher  ist  wol  auch  das  handschriftliche  „hylle  och  fylle"  (hülle 
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und  liille)  tlio  nrs|iiiin^,'li(li<;  K-sait.  VVjis  dfii  austlriirk  Kcihst  betrittl,  ko  verweJKf 
ich  iuif  iiK'iiio  von  der  (>l)ij,'t'ii  abweichciidi;  i'ikläruii>;  in  ITcilViTK  (Jennan.  10,  K)S. 
Zu  dtüii  dort  aii<,'(d'ülirtt'ii  (so  wie  zu  <iriiniris  HA.  tiTo  IV.)  liigc  noch  Waltliarius 
V.  -KKS-  7  ((iriniiii  und  Schindler  s.  UJ):  J)ixerat  „o  .st  quis  mihi  Wullharium 
fupienteni  -  Aff'erat  evinctum,  ceu  iieqtiam  forte  liciscam!  —  llunc  eyo  mox  auro 
vestirem  sde/ic  recodu,  —  Et  tcllarc  quidcm  stitutcm  hinc  itide  ouerurem,  —  atque 
vidiii  penitiis  chtnsissem  vivo  tahntis:-  Der  von  (Jriniui  KA.  »w^  aH.s  Kredegar  ange- 
l'iilirlen  stelle  entspricht  eine  andere  in  Meibom.  Scr.  nT.  (Jerni.  2,  ',V.V2  über  Mark- 
f,'rat'  Otto  mit  dem  l'feil  und  Hischot'  (Jiinther  von  Magdeburg;  vgl.  ferner  einen  sj)a- 
uischon  rechtsgebraueh,  angot'ührt  von  Ferd.  Wolf,  Kin  Ueitrag  zur  Kcchtssymbolik 
aus  spanisehen  quellen  (Sitzungsberichte  der  Wiener  Akad.  .')1,  KJli):  Quicumque 
gatiim  furdtus  fuerit,  et  dominus  gati  cum  itivenei'it  cum  latrone ,  secundHm  forum 
duminKs  ({(tti  debet  habere  fanem  anins  pnlmi,  quo  collo  gati  ligala  ab  una  parte, 
(dl  idia  ligctur  in  quodam  ligno  ttcuto,  qiiod  debet  figi  ibi  nbi  ligatus  fuerit  in  nliqua 
phtnicie,  que  LX.  jwden  contincat  circuniqnuquc:  et  latro  debet  cooperire  milio 
gtitiim  sie  ligafum;  endlich  auch  eiu  russisches  märchen  bei  Ralston,  Russian  Folk- 
Talos  Lond.  1873  p.  45,  wo  es  heisst:  ,,/7Z  make  the  beastie  stand  an  his  himl  legs 
whilc  I  hold  him  up  by  his  forelegs,  and  you  sJutll  pile  gold  pieces  around  him  — 
I  shall  be  content  icith  that."  —  „En  nonnefög  {hdskr.  „nunfög,  nandefög'') 
mii  betyde  cn  i^en  {tilhaengcr,  tilbcdcr)  af  nonner,  miiske  et  plumpt  ndtryk  for  en 
nonneboler  {af  jysk  ii.  fogg'  =  engl,  to  fug).''  Statt  des  letzteren  Wortes  lies  „fnck," 
ein  ausdruck,  der  ja  auch  fast  gleichlautend  im  Deutschen  vorhanden  ist.  —  „At 
pladdere  =  sladre ,  pludre .  remse  ....  Pallad.  andensteds:  bladdere ;  oldn.  bla- 
dra ,  middelalders  latin  blaterare."  Letzterer  ausdruck  findet  sich  bereits  in  der 
klassischen  latinität,  ebenso  wie  deblaterare. 

Dies  ist  alles  was  ich  zu  bemerken  hatte  und  bleibt  mir  nur  noch  hinzuzu- 
fügen, dass  der  gelehrte  herausgeber  seine  so  vielfachen  und  bedeutenden  Verdienste 
um  die  ältere  dänische  sjjrache  und  litteratur  durch  die  vorliegende  arbeit,  wie  man 
leicht  erkennen  wird,  um  ein  neues  nicht  minder  grosses  vermehrt  hat. 

LÜTTICH.  FELIX   LIEBRECHT. 


BEKANNTMACHUNG. 
Die   29.  versamlung  (leiitselier   philolog:en,   schubnäiiiier   und 

Orientalisten  wird  in  den  tagen  vom  28.  september  bis  1.  october  d.  j. 
zu  Innsbruck  stattiinden,  wozu  die  unterzeichneten  hieniit  ganz  erge- 
benst  einladen. 

Indem  sie  die  geehrten  tachgenossen  ersuchen,  beabsichtigte  vor- 
trage sowol  für  die  allgemeinen  als  auch  für  die  Verhandlungen  der  sec- 
tiouen  baldmöglichst  (längstens  bis  20.  augustj  anmelden  zu  wollen, 
erklären  sie  sich  zugleich  bereit,  anfragen  und  wünsche,  welche  sich  auf 
die  teilnähme  an  der  versamlung  beziehen,  entgegenzunehmen  und  nach 
möglichkeit  zu  erledigen. 

Innsbruck,  im  juni  1874. 

Das  Präsidium: 
B.  Jülg.  W.  Biehl. 
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altcrtümer,  germanische,  ackerver- 
teilung  265. 

altfriesisch.  bruchstücke  eines  abga- 
beuverzeichnisses  201  ff. 

altnordisch,  lautlehre.  anlauten- 
des ^entstanden  aus  cy«-  358.  S3nitax. 
pai-t.  praes.  mit  vera  für  verb.  fin.  225. 
auslassung  des  relativs  225.  reimende 
ausgänge  zweigliedriger  sätze  225. 
Orthographie:  s  für  s  in  hss.  473f. 

angelsächsisch  (altnordhumbrisch, 
anglisch),  lautlehre.  e  wird  zu  n 
vor  r,  zu  i  oder  ei  vor  h  46.  —  eo  46  ff. 
aus  umgclautetem  a  mit  o  46.  aus  dem 
weiche  alussprache  von  y  und  c  anzei- 
genden e  vor  0  47,  wird  vor  w  zu  o, 
ou,  u  53.  vor  c/  zu  e  54.  —  i  gestei- 
gert zu  ei  45  fi.  —  brechung  io  und 
eo  37  ff.  io ,  eo  55.  iö ,  eo  55.  iö,  eö 
49  ff.  =  got.  iu  52.  —  ausspräche  des 
diphthongs  52.  —    gi,  ge  =  got.  j  47. 

Auruua  s.  sagen. 

Bartholomaei  practica  232.  250. 

Bürger,   zur  kritik  seiner  werke  233  ff. 

casus,  acc.  für  nom.  64.  —  causaler 
gen.  bei  thiu  mit  adverb.  comparativ  348. 
adverbial  348. 

Cato  -  litteratur.  Zum  Cato  rythmicus  170. 
ethica  Ludulphi  165  ff.  laus  et  houor 
pueris  179. 

consonanten.  laut  Verschiebung, 
germ.  ton.  entsprechend  arischer  aspi- 
rata  357  ff.  Übergang  der  tönenden  aspi- 
rata  in  die  stumme  360.  der  ten.-asp. 
in  die  tenuis  361. 

Constantinus  Afer  232. 

dialekte.  schlesischer  125ff.  voca- 
lismus.  e  und  e  127  ff.  a  für  offnes 
e  128 ,  «•  für  geschlossenes  e  129.  ge- 
staltung  des  mhd.  ei  und  i  130  ff',  iota- 
cismus  129.  vocalzerdchnungen  132  ff. 
falsche  umlaute  132.  quantität  und 
klangfarbe  125.  —  accent.  urisprung 
des  betonungsgesetzes  135  ff.  keine  ein- 
wirkung  des  slav.  135  ff.  seine  entste- 
hungaus  dem  altdeutschen  accentuations- 
systcm  139. 
Wiener  469. 

niederdeutsch,  schwankende  quan- 
tität der  vocale  57.     ö  und  m  kein  um- 
laut  60.     e  an  einsilbige  wih'ter  geliiingt 
62  ff.    Wechsel  des  genus  bei  sachen  62. 
niederrheinis  eh.  äi,i'(e,  de,  M«'273ff. 

Erek  s.  Hartmann. 

Friedrich  der  Grosse.  Verhältnis  zur  deut- 
schen litteratur  238.  beschaffenheit  und 
erklärung  seiner  teilnamlosigkeit  239  ff. 


versuche,  seine  teilname  zu  wecken  von 
Hamann  239 ,  von  Uomperz  243  ff.  sein 
einüuss  auf  Übersetzungen  241.  seine 
Schrift  sur  la  iiterature  allemaude  und 
deren  beurteilung  durch  Zeitgenossen  241. 

Genofeva  s.  Volksüberlieferungeu. 

glossen.     zu  Boethius  76. 

Goethe,  eine  stelle  der  Iphigeuie  84. 
zum  Zauberlehrling  206  ff. 

gothisch.  lautlehre.  ausspräche  des 
iu  52.  Verwechselung  von  e ,  ei ,  i  189. 
einschiebung  von  j  zwischen  i  und  nach- 
folgendem vocal  189.  auslautendes  -k 
359.  —  syntax.  gebrauch  des 
Optativ  212  ff.  zui-  bezeichnung  des 
Wunsches  213.  der  mögiichkeit  214.  in 
nebensätzen  214.  temporalen  sätzen  215. 
in  nicht  wirklich  gedachten  sätzen  216. 
indirecter  rede  215.  fin.  und  potent. 
215.  consec.  215.  Verhältnis  von  Opta- 
tiv praes.  und  praet.  216.  —  parti- 
cipium.  verglichen  mit  dem  griech. 
294  ff.  für  griech.  adj.  301  ff.  für 
griech.  adv.  305.  Stellung:  attrib.  307. 
beim  nomen  ohne  artikel  307.  mit  arti- 
kel  309.  substantiviert  314.  syntak- 
tische functionen  316.  beschwertes 
part.  318.  —  appositives  part.  393. 
temporales  394.  causales  395.  finales 
396.  hypothetisches  397.  modales  398. 
instrumentales  399.  limitatives  399. 
griech.  partic  construction  aufgelöst  399. 
jah  und  -uli  pleonastisch  401.  sve  für 
(hg  vor  dem  part.  401.  casus  absoluti 
402  ff.  praedicatives  part.  408  ff. 
zur  Umschreibung  des  pass.  mit  im ,  vas, 
varp  im  indic.  408  S.  im  opt.  415. 
Verwendung  der  part.  einiger  verba  der 
2.  anomalie  420  ff.  periphrastische  Um- 
schreibung act.  tempora  423  ff',  prae- 
dic.  part.  bei  anderen  verben,  als  auxi- 
liarien  427  ff.  ausnahmen  von  der  star- 
ken fiexion  der  pracdic.  pai't.  praet.  bei 
Segenswünschen  430  ff.  —  hss.  der 
episteln  186  ff.  randglossen  in  A 
190.  orthographische  abweichungeu  190. 
—  Treue  der  Übersetzung  Vulfilas  430  f. 

Gregorius  s.  Hartmann. 

Hartmann  v.  Aue.  zum  Erek  109.  zum 
Gregorius  116. 

Haupt ,  M.     nekrolog  445  ff. 

Heimskringla  141  ff.  nanie  141.  über 
Ungers  ausgäbe  142.  frissbök,  fiatey- 
jarbök ,  morkinskinna  143.  Verfasser  145. 

Hirlanda  s.  volksüljcrliefcrungen. 

Jacobi,  Theod. ,  nekrolog  85  ff. 

Idiotismen,  Lievländische  200. 


I'J.-J 


.lii.'iiiokc,  <).,  iir-kn.lo^r  .if,7  fv. 

Kd.li.  Fr.,  ii.-krulo^,'.  ;»H  tV. 

Iiiiit  viTscliiebiiii}^  s.  coiisuiuuitiüi. 

I.i'ii/.  J.  M.  |{.,  Verfasser  der  .. Soldatrii " 

llt:>  IV. 
liossiut,'.     Niitliiiii,  iiuiiic  II.  i|iiclle  4.'{.'5tV. 
Muttliiicus('viiii^'i'liiiin,!iliil.iV;i;;iiH'iito."{SI  IV. 
Metrik.     S('lii)ttcls ,    Ui.sts  uiul  liiiilwij,'s 

V.  Anluilt   Icliri-ii    über  doitsi-lio  iiictrik 

442  r. 
inytholo^io  s.  volk3überlii'rt'riiii<,'fii. 
uiiineu.     Nomif,    llfilwii,',    IKmIiuIz  201). 

ortsiiiniK!!»  iiuf  -:i  in  'l"hiiriiij;(Mi  .521  IV. 
iiicilcrdt'ut.scb  s.  diiili'ktc. 
niodiTrliciiiiacli  s.  dialcklo. 
Otl'rid.     zur  crkliiniiii,'  O.'s  33H  tV. 
1*.   l'aladiu.s'  Visitationsbuch   od.    (jlrundt- 

vi},'  47;')  tV. 
l'arcival  s.  WollVaiii. 

Koinko  Vüt!,  über  Schröders  aii.s<,Mbo  ;')7  ff. 
Ivfiiiolt.  Hi.storio  vaii  .seilt  Rfiiiolt  271  IV. 
liidilarasi'>gur     (Parcevals    sag^a,     Valvcrs 

|);ittr,  Ivuiitssaji'a,  Miriiiaiis  saya)  217  IV. 
Rist,  Job.,  über  dontsclie  nietrik  442  tV. 
Kolleiihagen ,    Georg,    schlägt    einen    ruf 

nach  licipzig  aus  74. 
ruiicii.  frei- Lauberslioiincr  .')7;")  tV. 
sagen,  s.  volksiiberlieferungen. 
Schiller.     IJraut  v.  Messina.     Zur  te.\t- 

kritik  81.  441.     Datierung  SchilKrsciier 

bri(!fe  an  Körner  3.00  tV. 
Scliottel,  grund/üge  der  deutschen  nietrik 

442  f. 
schlesiscb  s.  dialekte. 


.syiiUlx.  lihd.  ,,ieh  bin  es"  usw.  ."vi.  s. 
gutiscli. 

'i'acitiis,  zur  (ierinania  2')!  fV. 

iinli-rrirlit,  (b-utsclier  auf  höheren  Icliran- 
stalten  247  IV. 

V()gelw«.'idf.  vorkutnimn  dcH  nann.-ns  in 
älteren  urkund.n  203  IV.  in  Krankfurt 
aM.  2(M.  Nürnberg  2(^1.  Steit-rniark 
20;').  Noch  in  der  gegenwart  in  Siid- 
deutsi-jil.  alti  l'aniiliennanie  üblich  204. 

volksrätsd  au.s  ilintcr|i<)ninicrn  14«j  ff. 

Vülk.süberlieferu  ngcn.  iny  tholugie 
und  .sagen,  wetter-  und  regenlied- 
chcii  aus  Nieder-! )stri'icli  1;');')  ff.  d;irin: 
anrulung  der  Katharina,  des  Heilands, 
der  lieben  frau  1;0<J.  niaienregeu  1.57. 
Jlülda  1;')7.  Donar  1;')S.  —  sagen. 
Unterharzsagen:  Anruna,  wilder  Jäger, 
güldiier  altar,  Auerberg,  goldbrunnen 
1.">1.  wei-s.ser  born,  drache  1.").").  — 
Geiiofeva  und  Mirlanda  (>!•  IV.  der  dieb 
und  sein  vater  Ib'O.  funlil 
vor  hexen  4.S0. 

Walther  von  Metz   1;')'.»  IV. 

Willehalm  .s.  Wolfram. 

Wolfram  v.  Esche  nbach. 
gebrauch:  uegation  3  ff. 
5  ff.  beteurungen  13.  metaidiern  14  ff. 
Umschreibung  des  jiron.  jters.  22.  des 
namens  einer  jicrson  durch  einen  gan- 
zen satz  2.')  ff.  iiersonitication  von  ab- 
sü'acten  21)  ff.  zil ,  site,  kraft,  name 
31  ff".  —  P  a  r  c  i  V  a  1 ,  bruchstück  (7(J8, 
Uff.)     192  ff  -     Willehalm^ff 


loufels 


S  prach- 
;inti]iliasis 


TT.     VERZEICHNIS   DER   BESPROCHENEN   STELLEN. 


Lateinische  aiitoreii. 

Ulfilas. 

Ulfilas. 

Tac.  Germ.   c.  2(!  agri   . . . 

Luc. 

1, 

9  s.  39;-). 

Rom.  11, 

24  s.  401. 

ager  s.  2:")1  ff. 

1, 
4, 

10  s.  425. 
17  S.414. 

12, 
12, 

3  S.321. 
19  s.  424. 

4, 

23  s.  427. 

15, 

8  s.  420. 

(lotliische. 

4, 

27  s.  414. 

1.  Cor.  4. 

G  s.  417. 

Ulülas. 

5, 

7  s.  395. 

10, 

29  s.  318. 

Matth.  5,  40  s.  319. 

7, 

12  s.414. 

14, 

26  s.  215. 

6,  3  s.  397. 

18, 

9  s.  322. 

15, 

29.  58  s.  298. 

8,  14  s.  307.  427. 

Job. 

G, 

23  s.  408. 

2.  Cor.  2, 

11  s.  190. 

27,  1  s.  407. 

G, 

45  s.  322. 

4, 

4  s.  313  anm. 

27,  49  s.  29G. 

6, 

G4  s.  29G. 

4, 

G  s.  187. 

Marc.    4,  1  s.  394. 

^ 

17  S.214. 

4, 

17.  18  s.  396 

G,  21.  22  s.  40G. 

11, 

44  s.  40G. 

5, 

11.  12  s.  396. 

7,   lö  s.  423. 

12, 

5  s.414. 

i^> 

18  s.  187. 

9,  12  s.  417. 

13, 

21  s.  411. 

7, 

4  s.  188. 

9,  42  s.  418. 

15, 

2  s.  309. 

7. 

6  S.310. 

15,  29  s.  315  anni. 

Rom. 

7. 

3  s.  425. 

7, 

7  s.  187. 

16,  1  s.  40(;. 

9, 

10  s.  309. 

8, 

8  s.  402. 

IG,  4  s.  413. 

9, 

11  s.  40S. 

10, 

13  s.  397. 
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Ulfilas. 
2.  Cor.  12,  2  s.  428. 
12,  4  s.  422. 

12,  13.  16  s.  187. 

13,  7  s.  187. 

Gal.     2,  5.  6  s.  190. 

2,  IG  s.  418. 

4.  3  s.  190. 

5,  21  s.  187. 
G,  1  s.  393. 

Eph.     1,  7  s.  188. 
1,  9  s.  397. 
1,  11  s.  188. 
1,  16  s.  398. 

1,  18  s.  187. 

2,  1  s.  314  anm. 

3,  18  s.  398. 

4,  5  s,  305. 
4,  19  s.  396. 

PMl.     1,  27  s.  398. 
2,  2.  3  s.  394. 

2,  28,  s.  188. 
8,  3.  4  s.  393. 

3,  8  s.  187. 
3,  10  s.  400. 

3,  16  s.  187. 

4,  5  s.  188. 
Col.    2,  21  s.  188. 

3,  10  s.  400. 
l.Thess.2,  11  s.  425. 

3,  1  s.  396. 
2.Thess.3,  8  s.  306. 

1.  Tim.  1,  9  s.  190. 

1,  10  s.  188. 

1,  13.  16  s.  412. 

2,  6  s.  188. 

2,  9  s.  399. 

3,  4  s.  309. 

4,  7  s.  318. 

5,  10  s.  309. 

5,  13  s.  399. 

6,  8  s.  416. 

2.  Tun.  2,  18  s.  420. 

3,  2.  13  s.  190. 
Skeir.  I,  b.  c.  s.  405. 
II,  d  s.  405. 
in,  c  s.  406. 
IV,  a  s.  407. 


Skeir.  Vl.b.c  s.  407. 422. 

VII,  c  s.  419. 

VIII,  d  s.  403. 

Althoehdeutsclie. 

Otfrid. 

I,  1,  24.  37—40  s.  338. 

I,  1,  41  —  48  s.  339  ff. 

I,  1,  103  —  104  s.  341  ff. 

I,  4,  45—46  s.  343. 

I,  6,  13  —  14  s.  343. 

I,  18,  35  s.  338  anm. 

I,  23,  27  s.  343. 
n,  1,  21—27  s.  344. 
II,  3,  41—42  s.  345. 
II,  18,  3  s.  338  anm. 
m,  1,  43  s.  346. 
m,  3,  19  —  20  s.  346. 
III,  15,  48  s.  338  anm. 
in,  21,  17  —  18  s.  347. 
in,  24,  94  s.  338. 

III,  25,  32  s.  349. 

IV,  33,  33  (36")  s.  348. 
V,  25,  45  —  46  s.  348. 

Mittelhochdeutsche; 

Biterolf. 

934  s.  115. 
Hartmaun,  Erek. 

16  s.  112. 

23  s.  112. 

98  s.  113. 

228  s.  113. 

562  s.  113. 

876  s.  113. 

1237  s.  113. 

1248  s.  113. 

1681  s.  113. 

1730  s.  113. 

1969  s.  118. 

2167  s.  114. 

2476  s.  114. 

2625  s.  114. 

2791  s.  114. 

3303  s.  114. 

3579  s.  114. 

4643  s.  114. 


Hartmann ,  Erek. 

5500 

s.  115. 

5540 

s.  115. 

5812 

s.  115. 

6114 

s.  115. 

6405 

s.  115. 

6861 

s.  115. 

7551 

s.  115. 

7814 

s.  115 

7817 

s.  115. 

7876 

s.  116. 

8366 

s.  116. 

9016 

s.  116. 

9305 

s.  116. 

9348 

s.  116. 

9349 

s.  116. 

Wolfram  v.  Eschenb. ,  Par 

zival 

1,  4 

s.  21. 

3,  5 

s.  14. 

27,  i 

2G   s.  4. 

159, 

15  s.  32. 

283, 

8  s.  8. 

292, 

9  s.  22. 

327, 

12  s.  28. 

350, 

10  s.  19. 

355, 

2  s.  17. 

386, 

2  s.  8. 

460, 

30  s.  28. 

490, 

21  s.  6. 

Willehalm  228,  15  s.  35. 

Niederdeutsche. 

Reinke  Vos. 

200  s 

.61. 

381  s 

62. 

939  s 

68. 

1245 

s.  61. 

1405 

s.  61. 

1682 

s.  62. 

1733 

s.  62. 

1873 

s.  68. 

2862 

s.  64. 

2982 

s.  62. 

3734 

s.  64. 

3825 

s.  64. 

5949 

s.  62. 

6492 

s.  64. 

WOHTIlKCil^rHU 


4U6 


III      WOUTUl'XilSTKH. 


I.    I.atoiiiiscli. 

iii^'iuiiio  -jo;}  rt'. 
tiiri  ;)(;s. 

tervero  3t)H. 
ferus  'M')H. 
Hiiyriirc  ;)()S. 
rtan-  :Uu. 
hiiirn  ;!t;s. 
niutiuc  Ü()t>  tV. 
occupiirc  20;'). 
pacKsi'i  .'idS. 
rosa  L>2;i. 
sujicrcsse  2G8  tt". 
universus  255  ff. 
(iii)  vices  259  ff. 


4Jriecliiscli. 


l()Vl 


3G0. 


3.   Ootisch. 


afslaban  355. 
*iiikan  22!». 
äuk  358. 

bisitan  314  aniu. 
Jaupjan  2H8. 
groipaii  35M. 
ik  35i>. 
kinnus  359. 
mikila  359. 
ögs  355.  357. 
triggva  359. 
tuggla  358. 
ungafairiiioiids  297. 

4.   Althochdeutscli. 

bona  229. 
ginioinit  343. 
gisoaft  347. 
gitbiiigi  3iG. 
rüta  230. 
scaz  34G. 
suacben  338. 
teta  475. 

5.   Mittelhoehdeutseli. 

ane  11.  12.  35. 
aiizeln  65. 
balt  17. 
bat  114. 
betriugeu  10. 
blasen  3G7. 
blöz  4. 


burt  113. 

(lürkel  IG. 

t^Ui'iule  4. 

erläzen  7.  K. 

gan  112. 

get'urrieret  3G. 

gunde  112. 

baut  23. 

boeron   115. 

kraft  33. 

krank  3. 

laere  5.  34. 

lani  4. 

laz  4,  34. 

hizen  7. 

leren  27. 

lip  23. 

liugen  10.  35. 

lützel  3. 

nanie  33. 

parrieren  20.  35. 

seilen  113. 

selten  3. 

sihte  4. 

site  32.  3G. 

snel  17. 

sparen  10. 

sauder  13. 

tiure  3. 

üfhoeren  115. 

unadel  IIG. 

veige  17. 

verbern  5.  8.  34.  35. 

verdagen  35. 

verdriezen  G.  10.  34.  35. 

verdüvkeln  19. 

vergezzen  7.  9.  35. 

vernjiden  6.  9.  34.  35. 

vcrswigen  11. 

weise  4. 

zil  32.  3G. 


a.   Nenhoclideutsch 

und  dialekte. 

biene  3G8. 

braunscbnitzer  229. 

eiche  229. 

Ernstrode  327. 

fessel  3G8. 
j  tirol.  geigern  G8. 
I  tirol.  gethören  G7. 
!  Gmidrani  229. 
!  Hedwig  209. 

Nonne  209. 

Nouneniann  209. 

PfuUendorf  325. 


schiesHt  229. 
nicderöst.  stuuipa  157. 
wiilscbtir.  swübel  GG. 
zie.st  229. 

7.  AltfiiesiMli. 

fyadingb  202. 
inleiiiiila  2<»2. 
laet  2(r2. 
nyada  203. 
streuinge  203. 
tudinge  203. 
tjTiw  202. 

8.  Niederdeutsch. 

begissen  80. 
beläten  77. 
bisen  80. 
boert  7G. 
bord  79. 
dalinge  80. 
dar  57. 
geneden  81. 
geweren  G3. 
hir  57. 

hornscheit  G4. 
huöti  79. 
klokehön  G2. 
oesel  80. 
panne  80. 
potbarst  108. 
rechter  G2. 
säte  77. 
schantse  80. 
solag  tuht  78. 
spehen  80. 
stalen  78. 
stüke  77. 
uphör  78. 
urvede  77. 
vororsaten  77. 
wente  tj4. 

9.  AugelsUehsisch. 

bannan  368. 
ceösan  54. 
gioman  47. 
leösan  54. 
sceötan  54. 

10.   .Utuordisch. 

aferfa  224. 
allr  224. 
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at  224. 
beinalag  224. 
buzel  224. 
di-ymba  224. 
falda  224. 
farleysi  224. 
farvisi  224. 
fjörbrosa  224. 
forleins^ing  224. 
fullgist  224. 
gajigandi  greiSi  224. 
gangvera  224. 
glepja  358. 
grön  224. 
halda  upp  224. 
heinir  224. 
höfuitgull  224. 
höfudorar  224. 
hvärkin  224. 
jiir  224. 
lagdr  224. 
Ijosta  224. 
mauu  224. 
marsleggja  224. 
inatvelar  224. 
med  225. 
mishugna  215. 
misserisdags  225. 
noest  220. 
pikisdagr  225. 
reidibol  225. 
sitia  225. 
själfs  225. 
spik  225. 


stiilligr  225. 
stedda  225. 
textus  225. 
tön  225. 

pnngmegmn  225. 
imtskyrauligr  225. 
ülinn  225. 
vandi  225. 
vedr  225. 
vidrsss  225. 
vildr  225. 
vindigar  225. 
vökull  225. 
yfir  drepskapr  225. 
yfirmikil  225. 

11.  Norwegriscb. 

aa  372. 
Alvedans  374. 
bUling  371. 
dande  371. 
forvant  371. 
geire  371. 
gina  371. 
grupa  371. 
gullbrand  371. 
liouk  372. 
jungfru  372. 
kimiflsk  3^2. 
komemanu  372. 
kongurvaava  372. 
kongurvev  372. 
kua  372. 


lein  372. 

marequist,  marequost  372. 

nieise  372. 

mus  372. 

nyddunfir  372. 

og  372.'' 

puse  373. 

ridbam  373. 

rispa  373. 

rist  373. 

röselegr  373. 

skarv  373. 

skripa  373. 

slaaeda  373. 

smal  373. 

spene  373. 

spleisa  373. 

split  373. 

staalbroder,  stallbroder  378. 

straamoder  374. 

sveiina  374. 

tedja  374. 

tita  374. 

tumling  374. 

vandivle  374. 

12.  Däuisch. 

aabne  480. 
brede  480. 
hylde  oc  fylde  480. 
nonnefög  481. 
pladdere  481. 


Hallt-,  Buchdnickeroi  des  W.iiscnliauses. 


Litcrarisclie  Aiizciaon. 


Im  \  cihif^o-   ilcr  II  uliii's<-li('ii   Vcrlaffsbuchhundluiiir  i"   I.*i|>/.i^,'  sin«!  socbfii 
erscliic'iii'ii  iiinl  iliircli  all«'  l!iii'lilianillimj,'i'ii  /u   Ix-zii-lnii : 

Uebersichtliches  Homer -Lexikon 

/Ulli   S(liuli;('1»r;ui(li('  und   für  reifere  Leser 

V  n  II 

Dr.  [)h.  HortlH^lil  Suhle. 

gr.  S.     1S74.     gi-h.    If)  Sgr. 

Die  homerischen  Fragen 

V  O  11 

13i*.  IXoiiii'.  1  >iiiitx;oi*, 

Professor  und  Ilililiothecar. 

gr.  8.    geh.    1874.     1  Tlilr.  10  Sgr. 


In  der  Uahn'sclien  üofbuchhaiidliing'  in  Hannover  ist  so  eben  erschienen 

und  (lurdi  alle  Buchhaiullungen  zu  l)cziehen: 

Ciceronis 
Tusculanarum  disputationum   libri  V. 

Kecognont  et  exphiiiavit 
Dr.  Kaphael  Küliner. 

Editio  quinta  auctior  et  emeudatior. 
gv.  8.       1874.      geh.      2   Thlr.    20   Sgr. 


UiJmirdie  (I5efil)td)tc 

mit  bcfünöcvcv  lillürtjifiit  auf  5hdino(onic  unb  ^^itcrotuv. 

(^  i  u    .sp  a  n  b  =    11  u  b    ?  e  b  r  b  it  d)    i^  o  ii 

Dr.  ^ol  *Bccf* 

iMevtc  3luövvi^^c  in  neuer  iu\arbeitunc5.     c\x.  8.     24  Bo^x. 

3.Non  bcinicKien  .^•»enn  i^crfaffcr  ift  ferner  bei  un§  erfd^icncn: 

ScJ^Vbttd)    XKX     aU^etminCn    (<>Cfd)id)tC,     rür    Dotiere    Unterrit^lSanftalten. 
10.  ^'lu^g.     lS7i>.     2A  agr. 

^ticd)tfd)C  0>Cfd)td)tC.     4.  ?Ui-39.  in  neuer  Bearbeitung.     1874.     22Vg  (Sgr. 

®Cf(l)id)tC    t>Cj^    t»Ctttfd)Cn    5^0ltC^    UltÖ    l*att^C^♦      dritte  ^luSgabe   in 

neuer  'i^cavtieitung,    2  'JUittjeihnuien.     18t)!».     1  ^()Ir.  (J  3gr. 

in  2  "Jllitfjeilungcn  r.i'o  2o,x.  —  1.  'MU).  J-vunfrcid).  Xritle  bis  auf  ben  |5ran{fur= 
tcv  (vriebcn  1871  fintgcfüf)rte,  neu  bearbeitete  »UuÄgabe.  1872.  12  Sgr.  —  Gnglanb, 
^■polen  unb  9iu$Ianb.    3.  "Jlnc-g.     1872.     7*2  5gr. 


^n  ber  öttfiil'^djcn  ^ofÖurfltianDlund  in  .^-»annoöer  ift  jo  eben  crfc^ienen  unb 
burc^  aöe  iBuc^fianblungen  ju  (iejie()en : 

5lnaU)ti|d)c  ^lalicUcn 

5ur  S3eftimmunt3  ber  klaffen,  Orbnungen,  ©ruppen,  Sippen  unb  3lrten  ber 

Mincvaixen  nti^  ^ychitc^^axtcn^ 

33ccirbcitct  ijcn 
JJrofeffor  Dr.  Senft. 

(Suglei^  Grgän3ung§^eft  ju  2euni§  Sd^ut^^laturgejd^ic^te  unb  Seitfaben  ber  SOJinevalogie.) 

gr.  8.    1874.    gel).     16  6gr. 

(©eparat =3lbbru(i  au§  ber  bemnädift  erfdjetnenben  neuen  Auflage  be§  britten  3;^ei(e§  bon 
ßcuniö  !2i)uopjiö  öev  övci  ^Jlaturrcicijc.) 

2fm  Verlage  toon  (^er^.  ©tßUing  in  £IÖcn6urfl  erfd^ien: 

aUcS   der  ncucficu   (ßc|diicfitc. 

(1815—1871.) 

S5on 

Dr.  SnbttJiß  Btadt 

31  Sogen.    8.    ge^.     1  ^Ix.  5  ®gr. 

(?§  tnibet  UorHcgenbeS  3Buc^  jugleii^  ben  3.  !Jt)eiI  ber  ßrjafilungen  au8  ber 
mittleren,  neuen  unb  neuesten  @eicöid)te  be§  beliebten  S>erfajier§,  beffen  ®efc^id)t§= 
erjäfitungen  in  üielen  taufenben  üon  6j;emplaren  in  ®eutjd)lanb,  .spolianb  (in  llebcrleljung) 
unb  ben  rujnjdien  Oftieeproüinjen  bereits  ocvbrcitet  finb.  Siieje  2  "■Jtuflage  Der  neueften 
®ejd)ic^te  bringt  enbüd^  bie  ©arftellung  be§  leljten  beutf(^  =  franjöfiid)en  itrtege§ ,  gebt 
barüber  aber  nic^t  binou§,  bo  bie  (Sretgniije  ber  folgenben  Sabve  noi^  ju  Deriindelt  finb,  al§ 
bafe  fie  in  einem  58ud)e  jo  compenbiöjer  '3(rt  inie  bieje§  ^lat?  finben  tonnten. 

SBerlog  öon  @.  33affc  in  Oueblinburg: 

H  ü  ck  b  1  i  tk  e 

auf  2)i(|tutt9en  unb  Sagen  it§  bcutfdjcn  älHttclaltcr^ 

toon 

San^Martc. 

5Pret§  1  %i)ix.  If)  ©gr. 

„^ie|e  litcrarijd^en  SSorträge  »on  ©an  =  ?!}larte  (ffieb-  5){eg.  =  9Jatt)  Dr.  31.  ©djulj  in 
?!Kagbcburg)  entbalten  üiel  ''Mnrcgenbe§.  Sebr  anjicbent)  fällt  nomentlid)  bie  SSergleidjung  be§ 
!Ribe(ungenIiebe§  mit  ber  (fbba  aus.  fiauptfädjUd)  aber  finb  c§  bie  ÜBcrte  be§  großen  mittet» 
ülterlid)en  CpÜerä  it^olfram  uon  (Sjcbenbad) ,  befonbcrä  in  li^ejug  ouf  ibren  religiöfen  (^jcf^alt, 
weldje  ber  33erfaffer  in  biefem  53ucbe  feiert." 


Vorla«,^  von  F.  ('.  W .  \  oi^cl  in   Lrip/it::. 

So  ob  0  11  ciücliion: 

(Joscliiclitc 

(1iris1li(*Ii-la1(MiiisHioii   Lili^'aliir 

von  ihren  Anran;j,('n 

bis  zur  Zeit  Karls  des  Grossen. 
A  (l  o  I  r     K  h  V  r  i. 

=Z    1  Thalcr.    ZZ. 

Die  Forsclmiiimi 

üb  IT    ilas 

IX  i  !>  e  1  11  11  «>:  e  11  1  i  e  cl 

seit   Karl   Lachmann. 


Eine  g:ekr(5iite  Prclsschrift 

V  (I  II 

Dr.  II.  Fischer. 

=:  1  'J'hlr.  20  Sgl-.  ZZ 


Bei  G.  D.  Bädoker  in  Essen  erschien  so  oben: 

Deutsches  Lesebuch 

für    .lie 

Ob  er  lila  SSO  11   höherer   Schulen. 

Herausgegeben 

von 

Dr.  Ed.  Schauenburg,        und         Dr.  Richard  Hoche, 

Director  Professor  und  Direetor 

der  Realschule  zu  Ciefeld.  der  llelchrteusohule  des  Jobanncums  zuHambarg. 

Erster  Theil 

(13.,  14.,  15.  und  16.  Jahrhundert), 

bearbeitet  von  E.  Hoche. 

Zweite  vermelirte  und  verbesserte  Auflage. 

1  Thlr.  2  Sgr. 

Der    zweite   Theil    dieses   Lesebuches,    von   Director   Dr.   Schauenburg 
bearbeitet,  unifasst  die  Zeit  des  17.,  18.  und  10.  Jahrhunderts  (Preis  28  Sgr.). 


Verlag  von  F.  A.  Brockhaus  in  Leipzig, 


Soeben    erschien: 

Deutsche  Piehtimgeii  des  Mittelalters. 

Mit  Wort-  iiiul  Saclierkliiruiigeii. 

Herausgegeben  von  Karl  Bartsch. 
Dritter    Band. 
Das  Rolauclsliecl.     Herausgegeben  von  Karl  Bartsch. 
8.     Geh.  1  Thlr.     Geb.  IVs  Thlr. 
Diese  neue  Sammlung  reiht   sich  den  mit   so  grossem  Beifall  aufgenommenen 
„Deutschen    Classikern    des  Mittelalters"    unmittelbar    als    Fortsetzung 
an,  indem  sie  die  werthvollsten  Dichtungen  des  9. — 12.  und  des  13.  — 15.  Jahrhun- 
derts   ebenfalls    in   sorgfältig  commentirten  Ausgaben,    in   gleichem  Format   und  zu 
gleichem  Preise,  der  Gegenwart  wieder  nahe  bringt. 

Der  erste  und  zweite  Band  enthalten: 
Köuisr  Rother.     Herausgegeben  von  Heinrich  Kückert. 


Das   Nibelungenlied. 

Schill-Ausgabe    mit    einem    Wörterbuclie 

von 

Karl  Bartscli. 

8.     Geh.  20  Ngr.     Geb.  in  Schulband  25  Ngr. 
Neben  seiner  mit  erklärenden  Anmerkungen  versehenen  Ausgabe  des  Nibelun- 
genliedes  (bereits  in    dritter  Auflage  erschienen)    bietet  hier  Bartsch  eine  speciell 
zum   Schulgebrauch  bestimmte  Textausgabe   mit  Wörterbuch,    die  sich  auch 
durch  wohlfeilen  Preis  empfiehlt. 

3m   Serlüge   be§   Unterseic^neten  i[t   erfc^tenen  unb   burd^   alle  33utf)^anblungen   ju 
beäie^en : 

lUnnl)clt),  fiorl,  %.xoi.  in  md.    ^ic  altbeutfcficu  ^rurtiftürfc 

beö  ^Iractatä  bcö  33i[cbDiö  x^sfiboruö  »oii  ©ct^iüa  de  fide  catbolica  con- 
tra Judaeos.  '^lad)  bcv  '■]?arii'cr  unb  ÜlHencv  ipanbfc^rift  mit  9lBt;nnb* 
luna  unb  (^3Io[far.  (3Jibltotf;cf  ber  ältcften  beutfd;cn  Öitteraturbenfmäler. 
VI.  iöb.)     142  ®.     gr.  8.     gc^.     2U  ®gr. 

Reiiiaert.     AVillems  Gediclit  van  den  vos  ße inaerde 

und  die  Umarbeitung  und  Fortsetzung  Reinaert's  Historie.  Heraus- 
gegeben und  erläutert  von  Ernst  Martin,  Professor  in  Prag. 
576  S.     gr.  8.     3  Thlr. 

Ulfilas,    Fr.  Ludw.  Stamm's    oder   die  uns   erhaltenen 
Denkmäler  der  gothisclien  Sprache.   Text,  Grammatik  und 

Wörterbuch.  Neu  horausg.  von  Dr.  Moritz  Heyne,  Prof.  au  der 
Univ.  Basel.  (Bibliothek  der  ältesten  deutschen  Litteraturdenkmäler. 
I.  Bd.)     Sechste  Auflage.     456  S.     gr.  8.     1  Thlr.  20  Sgr. 

Paderborn.  Ferd.  Schöningh. 


Neuer  Jiistori.schcr  und  spradiwisHonscliartliclicr  Verlag 

der 

Hiicliliandliiiii;   <l('s  \\  aisciihaiiscs 

in 

Halle. 


Boiili»,  M..  Aiiüiistiis.  seine  Fiiiiiilic  und  seine  Fieiinde,  Dnitsdi  hcaiheitot 
von  Dr.  Kd.  Dülilor,  Siibrcctur  niu  (l\iiiiia.siuiii  zu  Uraiuleiihurj^C- 
1H7:1     iM/g  Bog.     gr.  8.    g-eh.     15  Sgr.  " 

Tibcrius  nnd  das  Krlie  des  Angnsfus.     is7;i  9  Bog.   8.  geh.   15  Sgr. 

Das  Blut  des  (leniianicus.    1874.     ii  Bog.   gr.  8.    geh.    20  Sgr. 

Titiis  und  seine  Dynastie,    ca.  lo  Jiog.    (Unter  der  Tresse.) 

Auch  uuliT  doiii  'J'itol: 

Die  römisciien   Kaiser  aus  dem   Hause  des  Augustus  und    dem  Fla- 
vischen  Geschlecht.     I  —  IV.  Bändchen. 

Deihrilck.  IL  Das  alfindiseiie  Verlinni.  Aus  den  Hymnen  des  Rigveda 
seinem  ]}aue  nach  (hirgcstellt.     1874.    IG  Bog.    gr.  8.    geh.    2  Thlr. 

Der  (ilebraneli  des  ('«njnnctivs  nnd  (Iptativs  im  Sanskrit  und  Griechi- 
schen.    1870.     1S72  Bog.     gr.  8.     1  Thlr.  16  Sgr. 

Auch  unter  dorn  Titel: 

Sj  ntactisclie   Forschungen   von    B.   Del  h  rück  und   E.   ^V  i  n  d  i  s  c  h. 
I.  Band. 

Paradigmen  zum  Sanskrit.    Für  Vorlesungen.    1867.    i  Bog.   gr.  8. 

geh.     5  Sgr. 

Vedisches  Lesebuch  mit  kurzen  ErliUitcrungen  und  einem  Wörter- 
buche.    1874.     7  Bog.     gr.  8.     geh.     1  Thlr. 

Echternieyer.  Dr.  Theodor,  .\nswalil  deutscher  (Jedichte  für  höhere  Schulen. 
Zwanzigste  Auflage.  Herausgegeben  von  11  e  r  m  a  n  n  ^I  a  s  i  u  s. 
1874.     59  Bogen,     gr.  8.     cart."  1  Thlr.  10  Sgr. 

Elegant  in  Leinw.  geb.  1  Thlr.  15  Sgr. 

Er  dm  an  n.  Oskar.  Intersnchungen  über  die  Syntax  der  Sprache  Ottfrids. 
Gekrönte  rreisschril't  der  Kaiserlichen  Academie  der  ^Vis^^enschaf- 
ten.  Erster  Theil:  Die  Formation  des  Verbums  in  einfachen  und 
zusammengesetzten  Sätzen.     1874.     18  Bog.     gr.  8.     geh.     2  Thlr. 


Neuer  Verlag  der  Buchhandlung  des  Waisenhauses  in  Halle. 

Fittiug,  Hermann,  o.  Prof.  d.  K.  zu  Halle,  (ilosse  zu  den  Exceptiones  legum 
Roinanoi'um  des  Petrus.  Aus  einer  Prager  Handschrift  zum  ersten 
Male  herausgegeben  und  eingeleitet.  1874.  4V2  Bog.  gr.  8.  geh. 
15  Sgr. 

Geschichtsquellen  der  Provinz  Sachsen  und  angrenzender  (JeMete,  herausgegeben 
von  den  geschichtlichen  Vereinen  der  Provinz. 

1.  Band:  Murter  Denkmäler,  herausgegeben  von  dem  Thür.- Sachs. 
Alterthumsvereine  zu  Halle.  I.  Chronicon  Sampetrinum  ed. 
Bruno  Stube  1.  H.  Anuales  Reinhardsbruunenses  ed.  Otto- 
kar  Lorenz.  lU.  Nicolai  de  Bibera  Carmen  satiricum  ed. 
Theobald  Fischer.     1870.    25V2  Bog.   gr.  8.   geh.    2  Thlr. 

2.  Band.  i.Abthlg.:  Urkundenbuch  der  Stadt  Quedlinburg,  bearb.  von 
C.  Jan  icke,  herausgeg.  unter  Mitwirkung  des  Harzvereins 
für  Geschichte  und  Alterthumskunde ,  Ortsverein  Quedlinburg, 
vom  Magistrate  d.  Stadt  Quedlinburg.  1.  Abth.  1873.  38  Bog. 
gr.  8.     geh.     2  Thlr.  20  Sgr. 

3.  Band:  rrkundeubuch  der  ehemaligen   freien  Reichsstadt  Mühlhausen 

in  Thüringen.  Bearbeitet  von  Karl  Herquet,  unter  Mitwir- 
kimg von  Dr.  jur.  Schweineberg,  Stadtrath  zu  Mühlhausen. 
Herausgeg.  vom  Magistrate  der  Stadt  Mühlhausen.  Mit  10  Sie- 
geltafeln.   1874.    40 V2  Bog.    gr.  8.    geh.    4  Thlr. 

4.  Band:  Die  Urkunden  des  Klosters  Stötterlingenburg.  Im  Auftrage 
des  Harzvereins  für  Geschichte  und  Alterthumskunde  bearbei- 
tet von  C.  V.  Schmidt- Phiseldeck,  Archivsecretair  am  Her- 
zog]. Braunschw.  Lüueburgischen  Laudeshauptarchive  zu  Wol- 
fenbüttel. Mit  y  Siegeltafeln.  1874.  19^/^  Bog.  gr.  8.  geh. 
2  Thlr. 

5.  Band:  Irkundenbuch  des  in  der  Grafschaft  Wernigerode  belegenen 
Klosters  Driibeck.  Vom  Jahr  877—1594.  Bearbeitet  im  Auf- 
trage Sr.  Erlaucht  des  regierenden  Grafen  Otto  zu  Stol- 
berg-Wernigerode  von  Dr.  Ed.  Jacobs,  gräflichem  Archi- 
var und  Bi])liothekar.  Mit  4  Siegeltafeln  und  3  in  Lichtstein- 
druck facsimilirteu  Urkundenanlagen.  24  Bog.  gr.  8.  geh. 
2  Thlr.  15  Sgr. 

6.  Band:  Urkundenbuch  des  Benedictinerklosters  Ilsenburg  in  der  Graf- 
schaft Wernigerode.  Herausgegeben  im  Auftrage  des  regieren- 
den Grafen  Otto  zu  S 1 0 1  b e r g - W e r n i g e r 0 d e ,  und  bear- 
beitet von  Dr.  Ed.  Jacobs,  Gräfl.  Archivar.  Mit  7  Siegel- 
tafeln und  photolithographischen  Urkundenanlagen,  ca.  30  Bog. 
gr.  8.    (Unter  der  Presse.) 

Herquet.  Karl,  Kristan  von  Miihlhausen.  Bischof  von  Samland.  (I27fi  — 
1295.)  Mit  einem  Holzschnitt  und  zwei  Abbildungen  in  Steindruck. 
1874.     4V4  Bogen,     gr.  8.     geh.     15  Sgr. 


Neuer  Verlag-  der  lliirliliiiiiiiiuil^'  des  WiliscilllilllM'.s  in  Halle. 

Iloilllillgs,  Dr.  r.  II.  eh..  <  »iK'rU'iinr  1111(1  ('(»ilaliorator  in  llu.suui,  tltun'ii- 
tarhiirli  zu  der  liilviiiisciicii  ilnimiiiiitik  von  Hllcndt-Seyffcrt. 

1.  Ahtiu'iliin^-.  Kür  Scxla.  Dritt.-  AiiJla^-c.  1^74.  T"/*  Hog- 
H.    -eh.      10  S-r. 

2.  Ahtheilnn;::.  Kür  Quinta.  Zur  Kinllbnn^  der  unrejcelniässigen 
Pornienk'lire  und  eini^^cr  syntactisciien  Vorbe^'Hfie.  Zweite 
verbcsscrtr  Auliaj;i'.      IHj:;.      11    Ww^.     gr.  H.     geh.      TJ  Sj^-r. 

.'{.  Ahtlieilun^^  Für  Quarta.  L'ehunf^sstUcke  zur  ('asuslelire. 
1H7;5.     8^/„  Bog.    gr.  8.     geh.     12  Sgr. 

Ilortzbcrff,  Dr.  (Just.,  a.  o.  Prof.  d.  Gesch.  a.  d.  I'niv.  Halle,  (JesHiiriito 
CricciinilaiKls  initcr  der  llcrrschiift  der  Kölner.  Nach  den  Quellen  dar- 
gestellt.    In  ;5  Händen. 

1.  Tlieil.     Von   Kliiiiiiiiimis    bis    auf   .iugostus.      l.S'J«;.     35  Bog.     gr.  8.     geh. 

1  Thlr.   IT)  S-r. 

2.  Theil.    Von  Angnstus  bis  Sqttimiu.s  Severus.  1868.   33%  Bog.   1  Thlr.  1.')  Sgr. 
;».  Thoil.     Von  S)'i>(iiiiiilsSt'Vt'nis  bis  iiiif  .Illstiniiill  I.  ca.  .'^.TBog.  (Unter  der  Presse.) 

Köstliii,  Dr.  Juli  US,  Prof.  der  Theologie,  Luthers  Redft  in  Worms  am 
18.  April  1521.  Osterprogrannn  der  Universität  Halle- Wittenberg. 
1874.     2V2  Bog.     gr  8.     geh.     6  Sgr. 

KurSfliat,  Friedrich,  Kgl.  Professor,  evangcl.  litt.  Prediger  und  Diri- 
gent des  litt.  Seminars  bei  der  Universität  zu  Königsberg  i/Pr. 
Wörterhuch  der  littiiuisehen  Sprache.  Erster  Theil:  Deutsch •  littauisches 
Wörterliuch. 

Erster  Band.     A— K.     1873.     gr.  8.     47 Vo  Bogen,    geh.    5  Thlr. 
Zweiter  Band.     L— Z.     1874.     gr.  8.    34 V2  Bogen,    geh.    4  Thlr. 

Lehmann,  Prof.  Dr.  Aug.,  Gymnasialdirector  a.  D.,  Luthers  Sprache  in 
seiner  Uebersetzung  des  Neuen  Testaments.  Nebst  einem  Wörter- 
buche.    1873.     18  Bog.     gr.  8.     geh.     1  Thlr.  20  Sgr. 

Masius,  Dr.  n ermann.  Deutsches  Lesebuch  für  höhere  Unterrichtsanstalten. 

1.  Theil.     Für  untere  Klassen.    7.  verbesserte  Aufl.   1874.   38^2  Bog. 
gr.  8.     geh.     25  Sgr. 

2.  Theil.     Für  mittlere  Klassen.     5.  verb.  Aufl.     1873.     34 V4  Bog. 
geh.     1  Thlr. 

3.  Theil.     Für   obere   Klassen.     3.  Aufl.      1874.     46  V2  Bog.     geh. 
1  Thlr.  10  Sgr. 

Geographisches  Lesebuch.     Umrisse  und  Bilder  aus  der  Erd-  und 

Völkerkunde.  1.  Band.  1.  Abth.  1874.  17V,,  Bog.  gr.  8.  geh. 
1  Thlr.  10  Sgr.,  eleg.  in  Leinwand  geb.     1  Thlr.  25  Sgr. 

Osterwald.  K.  Vi.,  Prof  und  Director  des  Gymnasiums  zu  Mühlhausen, 
Erzählungen  aus  der  alten  deutsclieu  Welt  tür  Jung  und  Alt.  Neun- 
ter Theil:  Alte  deutsche  Volksbücher  in  neuer  Bearbeitung.  1.  Theil: 
Reineke  Fuchs.    I874.     10  Bog.    gr.  8.    geb.     15  Sgr. 

Prätorius,  Franz.  Beiträge  zur  Erklärung  der  Hiiiij arischen  Inschriften.  Drit- 
tes Heft.  Uli  einem  Anhange  über  eine  Palmyreuische  Inschrift. 
1874.     4  Bogen,     gr.  8.     geh.     15  Sgr. 


Neuer  Verlag  der  Biicliliaiulliiiig  des  Waiseiiliaiises  in  Hall*^. 

Richter,  Dr.  (Just.,  Prof.  am  Gymnasium  yai  Weimar,  Annaleil  des  Fräll- 
kischeil  Reiches  im  Zeitalter  der  Mcrovinger,  vom  ersten  Auftreten 
der  Franken  l)is  zur  Krönung  Pippins.  Mit  fortlaufenden  Quellen- 
auszügen u.  Literaturangaben.  1873.  ISYsBogen.  Lex.  8.  geh.  2  Thlr. 

Schlottmanii.  Dr.  (Ions  tau  tili.  Prof.  der  Theol.,  Das  Vergäiigliciie  und 
Uiivergiiiigliche  in  der  menschlichen  Seele  nach  Aristoteles.  Osterpro- 
gramm  der  Universität  Halle  -  Wittenberg.  1873.  3^4  Bogen,  gr.  8. 
geh.     10  Sgr. 

Schulz,  Dr.  Carl,  Königin  Luise.  Zeitbild  in  fünf  Aufzügen.  Zweite  Auf- 
lage. 1874.  9  Bog.  12.  geh.  15  8gr.  Eleg.  in  Leinw.  geb.  mit 
Goldschnitt.     25  Sgr, 

Stralt'ord.  Trauerspiel  in  5  Aufzügen.  1874.  O^/^Bog.  12.  geh.  15  Sgr. 

Schuni,  Dr.  Wilhelm,  Vorstudien  zur  Diidomatik  Kaiser  Lothars  HL  1874. 
2V2  Bog.     gr.  8.     geh.     15  Sgr. 

Sievers,  Eduard  (a.  0.  Prof.  f.  deutsche  Sprache  und  Litteratur  in  Jena), 
Paradigmen  zur  Deutschen  Grammatik.  Gotisch,  Altnordisch,  Angel- 
sächsisch, Altsächsisch,  Althochdeutsch,  Mittelhochdeutsch.  Zum 
Gebrauch  bei  Vorlesungen  zusammengestellt.  1874.  30  Tafeln  in 
Fol.  u.   V2  Pog.     Lex. -8.     In  Mappe  gefalzt  1  Thlr. 

Die  Murbacher  Hymnen.     Nach  der  Handschrift  herausgegeben.    Mit 

zwei  lithographischen  Facsimiles.    1874.    7  Bog.   gr.  8.   geh.    1  Thlr. 

Cornelii  Taciti  (Jermania.  Erläutert  von  Dr.  Heinrich  Schweizer-Sid- 
1er.     :^.  verb.  u.  verm.  Aufl.     1874.     7^2  Bog'-     g»'- 8-    geh.  20  Sgr. 

Todt,  B.,  Königl.  Provinzial  -  Schulrath ,  Griechisches  Vocabularium  für  den 
Elementarunterricht  in  sachlicher  Anordnung.  Dritte,  nach  der 
zweiten  durchgesehene  Aufl.     1873.    5^4  Bog.    gr.  8.   geh.    10  Sgr. 

Verzeichniss  der  Handschriften  der  Stiftsbihliothek  von  St.  Gallen.  Heraus- 
gegeben auf  Veranstaltung  und  mit  Unterstützung  des  kathol.  Admi- 
nistrationsrathes  des  Cantons  St.  Gallen,     ca.  36  Bog.     gr.  8. 

Das  Work  bietet  eine  von  Prof.  Scherrer  und  Bibliothekar  Eohrer  bear- 
beitete sehr  eingehende  und  genaue  Beschreibung  säranitlicher  Handschr.  der  berühm- 
ten bisher  nur  ungenügend  bekannten  Stiftsbibliothek  mit  vollständigen  Nachwei- 
sungen über  den  Druckort  der  einzelnen  Stücke,  ihre  bisherige  Benutzung  n.  s.  w., 
wichtig  für  Historiker ,  für  klassische  und  besonders  für  deutsche  Philologen  ,  da  man- 
ches Neue  aus  dieser  Beschreibung  zu  Tage  tritt. 

Wilmanns,   W.,  Lehrer   am   Grauen  Kloster  in  Berlin,   Die   Entwicklung 

der  Kudrundichtung  untersucht.    1873.    iT'j^  Bogen.    (VHI,  276  S.) 

gr.  8.     geh.     2  Thlr. 
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